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Gericht: Landgericht Kleve

Spruchkoérper: 6. Zivilkkammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 S 220/01
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Vorinstanz: Amtsgericht Kleve, 28 C 96/01

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 03.05.2001 verkiin-dete
Urteil des Amtsgerichts L wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 543 Abs. 1
ZPO abgesehen

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Zu Recht hat das Amtsgericht die Klage
abgewiesen, weil der Klagerin keine Anspriiche auf Reisepreisminderung aus 8§ 651 d

Abs. 1 BGB und kein.Entschadigungsanspruch wegen nutzlos aufgewandter Urlaubszeit aus
8 651 f Abs. 2 BGB zusteht. Es kann namlich nicht festgestellt werden, daf3 die streitige Reise
im Sinne des § 651 ¢ Abs. 1 BGB mangelhaft gewesen wére.

Der von der Klagerin geltend gemachte Ameisenbefall.stellt keine Beeintrachtigung dar,

die das Mal3 der blof3en Reiseunannehmlichkeit Gberschritten. Bei Reisen in sudliche

Lander muf3 aufgrund der dortigen klimatischen und vegetativen Verhaltnisse mit Ungeziefer
gerechnet werden. Dies ist insoweit hinzunehmen, als nicht ein besonders starkes
Aufkommen von Ungeziefer zu verzeichnen ist, das auch in sudlichen Landern nicht mehr als
allgemein erwartbar qualifiziert werden kann. Ein solches Ausmal ist jedoch beim Auftreten
von sechs Ameisen, wie die Klagerin vorgetragen hat, und auch von 10 - 20 Ameisen, wie sie
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das Amtsgericht auf dem Videofilm hat sehen kdnnen, nicht gegeben. Eine Beeintrachtigung
kann auch nicht daraus hergeleitet werden, daf3 die Ameisen im Doppelbett und
insbesondere im Bereich des Kopfendes aufgetreten sind. Allein aus dem Ort des vom
Umfang her - durchaus nicht tberméaRigen Ungezieferaufkommens ergibt sich schon deshalb
keine zur Minderung berechtigende Beeintrachtigung, weil die Klagerin das fragliche
Doppelbett aus dem Bewegungsradius der Ameisen hatte wegschieben und damit eine
etwaige Storung der Bettruhe ohne weiteres hatte vermeiden kénnen.

Ein Reisemangel ergibt sich auch nicht aus der als nicht kindgerecht gertgten Verpflegung.
Anhand des Vortrages der Klagerin ist nicht festzustellen, ob die Bewertung derVerpflegung
als nicht kindgerecht sachlich begriindet ist. Denn die Klagerin hat nicht dargetan, welche
Speisen im einzelnen serviert worden sind, die fur ein Kind nicht zu verzehren wéaren. Die
Voraussetzungen fur eine Umkehr der Beweislast, wie die Klagerin sie fordert, sind nicht
ersichtlich. Zudem vermag eine solche Beweislastumkehr keinen substantiierten Klagevortrag

ZU ersetzen.

Ebensowenig kann ein Reisemangel wegen der als eintonig beanstandeten Verpflegung
festgestellt werden. Soweit die Klagerin hierzu hinsichtlich des Frihstticks erstmals in der
Berufungsbegrindung konkret die einzelnen Verpflegungsbestandteile aufgefuhrt hat, kann
die Klassifizierung des Angebotes als eintdnig nicht nachvollzogen werden. Die aufgefiihrten
Bestandteile lassen das Frihstick vielmehr als zumindest durchschnittlich
abwechselungsreich erscheinen. Denn den Reisenden standen nach dem Vortrag der

Klagerin mehrere verschiedene Speisen zur Auswahl. Eine dariiber hinausgehende
besondere Speisenvielfalt war vertraglich nicht vereinbart. Hinsichtlich der tbrigen Mahlzeiten
hat die Klagerin nicht dargelegt, welche Speisen im einzelnen serviert worden sind, die die
Bewertung der Verpflegung als eintonig sachlich rechtfertigen kdnnten. Daher vermag die
Kammer auch mit Blick auf die Speisenvielfalt keinen zur Reisepreisminderung
berechtigenden Mangel festzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO
Ausgefertigt
XXXX

als Urkundsbemtin der Geschéftsstelle

10

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

