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Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits je zur Halfte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Den Klagern wird es nachgelassen, die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.
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Urteil

In dem Rechtsstreit

1.

2.

Klager,

Prozessbevollméachtigte zul, 2:

gegen

1.

2.

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte zul, 2:

hat das Amtsgericht Geldern

auf die miundliche Verhandlung vom 03.07.2020
durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits je zur Halfte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Klagern wird es nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand:

Die Klager nehmen die Beklagten mit der vorliegenden Klage auf Nutzungsuntersagung in
Anspruch.

Die Klager sind halftig Miteigentimer und Bewohner des bebauten Grundstucks .................
47608 Geldern, ......... Das angrenzende Grundstick.............. , 47608 Geldern, Parzelle

Nr. ......... wurde ursprunglich als Backerei und Lebensmittelladen genutzt und steht seit dem
30.10.2018 im jeweils halftigen Miteigentum der Beklagten. Diese erhielten am 25.02.2019
eine Baugenehmigung fur den Umbau und die Nutzung der Bebauung als ,4-Familien-
Wohnhaus®. Zum jetzigen Zeitpunkt befinden sich vier voneinander abgetrennte
Wohnbereiche mit einer Gesamtwohnflache von 605,34 m2 auf dem Grundstiick. Es kénnen —
insoweit zwischen den Parteien unstreitig — wenigstens 40 Personen diese Flache bewohnen.
Die Wohnungen werden zu einem Grof3teil von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
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genutzt, die im Umkreis zeitlich befristeten Tatigkeiten nachgehen. Die Grundstiicke von
Klagern und Beklagten liegen im Bereich des von der Stadt Geldern erlassenen
Bebauungsplans VM 1 ......... “, der das Gebiet nach seiner Art der Nutzung als ,Dorfgebiet*
(MD) festsetzt. In diesem Gebiet findet sich zu einem grof3en Teil Wohnbebauung. Daneben
existieren aber auch einige Gewerbebetriebe wie Restaurants, Dienstleister und Pensionen.
Zur Veranschaulichung wird auf die zur Akte gereichten Lichtbilder (BI. 64 ff d.A.) Bezug
genommen.

Die Klager behaupten, entgegen der erteilten Genehmigung sei kein 4-Familien-Wohnhaus,
sondern eine hotel- oder pensionsahnliche Unterkunft ohne Fremdversorgung mit Essen
errichtet worden, welche durch die Firma .............. im Internet als Monteurzimmer beworben
werde.

Die Wohnflache werde an Personen vermietet, die sich héchstens fir wenige Wochen im
Haus aufhielten. Seit Fertigstellung des Objektes seien regelmafdig zwischen 15 und 30
Bewohner im Haus untergebracht. Die Bewohner seien Giberwiegend ménnlich und ledig. An
den Wochenenden k&men die Bewohner vor allem im Aul3enbereich des Grundstticks, aber
auch auf der Stralde zusammen, um ausgiebig zu feiern. Dabei kdme es zu erheblichen
Beeintrachtigungen durch Ruhestérungen und Schmutz, wie etwa Mull und Zigarettenkippen.
Im Ubrigen kdme es in der ganzen StraBe zu einem erheblich gestiegenen Verkehrs- und
Parkaufkommen. Dass durch die intensive Art der Nutzung des Objektes ganz erhebliche und
massive Storungen vor Ort zu ihren (der Klager) Lasten eintraten, sei im Ubrigen ohne
Weitere nachvollziehbar und misse nicht vertieft dargestellt werden.

Die Klager sind der Ansicht, die Art und Weise der Nutzung verstol3 gegen Bauplanungsrecht
sowie gegen den Inhalt der erteilten Baugenehmigung. Diese planungsrechtlichen Vorgaben
hatten zum einen nachbarschiitzenden Charakter und seien zum anderen Schutzgesetzes im
Sinne der 88 823 Abs. 2, 906, 1004 BGB.

Die Klager beantragen,

es den Beklagten unter Androhung eines Ordnungsgeldes in gesetzlich zuldssiger Hohe,
ersatzweise Ordnungshatt, zu untersagen, die in den Grundstiicken ..................... 47608
Geldemn....... vorhandenen Geb&uden eingerichteten Wohn- und Schlafflachen als
Monteurwohnungen zum Zweck der voriibergehenden Unterbringung von Personen zu
nutzen oder nutzen zu lassen;

hilfsweise wird beantragt,

es den Beklagten unter Androhung eines Ordnungsgeldes in gesetzlich zulassiger Hohe,
ersatzweise Ordnungshaft, zu untersagen, die im Haus ........................ Geldern-

. .. vorhandenen Wohnraume zu anderen als den in der Baugenehmigung der
Stadt Geldern vom 25.02.2019 genehmigten Zwecken (4-Familien-Wohnhaus) zu nutzen
oder nutzen zu lassen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, das streitgegenstandliche Objekt sei stets gewerblich,
uberwiegend als Backerei und Lebensmittelladen genutzt worden.
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Zudem werde das Objekt in der Regel fir langere Zeitraume angemietet und unter anderem
auch von einer Familie bewohnt werde. Soweit das Objekt in der Vergangenheit im Internet
angeboten wurde, bestinden derzeit keinerlei Pachtvertrage mehr mit der Firma

Zu Storungen durch die Bewohner sei es seit [langerem nicht gekommen. Durch die Klager
werde ohnehin lediglich auf Sachverhalte in der Vergangenheit abgestellt. Im Ubrigen triigen
sie (die Beklagten) dafur Sorge, dass eventuell bestehende Verschmutzungen beseitigt
wurden. Zur Pflege der Aul3enanlage sei ein Gartner beauftragt worden. Das Ordnungsamt
sei im Ubrigen bisher noch nicht wegen angeblicher Larmbelastigungen eingeschritten.
Parkflachen stinden ausreichend zur Verfigung.

Die Beklagten sind der Auffassung, etwaige planungsrechtliche Vorgaben seien grundsatzlich
nicht nachbarschitzend. Jedenfalls handele es sich nicht um Schutzgesetzes im Sinne des 8
823 Abs. 2 BGB. Im Ubrigen handele es sich um ein Dorfgebiet im Sinne des § 5 BauNVO, in
welchem selbst Beherbergungsbetriebe hinzunehmen seien. Soweit seitens der Klager
allgemeine Vorbehalte gegen eine kommerzialisierte Unterbringung von Personen
bestlinden, seien diese nicht gerechtfertigt, ein zivilrechtliches Einschreiten zu rechtfertigen.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird wegen der weiteren Einzelheiten des
Parteivorbringens auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
Bezug genommen.

Das Gericht hat die Parteien zu den Umstanden der hier streitgegenstandlichen Nutzung
informatorisch angehoért. Wegen des Ergebnisses der Anhérungen wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 03.07.2020 (BI. 130 ff d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat keinen Erfolg.

l.

Die Klage ist zulassig aber unbegriundet.
1.

Der Zivilrechtsweg ist gemalR § 13 GVG erdffnet, weil die Klager einen zivilrechtlichen
Unterlassungsanspruch gegenuiber den Beklagten geltend machen. In dessen Rahmen ist
auch uber die geltend gemachten bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkte zu entscheiden,
§ 17 Abs. 2 GVG.

Die Klager und die Beklagten sind jeweils als Miteigentimer notwendige Streitgenossen, 8§ 62
Abs. 1 ZPO.

2.
Die Klage ist jedoch unbegrindet.
Insoweit gilt Folgendes:

a) Klageantrag zu 1).
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Die Klager haben keine Anspriiche auf Untersagung der derzeitigen Nutzung der Gebaude
vieere.in Geldern............. gegenuber den Beklagten.

Ein solcher Nutzungsuntersagungsanspruch folgt insbesondere nicht aus § 1004 Abs. 1S.1 53
BGB analog, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §8 30 Abs. 1, Abs. 3 BauGB, §§ 1-15 BauNVO.

Die derzeitige Nutzung des Gebaudes beeintrachtigt kein ,sonstiges Recht” im Sinne des 54
§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB analog, 8 823 Abs. 2 BGB. Nach dieser Vorschrift kann der Inhaber

eines subjektiven Abwehrrechts, von demjenigen, der dieses Recht zurechenbar

beeintrachtigt die Unterlassung der Beeintrachtigung verlangen, sofern er nicht zur Duldung
verpflichtet ist.

Ein ,subjektives Abwehrrecht* im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ergibt sich aus Normen, die 55
zumindest auch dazu dienen sollen, den Einzelnen, oder einzelne Personenkreise gegen die
Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schitzen. Dies ist immer dann anzunehmen,
wenn der Schutz Dritter sich nicht nur faktisch (als Rechtsreflex) ergibt, sondern gerade auch
vom Gesetzgeber beabsichtigt ist (Sprau in Palandt, § 823 Rn. 58; BGH, Urt. vom 16.04.
2004 Az.: VI ZR 105/03, Rn. 8 [juris]). Dartber hinaus soll ein potentiell entstehender
Schadensersatzanspruch unter Berilicksichtigung des haftungsrechtlichen Gesamtsystems
tragbar sein (etwa: BGH, Urt. v. 13.12.2011, Az.: Xl ZR 51/10, in WM 2012, 303 [306]).
Entgegen der Beklagtenansicht haben drittschiitzende Normen des Bauplanungsrechts diese
Qualitat (vgl. drittschutzendes Bauordnungsrecht: BGH, Urt. v. 28.06.1985, Az.: V ZR 43/84,
Rn. 39 [juris]). Im von der Beklagtenseite zitierten Urteil BGH, NJW 2012, 1800 wurde die
Schutzgesetzeigenschaft auch deshalb ausgeschlossen, weil im WpHG ein spezieller
Schadensersatzanspruch zwischen Geschadigtem und Schadiger existiert (mittlerweile

88 97, 98 WpHG). Dies ist im oOffentlichen Baurecht jedoch gerade nicht der Fall. Durch das
Bauplanungsrecht soll auch ein Ausgleich unterschiedlicher Individualinteressen bewirkt
werden (vgl. 8 1 Abs. 6 BauGB), was die Bewehrung durch einen zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch rechtfertigt. Denn geschiitzt wird nicht nur das Vermdgen der
Beteiligten, sondern auch das Recht auf wechselseitige Rucksichtnahme(s.u.). Der
Satzungsgeber unterlauft damit in Verbindung mit dem Schadensersatzanspruch aus § 823
Abs. 2 BGB auch keine einfach-gesetzlichen Bestimmungen (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom
6.7.1979, Az.: 4 U 18/79, in NJW 1979, 2618). Vielmehr eroffnet er durch die Festsetzungen
im Bebauungsplan die Anwendung des einfach gesetzlichen Bundesrechts (88 29ff. BauGB),
das wiederum ausdrtcklich auf die Vorgaben der BauNVO verweist, § 9a Nr. 1 BauNVO.

Indes werden durch die derzeitige Nutzung der Geb&ude der Beklagten keine 56
nachbarschitzenden Baurechtsnormen beeintréachtigt.

Die Klager haben gegentuber den Beklagten keinen Gebietserhaltungsanspruch gemald 8 30 57
Abs. 1, Abs. 3, 9a Nr. 1a) BauGB i.V.m. 88 1 Abs. 2 Nr. 5, Abs. 4, 5 Abs. 1, Abs. 2 BauNVO.
Danach kdnnen sich Betroffene eines Bebauungsplans gegen die ,gebietsfremde” Nutzung
eines Grundstlcks im selben Plangebiet zur Wehr setzen. Wer selbst die Beschrankungen
des Bebauungsplans hinzunehmen hat, kann dies auch von seinen Nachbarn verlangen
(Schicksalsgemeinschaft) (s. nur: BVerwG, Beschl v. 18.12.2007, Az.: 4 B 55/07, Rn. 5f.
[juris]). Als ,gebietsfremd* gilt jede Nutzung, die sich bei typisierender Betrachtung weder
unter Abs. 2, noch Abs. 3 der jeweils einschlagigen Festsetzung des Bebauungsplans fassen
lasst (vgl. BayVGH, Beschl. v. 18.02.2020, Az.: 15 CS 20.57, Rn. 17 [juris]). Sowohl das
Grundsttck der Klager, als auch das der Beklagten befindet sich im Gebiet des
Bebauungsplans ,VM 1 Hartefeld”, der das Gebiet nach seiner Art der Nutzung als
.Dorfgebiet” festsetzt, 8 5 Abs. 1, 2 BauNVO (Bl. 110 d. GA). Ob es sich bei der Nutzung der
Beklagten um ein ,Beherbergungsgewerbe” im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 5 Var. 3 BauNVO



handelt kann dahingestellt bleiben, weil selbst diese Nutzung — bei objektiver Betrachtung —
nach der Festsetzung im Bebauungsplan zulassig ist.

Bei der streitgegenstandlichen Nutzung handelt es sich im Kern —unabhangig von der Frage,
wie viele Personen im Objekt untergebracht werden- jedenfalls stets um eine Nutzung zu
Wohnzwecken, welche im Ubrigen mit einer deutlich geringeren Frequentierung und damit
auch geringeren Stoérungen einhergeht, als dies bei einem echten Beherbergungsbetrieb
(Hotel oder Pension) der Fall ware.

Den Klagern kommt, wenn man diesen Anspruch als eigenstandig anerkennt, auch kein
Gebietspragungserhaltungsanspruch gemald 8 15 Abs. 1 S. 1 BauNVO, § 1 Abs. 5 BauGB
gegen die Beklagten zu. Ein solcher setzt voraus, dass die grundsatzlich nach 8§ 2-14 ff.
BauNVO zulassige Nutzung sich ausnahmsweise bei typisierender Betrachtung als
gebietsunvertraglich darstellt, also die Nutzung der Eigenart und der Zweckbestimmung des
Baugebiets widerspricht. Die Feststellung einer solchen Gebietsunvertraglichkeit unterliegt
strengen Voraussetzungen, es muss sich der Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets
geradezu aufdrangen. Denn hier soll im Einzelfall eine Nutzung untersagt werden, die vom
Satzungsgeber eigentlich zugelassen ist (BayVGH, Beschl. v. 15.10.2019, Az.: 15 ZB
19.1221, Rn. 10 [juris]; BVerwG, Beschl. v. 13.05.2002, Az..: 4 B 86.01- NVwZ 2002, 1384f).
Der Gebietspragungserhaltungsanspruch ist typischerweise dann verletzt, wenn
Ausnahmebebauungen im Sinne der § 31 Abs. 1, Abs. 2 BauGB, 88 2-14 Abs. 3 BauNVO ein
solches Gewicht erlangen, dass die ,Ausnahme zur Regel” wird, also Quantitat in Qualitat
umschlagt (BayVGH, Beschl. v. 15.10.2019, Az.: 15 ZB 19.1221, Rn. 10 [juris]; VG Minchen,
Besch. v. 31.07.2014, Az.: M 8 SN 14.2877, Rn. 54 [juris]).

Ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets liegt nicht vor, weil die Nutzung, selbst wenn es
sich um ein Beherbergungsgewerbe handelt, nach der Festsetzung des Bebauungsplans
eine Regelnutzung und keine Ausnahmenutzung im Sinne des 8 5 Abs. 3 BauNVO darstellt.
Selbst wenn man annimmt, dass die Pragung des Gebiets auch durch gewichtige
Regelnutzung beeinflusst werden kann, ist eine solche durch die derzeitige Nutzung von bis
zu 40 Personen auf 600 m2 nicht gegeben. Eine Belegung des Objektes mit bis zu 40
Personen ist bei der Gesamtflache des Grundstticks im Vergleich zur unmittelbar
angrenzenden Nachbarschaft keine gewichtige Abweichung von der urspriinglichen
Gebietspragung.

Auch eine Beeintrachtigung des 8 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO, 8§ 1 Abs. 5 BauGB i.V.m dem
Gebot der Rucksichtnahme liegt nicht vor. Zun&chst missen von der Anlage Belastigungen
oder Stérungen ausgehen, die nach der Eigenart des Baugebiets unzumutbar sind.
Drittschitzend wird ein solcher Verstol3 nach dem Rucksichthahmegebot, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf die schutzwirdigen Interessen eines
erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist. Unerlasslich ist eine Glter-
und Interessenabwagung, die auch den Interessen der Grundstiickseigentiimer Rechnung
tragt (BayVGH, Beschl. v. 20.03.2018, Az.: 15 CS 17.2523, Rn. 25 [juris]).

Den Klagern ist es —auch im Rahmen ihrer informatorischen Anhérung- nicht gelungen, in
substantiierter Weise darzulegen, inwiefern von der Nutzung des Beklagtengrundstiicks in
tats&chlicher Hinsicht unzumutbare Stérungen ausgehen. Die Anforderungen an den
Klagervortrag sind auch deshalb hoch, weil die Klager sich nicht nur gegen einzelne
Immissionen wenden, sondern die derzeitige Nutzung generell untersagt wissen mochten.
Der pauschale Verweis auf LArmbelastigungen und Verschmutzungen genugt nicht. Selbst
wenn es zu diesen Beeintrachtigungen gekommen ist, sind diese auch nicht unzumutbar.
Ruhestérungen und Verschmutzungen sind Argernisse, die einem Nachbarn grundsatzlich
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bei jeder Wohnraumnutzung drohen. Insofern wéren diese Beeintrachtigungen grundsatzlich
auch bei der Bewohnung durch vier Familien oder etwa durch Wohngemeinschaften zu
beflrchten. Entgegen der Klagersicht sind angeblich vorherrschendes Geschlecht und
angebliche familidre Bindungslosigkeit der Mieter auch keine Indizien fir unzumutbare und
qualifizierte Beeintrachtigungen. Auch wenn es zu einem haufigen Wechsel der Mieter
kommt, stellt dies keine unzumutbare Beeintrachtigung dar. Denn der Ort .......... wird
vielfaltig genutzt (Bl. 64 ff. d. GA), was zu einer gewissen Betriebsamkeit fuhrt, die die
Anwohner zu dulden haben. Schliel3lich kommen ihnen auch die Vorteile dieser gewerblichen
Nutzung zu Gute (z.B. kurze Wege zum Einkauf, zur Bank, zum Restaurant). Auch das
erhohte Verkehrs- und Parkaufkommen steht dieser Wertung nicht entgegen. Die Nutzung
offentlicher Parkplatze, sowie 6ffentlicher Stral3en beeintrachtigt keine individuellen
Schutzpositionen der Klager (vgl. Sprau in Palandt, § 823, Rn. 71).

Weiterhin sind auch die Interessen der Beklagten zu bertcksichtigen. Diese haben
grundsatzlich ein Recht darauf, das in ihnrem Eigentum stehende Grundstiick nach ihrem
Willen zu nutzen. Dabei ist insbesondere die Nutzungsiberlassung an einen grof3eren
Personenkreis zumindest auch zur Deckung des allgemeinen Wohnbedarfs ein legitimes
Interesse und entspricht im Hinblick auf die Wohnraumiiberlassung an Werkunternehmer
sogar dem aktuellen politischen und gesellschaftlichen Willen.

Sollte man das Einfugungsgebot gemaf? § 34 Abs. 1 BauGB i.V.m. dem Gebot der
Rucksichtnahme hier zuséatzlich fur anwendbar halten, ergibt sich auch daraus keine
abweichende Betrachtung, weil das Einfligungsgebot in seiner Schutzwirkung den Wertungen
des 8 15 Abs. 1 BauNVO entspricht (vgl. BayVGH, Beschl. v. 20.03.2018, Az.: 15 CS
17.2523, Rn. 25 [juris]; BVerwG, Urt. v. 05.12. 2013, Az.: 4 C 5/12; BVerwGE 148, 290-297;
Rn. 21 [juris]).

b) Hilfsantrag:

Auch aus der Baugenehmigung ergibt sich kein Anspruch auf Nutzungsuntersagung, weil
auch dieser jedenfalls die Beeintrachtigung einer nachbarschiitzenden Norm voraussetzt.
Eine solche Beeintrachtigung liegt jedoch nicht vor.

Der nachgelassene Schriftsatz der Klagerseite vom 15.07.2020 sowie der nicht
nachgelassene Schriftsatz der Beklagtenseite vom 15.07.2020 haben keine Veranlassung zur
Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung begriindet.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus 88 91 Abs. 1 Satz 1, 100 Abs. 1 ZPO.

Die Anordnung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2
ZPO.

Streitwert: 3.000,00 Euro
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
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2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses

Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kleve, Schlof3berg 1 (Schwanenburg), 47533 Kleve,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht Kleve zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Kleve durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Geldern statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Amtsgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Geldern, Nordwall 51, 47608
Geldern, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

76

77

78

79

80

81

82

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

