-
Landgericht Hagen, 71 KLs 1/21 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

27.01.2022

Landgericht Hagen

1. grof3e Wirtschaftsstrafkammer

Urteil

71 KLs 1/21
ECLI:DE:LGHA:2022:0127.71KLS1.21.00

Tenor:

Der Angeklagte x wird wegen gemeinschaftlichen Betrugs in zwolf

Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

einem Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine

Auslagen.

Angewandte Vorschriften:

e §263 Abs. 1 und Abs. 3 S. 2 Nr. 1, 25 Abs. 2, 53 StGB.

Griunde:

I. Persdnliche und wirtschaftliche Verhaltnisse des Angeklagten

Der heute 52 M2 alte Angeklagte wurde am 04.09.1969 als jliingstes von insgesamt sechs
Kindern seiner Eltern K X geboren. Sein Vater hatte sich K den 1970er Jahren als
Schlossermeister selbstandig gemacht. Die Mutter des Angeklagten hatte den Beruf der
Konditorin erlernt und arbeitete spater K einer Zwiebackfabrik. Beide sind bereits verstorben.

Zusammen mit seinen vier Schwestern und einem Bruder wuchs der Angeklagte K seiner
Geburtsstadt auf. Er besuchte ab dem M2 1975 zunachst die Grundschule und wechselte
dann auf die Realschule K X. Q dem Abschluss seiner Schulausbildung begann er im M2
1985 eine Ausbildung zum Werkzeugmacher. Im Februar 1988 musste er die Ausbildung
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abbrechen, nachdem K seinem rechten Bein Knochenkrebs diagnostiziert worden war und
noch im selben Monat die Amputation des rechten Oberschenkels erfolgen musste. K der Zeit
bis Mai 1990 unterzog er sich sodann zunachst einer Chemotherapie und durchlief im
Anschluss eine Rehabilitationsbehandlung im Klinikum K X.

Ab Sommer 1990 absolvierte der Angeklagte erfolgreich eine Ausbildung zum Blrokaufmann
und war anschlieend noch weitere drei M2 K seinem Ausbildungsbetrieb beschaftigt. Im M2
1996 begann er eine Tatigkeit als Sachbearbeiter K der Reha-Abteilung eines Sanitatshauses
K X. Dort lernte er auch den friheren Mitangeklagten M kennen, der im sog.
Homecarebereich beschaftigt war. K diesem Unternehmen waren beide bis Juli 2006
gemeinsam tatig.

Bereits im M2 1991 hatte der Angeklagte seine erste Ehe geschlossen. Seit 1998 lebten die
Eheleute zunachst zur Miete K dem Einfamilienhaus K der K3 K X, K dem der Angeklagte mit
seiner Familie auch heute noch wohnt. Die kinderlos gebliebene Ehe wurde im M2 2005
geschieden. Ein Jahr zuvor hatte sich der Angeklagte, nachdem er seine heutige zweite
Ehefrau kennengelernt hatte, von seiner Ehefrau getrennt. Seine heutige Ehefrau war bereits
2004 zusammen mit ihren heute 30 und 32 M2 alten Sohnen und ihrer heute 28 M2 alten
Tochter aus erster Ehe K das Haus des Angeklagten eingezogen. Aus der im M2 2005
geschlossenen zweiten Ehe des Angeklagten ist eine heute 16 M2 alte Tochter
hervorgegangen.

Im M2 2004 erwarb der Angeklagte die zuvor lediglich angemietete Immobilie zu einem
Kaufpreis von 150.000 €. K Hohe eines Teilbetrages von 70.000 € gewahrte der Verkaufer
dem Angeklagten ein Darlehen, das im Juni 2017 mit der Schlusszahlung abgeldst wurde.
Ein weiterer Teilbetrag des Kaufpreises wurde aus den Verkaufserldsen von
Eigentumswohnungen bezahlt, die der heutigen Ehefrau des Angeklagten gehdrten. Der
Restbetrag wurde tber Bankdarlehen fremdfinanziert.

Ebenfalls 2004 erlitt der Angeklagte bei einem Verkehrsunfall Zertrimmerungsbriche im
Sprunggelenk, im Schienbein und im Kniegelenk seines linken Beins. Es schlossen sich
mehrere Operationen und eine etwa 18 Monate dauernde Wiederherstellungs- und
Rehabilitationszeit an. Dem Angeklagten wurde ein Grad der Behinderung von 100
zuerkannt. Eine Pflegebedurftigkeit gemald Stufe 2 wurde festgestellt.

Im M2 2006 erfolgte die Wiedereingliederung des Angeklagten K den Berufsalltag. Da sich
die wirtschaftliche Situation des Arbeitgebers des Angeklagten zunehmend verschlechterte,
kamen der Angeklagte und der friihere Mitangeklagte M Uberein, ihre Arbeitsvertrage zu
kiindigen und sich gemeinsam mit einem Sanitatshaus selbstandig zu machen. Zu diesem
Zweck grindeten sie mit Gesellschaftsvertrag vom 31.05.2006 die Fa.X K & M GbR (im
Folgenden: Fa. M). Beide Gesellschafter sollten jeweils einen Betrag von 5.000 € K die
Gesellschaft einbringen und fortan zu gleichen Teilen an Gewinnen und Verlusten beteiligt
sein. Jedem Gesellschafter stand eine monatliche Nettovergitung von 2.000 € zu. Die
Sparkasse x gewahrte der Gesellschaft ein Griindungsdarlehen tber 30.000 €. Die Aufnahme
der Geschéfte der Gesellschaft begann am 01.07.2006.

Der Sitz der Gesellschaft befand sich zunachst K einem angemieteten Biroraum K I-X. Im
M2 2009 erfolgte der Umzug K die 400 gm grof3en Geschaftsrdume des vormaligen
Arbeitgebers der beiden Gesellschafter K der K-Stral3e K X. Dort waren im Laufe der
folgenden M2 zwischen sechs und acht Mitarbeiter beschéftigt. Dazu gehérten neben der
Ehefrau des Angeklagten auch deren drei Kinder aus erster Ehe. Drei M2 spéater erfolgte
sodann der Wechsel K die etwa 650 gm grof3en Raumlichkeiten K der K3 K X, K denen die

10



Fa. M bis zuletzt ihr Sanitatshaus betrieb.

Im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit beging der Angeklagte K der Zeit zwischen Mai 2018
und Méarz 2019 gemeinsam mit dem friiheren Mitangeklagten M die im vorliegenden
Verfahren abgeurteilten Straftaten.

Die den beiden Gesellschaftern schliel3lich K einer ersten Anklageschrift vom 14.09.2020
(StA I x Js x) zur Last gelegten Betrugstaten wurden seit Mitte 2017 Q und Q aufgedeckt. Am
21.03.2018 kam es zu Durchsuchungsmaf3nahmen im Geschaftslokal und K den
Privatwohnungen des Angeklagten und seines damaligen Mitgesellschafters und am
30.01.2018 zum Erlass eines Vermogensarrestes tber 88.700 € gegen die Fa. M GbR wegen
der im ersten Urteil der Kammer vom 19.02.2021 (X KLs X) letztlich abgeurteilten
Betrugstaten. Der Betrag von 88.700 € wurde vom Firmenkonto der Fa. M kurz Q Erlass des
Vermdgensarrestes zur Vermeidung von Zwangsvollstreckungsmaf3nahmen beim
Amtsgericht | hinterlegt.

Am 02.06.2020 ubertrug der Angeklagte die von der Familie bewohnte Immobilie
unentgeltlich auf seine Ehefrau xT2, um sie etwaigen Vollstreckungsmafl3nahmen der
Staatsanwaltschaft zu entziehen. Im Gegenzug liel3 er sich von seiner Ehefrau an dem
Grundbesitz ein lebenslanges Niel3brauchrecht und eine Rickauflassungsvormerkung
bestellen.

Q der Anklageerhebung im vorgenannten Verfahren wurden der Angeklagte und der frihere
Mitangeklagte M aufgrund des Haftbefehls der Kammer vom 01.10.2020 am 03.11.2020
vorlaufig festgenommen. Seit diesem Tag befanden sie sich bis zur Aufhebung des
Haftbefehls am 10.12.2020 K Untersuchungshaft K der Justizvollzugsanstalt I.

Ebenfalls am 01.10.2020 hatte die Kammer entsprechend dem seinerzeitigen
Verfahrensstand, der von einem Gesamtschaden von 1.096.611,54 € ausging, unter Abzug
der beim Amtsgericht | bereits hinterlegten 88.700,00 € jeweils K H6he von 1.007.911,54 €
einen weiteren Vermogensarrest K das bewegliche und unbewegliche Vermégen der Fa. M
GbR und des Angeklagten K erlassen, dessen Vollziehung die Staatsanwaltschaft K der
Folge betrieb. Neben anderen Mal3nahmen wurde auf der Grundlage dieses
Vermobgensarrestes spater auf der privaten Immobilie des Angeklagten eine
Sicherungshypothek tGiber 190.000 € eingetragen.

Am 20.11.2020 wurde das Sanitatshaus geschlossen und das vom Angeklagten und dem
friheren Mitangeklagten M betriebene Gewerbe bei der Stadt x abgemeldet. Sadmtliche
Arbeitsvertrage wurden gekundigt. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 29.01.2021 beantragte
der Angeklagte im Namen der Fa. XT2 & M GbR beim Amtsgericht I, Gber das Vermdgen der
Gesellschaft das Insolvenzverfahren zu erdffnen. Daneben beantragte er mit Schreiben vom
selben Tage auch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tiber sein eigenes Vermégen. Das
Amtsgericht | eréffnete die Verfahren antragsgeman gegen die Fa. X K & M GbR mit
Beschluss vom 27.12.2021 (X K X) und gegen den Angeklagten K persodnlich mit Beschluss
vom 04.01.2022 (xIN X).

Wegen der ihm K der ersten Anklageschrift vom 14.09.2020 zur Last gelegten, K der Zeit von
Januar 2015 bis Januar 2018 begangenen Taten wurde der Angeklagte durch Urteil der
Kammer vom 19.02.2021 wegen gemeinschaftlichen Betrugs K 96 Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Ferner wurde hinsichtlich
beider Angeklagter als Gesamtschuldner die Einziehung von Wertersatz K HOhe eines
Betrages von 1.077.892,88 € angeordnet. Das Urteil gegen den Angeklagten K ist nicht
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rechtskraftig.

Mit notariellem Grundsttickskaufvertrag vom 04.08.2021 (UR-Nr. X des Notars X K 1)
veraulerte der Angeklagte seine Immobilie K der K3 K X zu einem Kaufpreis von 210.000 €
an den Zeugen Q, den K X lebenden Ehemann einer Cousine der Ehefrau des Angeklagten.
K noch durch eine Grundschuld gesicherten Bankverbindlichkeiten soll ein Teil des
Kaufpreises wegen der eingetragenen Sicherungshypothek an die Staatsanwaltschatt |
flieRRen.

Der Zeuge Q vermietete das Objekt mit Vertrag vom 01.11.2021 zu einem — erstmals im
Januar 2022 gezahlten — monatlichen Mietzins von 820 € an den Angeklagten. H im
Grundbuch ist bislang noch nicht erfolgt.

Seit dem 01.10.2021 ist der Angeklagte als Sachbearbeiter bei der Fa. V GmbH K X
beschaftigt. Geschéftsfiihrer dieses im Mai 2021 gegrindeten Unternehmens ist der altere
Stiefsohn des Angeklagten, 50 % der Gesellschaftsanteile halt die Ehefrau des Angeklagten,
jeweils weitere 25 % der Zeuge Q und der K X lebende X, ein Bekannter des Zeugen Q
seinen Angaben erzielt der Angeklagte mit seiner vollschichtig ausgetbten Tatigkeit Einklinfte
K Hohe von monatlich 1.246 €.

Der Angeklagte ist bislang nicht rechtskraftig vorbestratft.

- Hinsichtlich der im verbundenen Verfahren X Js X dem Angeklagten K der Anklage der
Staatsanwaltschaft | vom 20.09.2021 zur Last gelegten neun Taten der Steuerhinterziehung
ist das Verfahren insoweit im Hauptverhandlungstermin vom 17.01.2002 durch Beschluss
gemal 8§ 4 Abs. 1 StPO abgetrennt worden. —

Il. Zu den Taten des Angeklagten

Seit der Grindung der Fa. M im Sommer 2006 war die selbststandige Geschéftstéatigkeit der
Gesellschafter der Fa. M zunachst durchgangig von finanziellen Engpassen gepragt. Die fur
die Abrechnung ihrer Leistungen mit den gesetzlichen Krankenkassen erforderlichen
Zulassungen wurden ihnen nur fir diejenigen Versorgungs- und Abrechnungsbereiche erteilt,
die durch ihre jeweilige personliche Qualifikation abgedeckt werden konnten. So erhielt die
Fa. M aufgrund der kaufmannischen Ausbildung des Angeklagten K die Zulassung fir den
Bereich Reha und wegen der Qualifikation des friheren Mitangeklagten Angeklagten M als
examinierte Pflegekraft die Zulassung fur den Bereich Homecare, der sdmtliche fir die
hausliche Pflege bendtigten Hilfsmittel umfasste. Die aus diesen Versorgungs- und
Abrechnungsbereichen zu erzielenden Umsatze reichten jedoch nicht aus, den
Geschaftsbetrieb dauerhaft gewinnbringend einzurichten.

Im M2 2014 gelang es den beiden Gesellschaftern, fur die Fa. M auch fur den Versorgungs-
und Abrechnungsbereich Wundversorgung, der insbesondere den Verkauf von
Verbandmaterialien umfasste und fur den der friihere Mitangeklagte M aufgrund seiner
Ausbildung als examinierte Pflegekraft ebenfalls die erforderliche Qualifikation besal3, die
Zulassung der gesetzlichen Krankenkassen zu erhalten. Aber auch diese Erweiterung des
Tatigkeitsbereichs reichte letztlich nicht aus, um die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Unternehmens zu beseitigen.

K dieser Situation kamen sie auf den Gedanken, fir von ihnen im Homecarebereich betreute
Versicherte gegentber den jeweiligen Kostentragern die Versorgung mit hochpreisigen
Verbandmaterialien abzurechnen und auf diese Weise zuséatzliche Gelder einzunehmen,
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tatsachlich die verordneten Hilfsmittel aber nicht an die vermeintlichen Empfanger
auszuliefern.

Auch Q Bekanntwerden der strafprozessualen Ermittlungen und Q den 27
Durchsuchungsmafinahmen vom 21.03.2018 gegen die damaligen Gesellschafter der M GbR
beschlossen sie gemeinsam, unbeschadet des laufenden Strafverfahrens weiterhin

tatsachlich nicht geliefertes Verbandmaterial gegentiber der D GmbH und mittels dieser
gegenuber den jeweiligen Krankenkassen abzurechnen und dadurch weiterhin erhebliche
zusatzliche Einnahmen fur das Unternehmen zu generieren.

1. Zu den von der Fa. M als ambulante medizinische Verbandmittel zur Wundversorgung 28
vertriebenen Produkten, die sie auf der Grundlage einer arztlichen Verordnung an Mitglieder
gesetzlicher Krankenkassen ausliefern und sodann mit dem Kostentrager abrechnen

konnten, z&hlten auch die von der Fa. K GmbH unter der Bezeichnung ,X x* vertriebenen, 10

X 12 cm grol3en Vlieskompressen, deren Tragermaterial arzneilich wirkende Stoffe fur
oberflachengeschéadigte Korperteile enthielten. Diese Tucher sollten als Wundauflage zum

Zwecke der hy-droaktiven Wundversorgung Q den Angaben des Herstellers jeweils fur

mehrere Tage bis zum nachsten Verbandwechsel auf der ndssenden Wunde verbleiben, um
dadurch kontinuierlich den Heilungsprozess zu fordern.

Das Produkt wurde vom Hersteller K 5, 10 oder 20 Tucher enthaltenden Verkaufseinheiten 29
angeboten. Der Verkaufspreis der Packung mit 20 Tuchern belief sich K den Jahren
#HHH#HH#H auf 772,62 € und wurde unter der Pharmazentralnummer (PZN) X vertrieben.

Ebenfalls zur Behandlung exsudierender Wunden dient ein unter der Bezeichnung ,X* 30
angebotener mehrschichtiger Schaumverband, der K der PackungsgréRe mit 10 Verbanden
Im vorgenannten Zeitraum unter der PZN X zum Preis von 216,50 € erhaltlich war.

Zur Fixierung solcher primarer Wundauflagen dient eine unter der Marke , X" vertriebene 31
Folie, die K Rollenform unter der PZN X zum Preis von 56,84 € angeboten wurde. Schlieflich
finden zur allgemeinen Wundversorgung auch die unter der Bezeichung ,x 10x10 cm*

gehandelten Mullverb&nde Anwendung, die K der 100 Verbande enthaltenden ,12fach
GroR3packung“ mit der PZN x zum Preis von 46,74 € angeboten wurden.

Der Angeklagte K und der frihere Mitangeklagte M kamen uberein, durch Abrechnung 32
tatsachlich nicht gelieferter Packungen der vorgenannten Verbandmaterialien erhebliche
zusatzliche Einnahmen fiur die Fa. M zu generieren. Zumindest K der Zeit vom 17.05.2018 bis

zum 11.03.2019, also Q den Durchsuchungsmaf3inahmen vom 21.03.2018, handelten sie

dabei allein zu dem Zweck, die zuséatzlich erlangten Gelder fur private Zwecke zu

verbrauchen.

Die Fa. M stand K standiger Geschéaftsbeziehung zu einem Pflegedienst, der am Nordring 13 33
K Unna eine Wohngemeinschaft fur intensiv pflegebedirftige Patienten betreibt. Zu den K
dieser Wohneinrichtung von der Fa. M im regularen Geschéftsablauf mit Pflegehilfsmitteln
belieferten Versorgungsempfangern gehorte auch der bei der X Krankenkasse gesetzlich
krankenversicherte, schwerstbehinderte junge Erwachsene X K2. Die Verordnung der
Bedarfsmedikation und der pharmazeutischen Hilfsmittel fiir Herrn K2 erfolgte tber den
oOrtlichen Hausarzt des Patienten, Herrn Dr. K diesem Zusammenhang bezog die Leitung der
Wohneinrichtung die fir die Inkontinenzversorgung von Herrn K2 bendétigten Artikel Gber die
Fa. M, wahrend die Verbandmaterialien von einer ortsansassigen Apotheke geliefert wurden.
An der Auslieferung von Waren an die Wohngruppe des Versorgungsempfangers X K2 K
Unna war der Angeklagte K auch personlich beteiligt und hielt so zusammen mit seinem



Mitgesellschafter M den personlichen Kontakt zu den dortigen Verantwortlichen.

Auf diesem Wege waren die Betreiber der Fa. M an die personlichen 34
Krankenversicherungsdaten des Versorgungsempfangers und den Namen seines
behandelnden Arztes gelangt. K der Zeit vom 03.05.2018 bis zum 05.03.2019 lieRen sich der
Angeklagte K und der frihere Mitangeklagte M jeweils einmal monatlich zur Generierung
zusatzlicher und nicht durch die Kosten eines entsprechenden Wareneinkaufs geschmalerter
Gewinne unter Vortauschung seitens des Versicherten X K2 bestehenden
Versorgungsbedarfs von dessen Hausarzt Verordnungen tber die vier vorgenannten
Verbandmaterialien mit den oben aufgelisteten Pharmazentralnummern ausstellen. Die
jeweils antragsgemal verordneten Hilfsmittel rechneten sie sodann K der Folgezeit auch
letztlich zu Lasten der x Krankenkasse ab. Tatsachlich lieferten sie aber K keinem Fall die
verordneten Verbandmaterialien an den Versicherten X K2 aus (sog. ,Luftrezepte®). Sie
handelten dabei jeweils K der Absicht, die fir die pharmazeutischen Hilfsmittel
abgerechneten Betrage ohne Gegenleistung fir sich zu vereinnahmen und sich so eine
erhebliche Einnahmequelle von einiger Dauer zu verschaffen.

Die beiden Betreiber der Fa. M gingen dabei K der Regel K der Weise vor, dass der frihere 35
Mitangeklagte M die von ihm im Rahmen von Wundversorgungsmalf3nahmen vor Ort bei den
jeweiligen Patienten erlangten Informationen zu potentiellen Kunden, die Q seiner

Einschéatzung auch als Empfanger von ,X* und weiteren Verbandmaterialien K Frage kamen,

an den Angeklagten K weitergab. Die Daten solcher K der Regel multimorbider Versicherter,

bei denen zumindest fur einen begrenzten Zeitraum auch tatsachlich eine Wundversorgung
angezeigt war, nahm der Angeklagte K sodann K eine von ihm unter der Bezeichnung
~Wundpatienten* gefiihrte Excel-Tabelle auf.

Die Aufnahme dieser Versicherten K diese Tabelle brachte es wegen der von ihnen K der 36
Datenverarbeitung eingerichteten Wiedervorlage quasi ,automatisch* mit sich, dass fur etliche
Patienten — wie auch hier fur den Versicherten X K2 — Monat fir Monat die Verordnung

derselben vier pharmazeutischen Hilfsmittel bei dem behandelnden Hausarzt angefordert und

von diesem auch ausgestellt wurde.

Im vorliegenden Fall sandten die Betreiber der Fa. M an den Herrn K2 behandelnden 37
Hausarzt jeweils per Brief mit beigefiigtem frankierten Riickumschlag eine wegen der

arztlichen Therapiehoheit mit ,Rezeptbestellung/Empfehlung“ tiberschriebene Anforderung, K

der unter der Angabe der jeweiligen Pharmazentralnummern um die arztliche Verordnung der

vier vorgenannten medizinischen Hilfsmittel gebeten wurde. Dabei machten sich die
Gesellschafter die von ihnen aufgrund ihrer jahrelangen Tatigkeit K der Branche gewonnene
Erfahrung zunutze, dass die Arzte den die betreffenden Patienten vor Ort betreuenden
Pflegediensten und Sanitatshausern regelméaRig K hohem MalR3e vertrauen und daher bemuht
sind, den von diesen reklamierten Bedarf an Pflegeprodukten zur kontinuierlichen

Sicherstellung der Patientenversorgung maoglichst unburokratisch zu erfillen.

2. Bei anderen ihnen bekannten Versorgungsempfangern machten sich die Verantwortlichen 38
der Fa. M den Umstand zunutze, dass Q § 40 Abs. 1 und 2 SGB XI Pflegebedirftige

monatlich bis zur Hohe eines Betrages von 40,00 € gegenuber ihrer Pflegekasse einen

Anspruch auf Versorgung mit Pflegehilfsmittel haben, die zur Erleichterung der Pflege

beitragen.

Zum Kreis der zum regelmafigen Empfang solcher Pflegehilfsmittel Berechtigten gehdrte 39
auch der geistig behinderte, im Oktober 2002 geborene X F, der von seiner Mutter, der
Zeugin F, und einem ortlichen Pflegedienst im hauslichen Umfeld gepflegt wurde. Die



Mitarbeiterin dieses Pflegedienstes, die auch Kontakte zur Fa. M unterhielt, wies die Zeugin
darauf hin, dass diese die von ihr zur Kérperpflege des Sohnes benutzten
Einweghandschuhe nicht auf eigene Kosten K einer Drogerie kaufen misse, sondern dass ihr
Sohn einen Anspruch auf Lieferung von Pflegehilfsmittel habe.

Kurz darauf erschien ein Mitarbeiter der Fa. M bei der Zeugin F, tberreichte ihr Pflegemittel
und lief sich den Empfang von der Zeugin auf einem von ihr inhaltlich nicht zur Kenntnis
genommenen Formular quittieren.

Tatsachlich hatte die Zeugin ohne ihr Wissen einen Antrag auf Kostentibernahme fur den
monatlichen Bezug von zum Verbrauch bestimmter Pflegehilfsmittel im Sinne des 8§ 40 Abs. 1
und 2 SGB XI unterzeichnet, der von den Verantwortlichen der Fa. M im Mérz 2018 an die
xPflegekasse classic, der Pflegekasse des Sohnes der Zeugin F, Gbersandt wurde. Als
gewulnschte Hilfsmittel waren im Antrag angekreuzt saugende Bettschutzeinlagen
Einmalgebrauch (Pflegehilfsmittelpositions-Nr. X), Einmalhandschuhe (Nr. X) und
Handedesinfektionsmittel (Nr X). Als Leistungserbringer war im Antrag das Sanitatshaus M K
X angegeben.

Unter dem 24.04.2018 Ubersandte die xPflegekasse X ihrem Versicherten und der Fa. M den
antragsgemal’ ergangenen Leistungsbescheid, ausweislich dessen die Pflegekasse ab dem
01.03.2018 die Kosten fur die monatliche Lieferung der vorgenannten Hilfsmittel bis zur Hohe
von 40,00 € Ubernimmt.

Fir die Monate Mérz 2018 bis Dezember 2018, also tber einen Zeitraum von zehn Monaten,
stellten der Angeklagte K und der frihere Mitangeklagte M K der Folgezeit unter Hinweis auf
die Kostenzusage vom 24.04.2018 der X X monatlich jeweils die Lieferung der drei im
Kostentubernahmebescheid genannten Pflegehilfsmittel an den Versicherten xD K Hb6he eines
Gesamtbetrages von 36,00 € K Rechnung.

Den Rechnungen fligten sie jewelils einen Lieferschein bei, der mit der nachempfundenen
Unterschrift der Zeugin F versehen war. Tatsachlich lieferten sie aber K keinem Fall die
genannten Hilfsmittel an den Versorgungsempfanger aus. Auch hatte die Zeugin F keine der
vermeintlich ihre Unterschrift tragenden Lieferscheine unterzeichnet.

— Hinsichtlich der Urkundenfalschungen hat die Staatsanwaltschaft die Verfolgung der Taten
mit Verfiigung vom 30.12.2020 gemal} § 154a StPO beschrankt. —

Der Angeklagte K und der friihere Mitangeklagte M handelten auch bei diesen Taten jeweils
K der Absicht, die fur die pharmazeutischen Hilfsmittel abgerechneten Betrage ohne
Gegenleistung fur sich zu vereinnahmen und sich so eine erhebliche Einnahmequelle von
einiger Dauer zu verschaffen.

3. Bei der jeden Monat K gleicher Weise ablaufenden Verfahrensweise der Anforderung und
Abrechnung der arztlichen Verordnungen gingen die Verantwortlichen der Fa. M arbeitsteilig
vor. Dem friheren Angeklagten M oblag wegen seiner Qualifikation im Bereich
Wundversorgung die inhaltliche Zusammenstellung und Ubersendung der
RezeptanforderungeO dem Eingang der Rezepte scannte der fur den kaufmannischen
Bereich zustandige Angeklagte K die Verordnungen K die EDV ein und bereitete die
Abrechnung vor.

Die Gesellschafter der GbR rechneten die von der Fa. M fiir die bei gesetzlichen
Krankenkassen versicherten Empfanger tatséachlich bzw. vermeintlich erbrachten Leistungen
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nicht selbst unmittelbar mit den jeweiligen Kostentragern ab. Bereits seit dem Erhalt ihrer
Zulassung durch die Krankenkassen bedienten sie sich hierzu — wie es § 300 Abs. 2 SGB K
ausdrucklich zulasst — der Dienste eines privatrechtlichen Rechenzentrums, der Fa. F GmbH,
die K der Zeit ab dem 04.05.2016 K der Fa. D2 GmbH aufging und ab dem 12.07.2016
sodann als Fa. D GmbH firmierte (im Folgenden: Fa. X).

Der Angeklagte K reichte die abzurechnenden arztlichen Verordnungen und die Rechnungen 49
uber ausgelieferte Pflegehilfsmittel K der Regel zweimal monatlich bei der Fa. X ein. Zu

diesem Zweck sortierte er die jeweiligen Rezepte und Rechnungen alphabetisch Q

Kostentragern getrennt. Diese Originalrezepte und Rechnungen, die auf den Ruckseiten bzw.

auf den betreffenden Lieferscheinen mit den handschriftichen Empfangsbestatigungen der
tatsachlichen bzw. vermeintlichen Leistungsempfanger versehen worden waren, tberbrachte

er sodann personlich zum Zwecke der Abrechnung Q x zur Fa. X.

K einer mit der Fa. M getroffenen ,,Zusatzvereinbarung tber die Rezeptbedruckung* hatte 50
sich die Fa. X verpflichtet, fur eine Zusatzgebuhr von 1,00 € pro Rezept die eingereichten
Verordnungen zum einen entsprechend dem Eintrag K der Empfangsbestatigung mit dem
Datum der Leistungserbringung und der Angabe des leistenden Vertragspartners der
Krankenkassen, hier also der Fa. M, und zum anderen fir jedes der im Rezept verordneten
Hilfsmittel mit dem Betrag der hierfir vom jeweiligen Kostentrager zu zahlenden Taxe zu
versehen. Fir die oben genannten vier Verbandmaterialien errechnete sich hieraus fur jedes
Rezept ein letztlich der X Krankenkasse K Rechnung gestellter Gesamtbetrag von 1.092,70
€. Die auf diese Weise vervollstandigten arztlichen Verordnungen leitete die Fa. X sodann an
den jeweiligen Kostentrager, hier also an die xKrankenkasse, weiter. K gleicher Weise
Ubersandte sie die jeweils Uber 36,00 € lautenden Rechnungen tber gelieferte Hilfsmittel an
die X.

Zwischen der Fa. M und der Fa. X bestand zivilrechtlich ein sog. unechter Factoringvertrag. 51
Im Rahmen dieses Vertrages trat die Fa. M ihre tatsachlich bzw. vorgeblich bestehenden
Forderungen gegentber den Krankenkassen an die Fa. X ab. Diese Ubermittelte jeweils
wenige Tage Q der Einreichung der Rezepte der Fa. M eine mit ,Rechnung/Kontoauszug*
uberschriebene Abrechnung. Darin schrieb sie der Fa. M zunéchst den auf die K den
eingereichten Rezepten ausgewiesenen Leistungen entfallenden Gesamtrechnungsbetrag
ohne néahere inhaltliche Prifung K voller Hoéhe gut. Von diesem Betrag brachte die Fa. X
sodann fir ihre Dienstleistungen zunachst eine ,Abrechnungsgebuhr* K Abzug, deren Hohe
sich danach staffelte, binnen welcher Frist der Kunde die Vorfinanzierung der ausstehenden
Zahlung durch die Krankenkassen vereinbart hatte. Wegen der von den Verantwortlichen der
Fa. M binnen weniger Tage gewiinschten Uberweisung des Gesamtrechnungsbetrages belief
sich die von der Fa. X fur die Vorfinanzierung berechnete Gebuhr entsprechend der im
Vertrag vom 27.07.2012 getroffenen Vereinbarung auf 4,10 % des Gesamtwerts der
eingereichten Rezepte.

Zusatzlich nahm die Fa. X K ihren Abrechnungen weitere Absetzungen vor, wenn die 52
Krankenkassen fir vorangegangene Abrechnungszeitraume die Bezahlung der K den

Rezepten ausgewiesenen Leistungen ganz oder teilweise abgelehnt hatten. Dieses Risiko

des vollstandigen oder anteiligen Forderungsausfalls, das sog. Delkredererisiko, war
entsprechend der im Factoringvertrag getroffenen Vereinbarungen von der Fa. M zu tragen.

Hinsichtlich der elf von der Fa. X an die X Krankenkasse weitergeleiteten Rezepte uber die 53
vermeintliche Lieferung der vier genannten Verbandmaterialien an den Versicherten X K2

und der zehn an die X ubermittelten Rechnungen tber die vermeintliche Lieferung der drei
genannten Pflegehilfsmittel an den Versicherten X F ist es K keinem Fall zu einer



vollstandigen oder anteiligen Ablehnung der Erstattung des Rechnungsbetrages durch die
jeweilige Krankenkasse und dementsprechend auch K keinem Fall zu einer Absetzung K den
Abrechnungen der Fa. x gegeniber der Fa. M gekommen.

Wahrend den Gesellschaftern bewusst war, dass samtliche elf eingereichten Rezepte als
sog. ,Luftrezepte” ebenso wie die eingereichten zehn Rechnungen nicht werthaltig waren,
weil ihnen tatsachlich keine an den jeweiligen Versicherten erbrachte Leistung
gegenuberstand, sodass tatsachlich auch kein Erstattungsanspruch gegenuber der jeweiligen
Krankenkasse bestand, tauschten der Angeklagte K und der frihere Mitangeklagte M
zunachst das Abrechnungsunternehmen, das auf diese ,Luftrezepte” bzw. ,Luftrechnungen*®
gegenuber dem Sanitatshaus aufgrund des Factoringvertrages K Vorleistung trat, und
sodann auch den jeweiligen Kostentrager, der seinerseits K samtlichen Fallen Zahlungen
gegenuber dem Abrechnungsunternehmen erbrachte.

Der wirtschaftliche Schaden verblieb auf diese Weise letztlich bei den jeweiligen
Krankenkassen Die Tauschung fiel K keinem der hier abgeurteilten Falle einem der
betroffenen Kostentrager auf.

Uber das Vermogen der Fa. D GmbH wurde durch Beschluss des Amtsgerichts X vom
01.11.2020 das Insolvenzverfahren eréffnet. Da zwischen dem Abrechnungsunternehmen
und den Kostentragern wegen der maf3geblichen sozialgesetzlichen Bestimmungen
unbeschadet der vorangegangenen Forderungsabtretung und der erfolgten Zahlung jedoch
kein Vertragsverhaltnis besteht, richtet sich ein etwaiger 6ffentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch der Kostentrager allein gegen die Fa. M als vorgebliche urspringliche
Forderungsinhaberin.

Insgesamt reichten der Angeklagte K und der frihere Mitangeklagte M hinsichtlich der hier
abgeurteilten Taten K der Zeit zwischen dem 17.05.2018 und dem 11.03.2019 K insgesamt
zwolf Fallen bei der Fa. X zum Zwecke der Abrechnung arztliche Verordnungen und
Rechnungen uber Pflegehilfsmittel ein, die insgesamt 21 Rezepte und Rechnungen
umfassten, K denen falschlich vermeintliche an die Versicherten X K2 und X F erbrachte
Leistungen durch die Fa. M ausgewiesen wurden.

Entsprechend der mit dem Abrechnungsunternehmen getroffenen vertraglichen Vereinbarung
zielten die Tauschungshandlungen darauf ab, dass das hinsichtlich des Umfangs der
Werthaltigkeit getauschte Abrechnungsunternehmen, jeweils bezogen auf einen Stapel mit
arztlichen Verordnungen, eine separate Vermogensverfigung K Hohe des sodann K der mit
.Rechnung/Kontoauszug” Giberschriebenen Abrechnung ausgewiesenen Zahlungsbetrages
vornahm.

Wie von dem Angeklagten erwartet, irrten die Verantwortlichen der Fa. X im genannten
Umfang lUber die Werthaltigkeit der abgetretenen Forderungen. Sie schrieben der Fa. M K der
Zeit vom 24.05.2018 bis zum 15.03.2019 K insgesamt zwolf mit ,Rechnung/Kontoauszug*
tberschriebenen Abrechnungen jeweils wenige Tage Q der Einreichung der Rezepte und
Rechnungen im Gesamtumfang von 12.379,70 € jeweils auch die auf die vorgeblichen
Leistungen an die beiden vorgenannten Versicherten entfallenden Rechnungsbetrage gut
und nahmen auch insoweit Uberweisungen auf das Geschéftskonto der Fa. M vor. Dabei
behielt die Fa. X von dem auf die hier relevanten Rezepte und Rechnungen entfallenden
Gesamtbetrag von 12.379,70 € entsprechend der mit der Fa. M getroffenen Vereinbarungen
ihre ,Abrechnungsgebuihr® von 507,57 € (4,1 % von 12.379,70 €) und weitere 11,00 € fur das
Bedrucken der Ubersandten elf Rezepte ein.
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Hinsichtlich der zwolf Taten des gemeinschaftlichen Betrugs ergeben sich die jeweiligen
Einreichungs- und Abrechnungsdaten, der bei den einzelnen Taten auf vermeintliche
Lieferungen entfallende Gesamtbetrag sowie die von den einzelnen Taten erfassten
Anklagefalle aus der nachstehenden tabellarischen Ubersicht.

Darin ist jeder einzelnen Tat (Spalte 1) das Datum der Einreichung der Rezepte und der 61

Rechnungen durch die Verantwortlichen der Fa. M (Spalte 2) und deren wenige Tage spater

erfolgten Abrechnung durch die Fa. X (Spalte 3) zugeordnet. Spalte 4 enthélt die Angabe des

bei den einzelnen Taten von der Fa. X an die Fa. M K Bezug auf vermeintliche Lieferungen

uberwiesenen Gesamtbetrages. K Spalte 5 sind die von den einzelnen Taten erfassten

Anklagefalle, K Spalte 6 der betreffende Versicherte, K Spalte 7 der auf die jeweilige

vermeintliche Lieferung entfallende Betrag und schlie3lich K Spalte 8 der insoweit

wirtschatftlich letztlich geschadigte Kostentrager vermerkt.

1|2 3 4 5 6 42

o Datum- Gesamt-

Tat|DatumEinreichungFa. von der . Betrag|

N | M QbrechnungFa. getragK TaterfassteAnklagefalle Versicherter €

1 |(17.05.2018 24.05.2018 1.200,70 |Fall 1 SF 108,00
Fall 9 xJ4 1.092,7

2 |08.06.2018 14.06.2018 1.128,70 |Fall 2 SF 36,00
Fall 10 x K2 1.092,7

3 |10.07.2018 16.07.2018 1.128,70 |Fall 3 SF 36,00
Fall 11 x K2 1.092,7

4 109.08.2018 15.08.2018 1.128,70 |Fall 4 SF 36,00
Fall 12 x K2 1.092,7

5 107.09.2018 13.09.2018 36,00 Fall 5 SF 36,00

6 |21.09.2018 27.09.2018 1.092,70 |Fall 12 x K2 1.092,7

7 110.10.2018 16.10.2018 1.128,70 |Fall 6 SF 36,00
Fall 14 x K2 1.092,7

8 [12.11.2018 16.11.2018 1.128,70 |Fall 7 SF 36,00
Fall 15 x K2 1.092,7




9 |05.12.2018 11.12.2018 1.128,70 |Fall 8 SF 36,00
Fall 16 x K2 1.092,7

10 (23.01.2019 29.01.2019 1.092,70 |Fall 17 x K2 1.092,7

11 (25.02.2019 01.03.2019 1.092,70 |Fall 18 xJ4 1.092,7

12 (11.03.2019 15.03.2019 1.092,70 |Fall 19 x K2 1.092,7

[ll. Beweiswirdigung 63

1. Personliche und wirtschaftliche Verhéltnisse des Angeklagten 64

Die unter I. getroffenen Feststellungen zum Lebenslauf des Angeklagten, zu den 65

personlichen Verhéltnissen, den Familienangehérigen und zur Entwicklung seiner beruflichen

Tatigkeit beruhen auf den ausfuhrlichen, durchgéngig glaubhaften eigenen Angaben des

Angeklagten, an deren Richtigkeit die Kammer nicht zweifelte.

Dies gilt jedoch nicht fir die Angaben des Angeklagten zu seinen gegenwartigen 66

personlichen Verhaltnissen.

Hierzu hatte der Angeklagte zum einen ausgefuhrt, der Kaufer seiner Immobilie sei bei ihm ,K 67

der Gegend tatig“, er sei ,im Jagerverein®, er kenne ihn privat. Zum anderen hatte er

vorgetragen, sein neuer ,,Chef* sei ein ,Herr X. Erst durch den K der Hauptverhandlung

verlesenen Handelsregisterauszug der Fa. V GmbH, die verlesene Liste der Gesellschafter

der Fa. V GmbH sowie durch den im Selbstleseverfahren K die Hauptverhandlung

eingefihrten, die Immobilie des Angeklagten betreffenden Grundsttickskaufvertrag vom

04.08.2021 und die Vernehmung des Kéaufers der Immobilie, des Zeugen Q, stellte sich

sodann heraus, dass Geschéftsfiihrer der neuen Arbeitgeberin des Angeklagten sein eigener

Stiefsohn, Gesellschafterin mit einem Anteil von 50 % seine eigene Ehefrau, zu weiteren 25

% der Zeuge Q und nur hinsichtlich der restlichen 25 % der K x lebende x, ein Bekannter des

Zeugen Q, sind.

Bei diesem auch als Kaufer der Immobilie fungierenden weitlaufigen Verwandten handelte es 68

sich auch mitnichten — wie es die Einlassung des Angeklagten suggerierte — um eine private

Bekanntschaft aus dem ,x".

2. Tatsachliche Feststellungen 69

Die unter Il. K objektiver und subjektiver Hinsicht zu den abgeurteilten Taten getroffenen 70

Feststellungen beruhen K vollem Umfang auf den insofern letztlich uneingeschrankt

gestandigen und glaubhaften Einlassungen des Angeklagten, die durch zahlreiche

erganzende Beweise gestutzt werden.

Der Angeklagte K hat K seiner von ihm zu Beginn des zweiten Hauptverhandlungstags 71

verlesenen Einlassung ,die Vorwurfe im hiesigen Verfahren® als richtig ,eingerdumt®. Er fihrte
aus, es seien ,im Hinblick auf den Versicherten F und xJ4 Produkte K dem K der Anklage
beschriebenen Umfang abgerechnet worden, ohne dass entsprechende Leistungen
tatsachlich gegentberstanden®.



Auf Nachfrage der Kammer raumte er ein, dass er und der frihere Mitangeklagte M sich zum 72
Zwecke der Generierung zusatzlicher und nicht durch die Kosten eines entsprechenden
Wareneinkaufs geschmalerter Gewinne unter Vortduschung seitens der Versicherten

bestehenden Versorgungsbedarfs vom Arzt des Versicherten x K2 K monatlichen Abstanden
Verordnungen uber die vier Verbandmaterialien haben ausstellen lassen und die verordneten
Hilfsmittel K der Folgezeit sodann auch tber die Techniker Krankenkasse abgerechnet,

tatsachlich aber K keinem Fall die verordneten Verbandmaterialien an den Versicherten x K2
ausgeliefert haben.

K entsprechender Weise héatten er und sein damaliger Mitgesellschafter einmal monatlich die 73
Lieferung von Pflegehilfsmitteln tber die Fa. x der Q K Rechnung gestellt, ohne dass diese
Hilfsmittel tatsachlich an den Versorgungsempfanger geliefert worden seien.

Der Angeklagte hat ferner eingerdumt, dabei K der Absicht gehandelt zu haben, die fir die 74
vorgenannten Materialien abgerechneten Betrdge gemeinsam mit dem friheren

Mitangeklagten M Uber das Geschaftskonto der Fa. M vereinnahmt und sich so eine

erhebliche Einnahmequelle von einiger Dauer verschafft zu haben, um den Grol3teil der

zusatzlich erlangten Gelder fur private Zwecke zu verbrauchen.

Der Angeklagte hat sich ferner im Sinne der von der Kammer getroffenen Feststellungen zu 75
den jeweiligen Tatbeitrdgen der beiden friheren Gesellschafter im Rahmen ihrer

arbeitsteiligen Vorgehensweise eingelassen. Auch den Ablauf der Anforderung und

Abrechnung der arztlichen Verordnungen hat der Angeklagte entsprechend der von der

Kammer hierzu getroffenen Feststellungen geschildert.

Die vorgenannte ausfuhrliche glaubhafte Einlassung des Angeklagten K hat auch der Q 76
seinem Ausscheiden als Mitangeklagter nunmehr als Zeuge hierzu vernommene frilhere
Mitgesellschafter M glaubhaft bestétigt.

Die Taten des Angeklagten sind im Ubrigen im Einzelnen nachzuvollziehen und belegt durch 77
die Aussagen der sechs dazu von der Kammer vernommenen Zeugen und durch die
insgesamt 106 im Selbstleseverfahren K die Hauptverhandlung eingeftihrten Urkunden.
Hierzu gehorten insbesondere die jeweils zehn Rechnungen und Lieferscheine der Fa. M
hinsichtlich der vermeintlichen Lieferungen der Hilfsmittel an den Versicherten x F, die elf
arztlichen Verordnungen hinsichtlich der vermeintlichen Lieferungen der Verbandmaterialien
an den Versicherten xJ4 und die zwdlf Rechnungen/Kontoauszuige der Fa. x, K denen die
eingereichten Rezepte und Rechnungen mit der Fa. M abgerechnet wurden. Ferner
erstreckte sich die Beweisaufnahme auf die Verlesung weiterer Urkunden und die
Inaugenscheinnahme der vermeintlichen Unterschriften der Zeugin F auf den von der Fa. M
dem Kostentrager eingereichten Lieferscheinen.

Daruber hinaus hat die Kammer die Mutter des Versicherten x F als Zeugin zu den 78
vermeintlichen Lieferungen von Pflegehilfsmitteln durch die Fa. M vernommen. Die Zeugin F

hat die gestandigen Angaben des Angeklagten und die hierzu von der Kammer getroffenen
weiteren Feststellungen glaubhaft bestatigt.

Die Zeugin K3, die Falle von Abrechnungsmissbrauch bei der x bearbeitet, hat glaubhaft 79
bekundet, dass die von den Verantwortlichen der Fa. M fir den Versicherten x K2

eingereichten Rezepte erst auffielen, nachdem sich fiir den behandelnden Arzt Q

Rucksprache mit der Pflegeleitung der den Versicherten betreuenden Wohneinrichtung

massive Verdachtshinweise ergeben hatten.

80



Insoweit hat auch die Zeugin Q, die beim Hausarzt des Versicherten x K2 als medizinische
Fachangestellte tatig ist, im Sinne der von der Kammer hierzu getroffenen Feststellungen den
Ablauf der Anforderung der arztlichen Verordnungen durch die Fa. M bekundet und
dargestellt, wie es zur Aufdeckung der UnregelméaRigkeiten kam.

Schliel3lich hat auch der Zeuge F, der Leiter der den Versicherten x F pflegenden
Wohneinrichtung, glaubhaft bekundet, dass die Fa. M zwar flr den Versicherten
Inkontinenzmaterialien, aber niemals Verbandmaterialien geliefert habe, da diese
ausschlief3lich tber eine ortliche Apotheke bezogen worden seien.

Die von der Kammer zu den vertraglichen Beziehungen der Fa. M zur Fa. x und zum Ablauf
des Abrechnungsverfahrens getroffenen Feststellungen stitzen sich auf die Bekundungen
der Zeugin Q, die bis zur Insolvenz der Fa. x dort als Geschéftsfiihrerin verschiedener
Teilgesellschaften tatig war. Die Zeugin Q hat glaubhaft das System der Vorfinanzierung, die
Q dem Zeitraum zwischen Einreichung und Abrechnung der Rezepte gestaffelte
Gebuihrenhthe und das trotz der erfolgten Forderungsabtretung beim Einreicher der Rezepte
verbleibende Delkredererisiko erlautert.

Schlief3lich hat die Zeugin Q auch das Zustandekommen und den Aufbau der K der Regel
einmal oder zweimal im Monat dem Kunden Ubersandten Abrechnungen dargestellt.
Insgesamt zwolf dieser ,Rechnungen/Kontoausziige” der Fa. x hat die Kammer ebenfalls im
Selbstleseverfahren K die Hauptverhandlung eingefiihrt. Aus diesen ergeben sich die
einzelnen im Tatzeitraum von der Fa. x auf das Geschéftskonto der Fa. M Uberwiesenen
Betrage.

Zur Abrechnung der eingereichten Rezepte und Rechnungen hat die Kammer ferner Beweis
erhoben durch die im Selbstleseverfahren K die Hauptverhandlung eingeftihrten vertraglichen
Vereinbarungen zwischen der Fa. M und der Fa. x, namlich die Vertrage ,Sonstige
Leistungserbringer Fa. M und Fa. F GmbH" vom 29.08.2007 und vom 24.07.2013, die
.Konditionsanderung zum Vertrag vom 29.08.2007 vom 27.07.2012“, die
»-Nutzungsvereinbarung zwischen der Fa. F GmbH und der Fa. M vom 18.01.2013 nebst
Anlagen” und der ,Zusatzvereinbarung Uber die Rezeptbedruckung zwischen der Fa. M und
der Fa. F GmbH vom 07.08.2013".

IV. Rechtliche Wirdigung

Q den von der Kammer getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte wegen
gemeinschaftlichen gewerbsmalligen Betruges K zwdlf Fallen gemal 88 263 Abs. 1 und 3 S.
2 Nr. 1, 25 Abs. 2, 53 StGB strafbar gemacht.

Q den von der Kammer getroffenen Feststellungen tbergab der Angeklagte die jeweiligen
arztlichen Verordnungen und Rechnungen dem von der Fa. M beauftragten
Abrechnungsunternehmen.

Dabei war ihm bewusst, dass die an das Abrechnungsunternehmen im Rahmen eines
unechten Factoringvertrages Q MalRgabe des § 300 Abs. 2 und 3 SGB K abgetretenen
Forderungen nicht werthaltig waren, da die jeweiligen Verordnungsempfanger die K
Rechnung gestellten Hilfsmittel tats&chlich nicht erhalten hatten.

Entsprechend der mit dem Abrechnungsunternehmen getroffenen vertraglichen Vereinbarung
zielten die Tauschungshandlungen darauf ab, dass das hinsichtlich der Werthaltigkeit
getauschte Abrechnungsunternehmen jeweils bezogen auf einen Stapel mit arztlichen

81

82

83

84

85

86

87

88



Verordnungen eine separate Vermdgensverfiugung K Hohe des sodann K der mit
.Rechnung/Kontoauszug" Giberschriebenen Abrechnung ausgewiesenen Zahlungsbetrages
vornahm.

Hinsichtlich jedes einzelnen eingereichten und abgerechneten Stapels lag mithin rechtlich nur
eine Tat des Betruges K Form einer naturlichen Handlungseinheit vor, und zwar unabhéngig
davon, ob die K der beschriebenen Weise ,gebindelten” arztlichen Verordnungen und
Rechnungen unterschiedliche Versicherte und unterschiedliche Kostentrager betrafen (vgl.
etwa BGH, Urteil vom 23.06.2016, 4 StR 75/16).

Vollendet wurden die Taten des Betruges jeweils bereits durch die vorgenannte
irrtumsbedingte Uberweisung des Rechnungsbetrages durch das Abrechnungsunternehmen
an die Fa. M. Jede durch das Abrechnungsunternehmen vorgenommene Abrechnung ist
daher als eine einzelne Tat des gemeinschaftlichen gewerbsmafigen Betruges des
Angeklagten anzusehen.

Hinsichtlich des eingetretenen Vermogensschadens ist im Wege der gebotenen
Gesamtsaldierung festzustellen, dass bereits im Zeitpunkt der Uberweisung des
Gesamtrechnungsbetrages die jeweilige Vermdgensverfigung des getauschten
Abrechnungsunternehmens wegen der fehlenden Werthaltigkeit eines Teils der durch die Fa.
M GbR abgetretenen Forderungen zu einer insoweit nicht durch einen entsprechenden
Zuwachs ausgeglichenen Minderung des wirtschaftlichen Gesamtwertes des Vermdgens des
Abrechnungsunternehmens fuihrte. Dem steht nicht entgegen, dass der bei dem
geschadigten Unternehmen eingetretene Vermdgensschaden K der Folgezeit Q Einreichung
der Verordnungen bei den jeweiligen Kostentragern durch deren Zahlungen wirtschaftlich
wieder ausgeglichen wurde.

Geschadigte der Taten des Betruges war daher nicht die betreffende Krankenversicherung,
sondern die Fa. D GmbH.

K. Strafzumessung

Bei der vorzunehmenden Strafzumessung war zunéchst der anzuwendende Strafrahmen
festzustellen.

Mit Ausnahme der Tat Nr. 5, bei der sich der Schaden nur auf 36 € belauft, ist die Kammer
bei samtlichen Taten des Angeklagten zunachst gemal 8 52 Abs. 2 S. 1 StGB vom
Strafrahmen des § 263 Abs. 3 S. 1 StGB ausgegangen. Dieser sieht im Ausgangspunkt fur
jede Tat die Verhangung einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vor.

Die tatbestandsmafligen Voraussetzungen fir einen besonders schweren Falles des
Betruges lagen vor, da der Angeklagte die Betrugshandlungen gewerbsmalfig begangen hat,
weil er sich durch die wiederholte Begehung der Taten, hier mithin durch die regelméaRige
Entgegennahme der von der Fa. x auf das Geschaftskonto Giberwiesenen
Abrechnungsbetréage, tber einen Zeitraum von zehn Monaten eine nicht nur voriibergehende,
nicht ganz unerhebliche Erwerbsquelle erschlossen hat.

Die durch die Erfullung des Regelbeispiels des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 StGB indizierte
Annahme eines besonders schweren Falles bei diesen Taten wurde bei der gebotenen
Gesamtschau der strafzumessungserheblichen, fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstande unter besonderer Berticksichtigung der allgemeinen Milderungsgrinde im
vorliegenden Fall auch nicht entkraftet.
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Insofern spricht hier bereits die vom Angeklagten jeweils im Rahmen der Tatbegehungen
aufgebrachte kriminelle Energie gegen die Annahme einer Ausnahme vom Regelfall.

Bei der Strafzumessung im engeren Sinne ist die Kammer dabei von folgenden Umstanden
zu Gunsten und zu Lasten des Angeklagten ausgegangen:

Dem Angeklagten war sein hinsichtlich der ihm zur Last gelegten Taten letztlich vollstandiges
Gestandnis zugute zu halten. Der Angeklagte K hat K seiner von ihm zu Beginn des zweiten
Hauptverhandlungstags verlesenen Einlassung ,die Vorwirfe im hiesigen Verfahren“ als
richtig ,eingeraumt®. Er fuhrte aus, es seien ,im Hinblick auf den Versicherten x F und xJ4
Produkte K dem K der Anlage beschriebenen Umfang abgerechnet worden, ohne dass
entsprechende Leistungen tatsachlich gegentberstanden®.

Ferner war zugunsten des Angeklagten zu gewichten, dass er wegen seiner
Oberschenkelamputation K besonderem Mal3e haftempfindlich ist.

Auch war zu seinen Gunsten zu sehen, dass er zum Tatzeitpunkt nicht vorbestraft war.

Ferner war strafmildernd die Belastung des Angeklagten durch die lange Dauer des
Ermittlungsverfahrens zu bertcksichtigen. Die im vorliegenden Verfahren abgeurteilten
Straftaten hétten bereits im Rahmen der ersten Anklageschrift vom 14.09.2020 (StA | x Js X)
zur Anklage gebracht werden kénnen.

Gegen den Angeklagten spricht die hohe kriminelle Energie, die sich K der konkreten
Vorgehensweise gezeigt hat, zunachst das Vertrauen des behandelnden Arztes und der
Kostentrager K die Zuverlassigkeit des im Gesundheitswesen tatigen Sanitatshauses zu
missbrauchen und sodann den Versorgungsempfangern die ihnen zugedachten Leistungen
vorzuenthalten und sogar — wie im Falle der Zeugin F — deren Unterschriften auf den
eingereichten Lieferscheinen zu falschen.

Zu seinen Lasten war ferner der Umstand zu bertcksichtigen, dass die Tatbegehungen sich
Uber einen langeren Zeitraum von etwa zehn Monaten erstreckten. Zudem verdeutlicht der
Seriencharakter der Taten, dass sein kriminelles Handeln fur ihn zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden war. Insgesamt offenbaren die Taten ein erschreckendes
Ausmalf} an Rechtsgleichgultigkeit.

Weiter spricht gegen den Angeklagten, dass samtliche Taten begangen wurden, nachdem
der Angeklagte bereits Kenntnis von dem laufenden Strafverfahren hatte, und er dennoch —
wenn auch K geringerem Umfang — sein betrigerisches Abrechnungsverhalten fortsetzte.

Es bleibt vor diesem Hintergrund festzustellen, dass trotz nicht unerheblicher
Strafmilderungsgesichtspunkte angesichts der vorliegenden Strafscharfungsgriinde die
Regelvermutung des 8 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 StGB bei den Taten 1.-4. und 6.-12. nicht

entkréftet ist. Es bestand fur die Kammer daher kein Anlass, bei den Taten von dem Regelfall

der Annahme eines besonders schweren Falles abzuweichen.

Lediglich hinsichtlich der Tat 5, bei der es nur um die Falschabrechnung von 36 € zulasten
der Q geht, halt die Kammer die Regelwirkung des besonders schweren Falles wegen des
geringen Betrages fur entkréaftet und legt fur diese Straftat den Regelstrafrahmen des
Betruges gemaf 8§ 263 Abs. 1 StGB zugrunde, der die Verhangung von Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vorsieht.
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Bei der Strafzumessung im engeren Sinne hat die Kammer unter besonderer
Berucksichtigung des bei dieser Tat verursachten Schadens erneut die schon erwahnten
Umstande K ihre Uberlegungen eingestellt.

Unter Berucksichtigung insbesondere der vorgenannten und auch der weiteren, K& 46 Abs. 2 111
StGB aufgefiihrten Strafzumessungsgesichtspunkte hat die Kammer fir die zwolf Taten des
gemeinschaftlichen Betruges auf die nachstehend aufgelisteten, dem Unrechts- und

Schuldgehalt der jeweiligen Taten angemessen Rechnung tragenden Einzelfreiheitsstrafen

erkannt:
Tat |DatumEinreichungFa. Datum- SchadenbetragK |Erkannte e
Nr. |M AbrechnungFa. € Freiheitsstrafe
AvP
1 17.05.2018 24.05.2018 1.200,70 neun Monate
2 08.06.2018 14.06.2018 1.128,70 neun Monate
3 10.07.2018 16.07.2018 1.128,70 neun Monate
4 09.08.2018 15.08.2018 1.128,70 neun Monate
5 07.09.2018 13.09.2018 36,00 zwei Monate
6 21.09.2018 27.09.2018 1.092,70 neun Monate
7 10.10.2018 16.10.2018 1.128,70 neun Monate
8 12.11.2018 16.11.2018 1.128,70 neun Monate
9 05.12.2018 11.12.2018 1.128,70 neun Monate
10 {23.01.2019 29.01.2019 1.092,70 neun Monate
11 |25.02.2019 01.03.2019 1.092,70 neun Monate
12 |11.03.2019 15.03.2019 1.092,70 neun Monate
Unbeschadet des geringen Schadensbetrages war bei der Tat 5 zur Einwirkung auf den 113

Angeklagten die Verhangung einer Geldstrafe nicht mehr ausreichend, sondern es bedurfte
aus Sicht der Kammer auch insofern der Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe.

Unter nochmaliger Abwéagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande 114
hat die Kammer aus diesen zwolf Einzelstrafen unter angemessener Erh6hung der héchsten
verwirkten Einzelstrafe von neun Monaten gemal3 88 53, 54 StGB eine Gesamtfreiheitsstrafe

von
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gebildet, die tat- und schuldangemessen sowie zur Einwirkung auf den Angeklagten
erforderlich, aber auch ausreichend ist.

Dabei war insbesondere der enge zeitliche und situative Zusammenhang der Taten
zugunsten des Angeklagten zu berlicksichtigen, auf der anderen Seite aber auch die hohe
kriminelle Energie, die sich K der konkreten Vorgehensweise gezeigt hat, zu gewichten.

Die Vollstreckung der verhangten Gesamtfreiheitsstrafe konnte nicht geméaf 8 56 Abs. 1 und
2 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden.

Die Kammer konnte sich nicht die gemal § 56 Abs. 1 S. 1 StGB erforderliche begriindete
Erwartung verschaffen, dass der Angeklagte sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen
lassen und kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird.

Denn die abgeurteilten Straftaten wurden begangen, nachdem der Angeklagte durch
erheblich belastende Malinahmen der Ermittlungsbehdrden, ndmlich Durchsuchungen
sowohl der betrieblichen als auch der privaten Raume sowie den Erlass eines
Vermogensarrestes, gewarnt und tber die Existenz des Strafverfahrens informiert worden
war.

Daruber hinaus hat sich im Verlauf der Hauptverhandlung gezeigt, dass es dem Angeklagten
immer noch nicht gelingt, aufrichtig zu sein und Sachverhalte so darzustellen, wie sie sind. So
hat er die Kammer trotz genauer Nachfragen im Unklaren darlber gelassen, dass der Kaufer
seiner Immobilie ein weitlaufiger Verwandter seiner Frau ist. Er hat die Kammer vielmehr
versucht glauben zu machen, dass es sich bei dem Kaufer um eine zuféllige Bekanntschaft
aus dem x handele.

Unzutreffende Angaben hat der Angeklagte auch tber seine derzeitige Arbeitgeberin getatigt.
Er hat sich dahin eingelassen, sein derzeitiger Arbeitgeber sei ein Herr X2, obwohl ihm
bekannt war, dass seine Arbeitgeberin eine GmbH ist, an der seine Ehefrau einen Anteil von
50 % halt, der Hauskéaufer Q weitere 25 % und der genannte x lediglich 25 %, dass es sich
also bei der Neugriindung um ein Unternehmen handelt, dass sich Uberwiegend K der Hand
seiner Angehdrigen befindet.

VII. Kostenentscheidung
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 465 Abs. 1 StPO.
D2 D
Es besteht Gewerbezusammenhang
[, 7.3.2022
D2

VRLG
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