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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Anonymisierte Abschrift 1
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Amtsgericht Lidenscheid 2
IM NAMEN DES VOLKES Urteil 3
In dem Rechtsstreit 4
in pp. 5
hat das Amtsgericht Lidenscheidauf die mindliche Verhandlung vom 03.05.2024durch den 6
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fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Von der Wiedergabe des Tatbestandes wird gemal? § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen..
Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig. Der Schiedsvertrag vom 05.02.1973 steht der Zulassigkeit nicht
entgegen, weil die Beklagte keine dahingehende Riige erhoben hat (§ 1032 ZPO).

Die Klage ist unbegriindet.

Wie der Klager mit Schreiben vom 02.01.2024 klargestellt hat, entspricht die Klageforderung
der Differenz des fur den Zeitraum 01.10.2021 bis 31.12.2022 an die Beklagte gezahlten
Preises, der auf der Basis des Erdgasindexes des Statistischen Bundesamtes Fachserie 17,
Reihe 2 — Preise und Preisindizes fur gewerbliche Produkte (Erzeugerpreise), 1. Index der
Erzeugerpreise gewerblicher Produkte (Inlandsabsatz), 1.1 aktuelle Ergebnisse, Ifd. Nr. 650,
errechnet ist, zu dem Preis, der sich auf der Grundlage des Indexes Nr. 633 errechnet hatte.
Dabei stimmt der Erdgasindex 633, Basis 2015, Uberein mit dem in der Preisliste der
Fernwarmeversorgung Niederrhein GmbH vom 15.12.2017 genannten Erdgasindex Nr. 628,
Basis 2010.

Der Erfolg der Klage hangt daher davon ab, ob die Beklagte durch die am 29.09.2021 in den
Ladenscheider Nachrichten bekannte gemachte einseitige Erklarung den fur den
Fernwarmepreis maf3geblichen Index wirksam von 633 (628) in 650 geédndert hat. Diese
Frage ist zu bejahen.

Zu 8§ 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV in der im vorliegenden Fall maf3geblichen, bis zum
04.10.2021 geltenden Fassung hat der Bundesgerichtshof in mehreren Urteilen entschieden,
dass Preisdnderungsklauseln in Fernwarmevertrdgen zwar grundsatzlich nicht einseitig
geandert werden kénnen (so jetzt auch § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV in der seit dem
05.10.2021 geltenden Fassung), aber das Versorgungsunternehmen berechtigt und
verpflichtet sei, eine von Vertragsbeginn an unwirksame oder ab einem bestimmten Zeitpunkt
danach unwirksam gewordene Preisanderungsklausel auch wahrend des laufenden
Versorgungsverhaltnisses mit Wirkung fir die Zukunft einseitig anzupassen, wenn und soweit
dadurch sichergestellt werde, dass die Klausel den Anforderungen des § 24 Abs. 4
AVBFernwarmeV entspreche (Urteil vom 26.01.2022, VIII ZR 175/19, Urteil vom 31.08.2022,
VIII ZR 232/21, Urteil vom 28.09.2022, VIII ZR 91/21, Urteil vom 15.03.2023, VIl ZR 77/22).
Ein solcher Ausnahmefall lag hier vor. Preisanderungsklauseln in einem Fernwarmevertrag
missen eine angemessene kosten- und marktorientierte Preisbemessung gewébhrleisten
(siehe BGH, Urteil vom 27.09.2023, VIII ZR 263/22). Das traf auf die von der Fernwarme
Niederrhein am 15.12.2017 festgelegte Preisregelung mit Einfihrung des CO2-Preises zum
01.01.2021 nicht mehr zu. Denn weil der Index 633 (Erdgas, bei Abgabe an Handel und
Gewerbe) samtliche Kosten einschliel3t, also auch die ,CO2?-Abgabe“, waren von diesem
Zeitpunkt an die Aufwendungen fur Emissionszertifikate (8 10
Brennstoffemissionshandelsgesetz) doppelt beriicksichtigt.
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Hiergegen lasst sich nicht einwenden, dass die Fernwarmeversorgung Niederrhein GmbH, 19
die Rechtsvorgangerin der Beklagten, diese Lage selbst durch Einfiihrung des CO2-Preises
herbeigeflhrt hat. Denn bereits in der Preisregelung vom 15.12.2017 war unter Nr. 6

zwingend festgelegt, dass eine direkte oder indirekte Belastung aufgrund von COz2-

Mehrkosten in der jeweiligen H6he vom Kunden zu tragen sind.

Bei der Festlegung des neuen Indexes hat die Beklagte den ihr zustehenden 20
Gestaltungsspielraum (siehe BGH, Urteil vom 27.09.2023, VIII ZR 263/22) rechtmaliig
ausgelbt. Von den zur Verfiigung stehenden Indizes 650 (Erdgas bei Abgabe an die
Industrie, Jahresabgabe 116.300 MWh ohne CO2-Abgabe), 651 (Erdgas bei Abgabe an die
Industrie, Jahresabgabe tber 500.000 MWh ohne CO2-Abgabe) und 652 (Erdgas bei Abgabe
an Kraftwerke ohne CO2-Abgabe) ist der Index Nr. 650 der nachstliegende. Die geanderte
Preisanpassungsklausel bericksichtigt auch sowohl — durch die Ankntpfung an den
Warmepreisindex des Statistischen Bundesamtes, Faktor W der Formel - die Verhéltnisse auf
dem allgemeinen Warmemarkt als auch — durch die Anknipfung an den Erdgasindex — die
Entwicklung der Kosten des bei der Warmeerzeugung tUberwiegend eingesetzten
Energietragers. Sie erfillt damit die Anforderungen an eine den 8§ 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV
entsprechende Preisanpassungsklausel (s. BGH, Urteil vom 27.09.2023, VIl ZR 263/22).

Die Auffassung des Klagers, die AVBFernwarmeV seien auf seinen Vertrag nicht 21
anzuwenden, trifft nicht zu. Gemaf § 37 der AVBFernwarmeV, die aufgrund von § 27 AGB-
Gesetz erlassen wurde und am 01.04.1980 in Kraft getreten ist, geltend die § 2 bis 34 auch

fur Versorgungsvertrage, die vor dem 01.04.1980 zustande gekommen sind. Diese Regelung

ist wirksam (s. BGH, Urteil vom 28.01.1987, VIII ZR 37/86). Ob die Fernwarmeversorgung
Niederrhein seinerzeit ihrer Unterrichtungspflicht (§ 37 Abs. 2 S. 2 AVBFernwarmeV)
nachgekommen ist, kann dahinstehen. Denn das Gesetz macht die Anwendung der
AVBFernwameV auf Altvertradge nicht von der Erfillung der Unterrichtungspflicht abhangig.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist 8 24 AVBFernwarmeV auch nicht deswegen 22
unabwendbar, weil zwischen den Parteien ein ,Sondervertrag“ besteht. Der Klager weist zwar

zu Recht darauf hin, dass die Vertragsparteien nach 8 1 Abs. 3 AVBFernwarmeV den Vertrag

zu allgemeinen Versorgungsbedingungen abschlie3en kénnen, die von den § 2 bis 34
AVBFernwarmeV abweichen. Um einen solchen Vertrag handelt es sich hier jedoch nicht.
Insbesondere beinhaltet die am 01.12.1987, also nach Inkrafttreten der AVBFernwarmeV,
zwischen dem Rechtsvorgéanger des Klagers und der Fernwarmeversorgung Niederrhein

GmbH vereinbarte Preisregelung keine Abweichung von den AVBFernwarmeV.

Auf die Frage, ob die am 15.12.2017 durch die Fernwarmeversorgung Niederrhein GmbH 23
bekannt gemachte einseitige Neufassung der Preisregelung wirksam war, kommt es nicht an.
Denn auch wenn diese Preisregelung unwirksam sein sollte, wirde dies nicht dazu fuhren,

dass der Klage stattzugeben ware. Dann ware namlich auch der Erdgasindex 628 (spater

633), auf den der Klager seine Klage stitzt, nicht Inhalt des Vertrages geworden, sodass der
Klageforderung die Grundlage entzogen ware.

Dahinstehen kann daher auch, ob die Neufassung der Preisregelung zum 15.12.2017, selbst 24
wenn sie zunachst unwirksam gewesen sein sollte, jedenfalls dadurch wirksam geworden ist

(was sich nach dem vorgetragenen Sachverhalt nicht beurteilen lasst), dass der Klager die

neue Preisregelung nach Bekanntgabe der ersten auf die geanderte Preisregelung gestitzten
Abrechnung nicht beanstandet hat (s. BGH, Urteil vom 20.12.2023, VIII ZR 309/21).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige 25
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 11 und 713 ZPO.



Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung (8 511 Abs. 4 ZPO) liegen nicht vor.
Eine Berufung wirde weder der Fortbildung des Rechts dienen, noch ware sie zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. In Betracht kommt allenfalls eine Zulassung
der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache. Von grundsatzlicher
Bedeutung ist eine Rechtssache, wenn sie eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige
und klarungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen
stellen kann und deshalb das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen
Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt (s. BGH, NJW 2003, Seite 1943, zu 8§ 543
ZPO). Daran fehlt es hier. Zwar hat die Beklagte, soweit ersichtlich, mit den etwa 300
anderen Beziehern der Fernwéarme aus dem Blockheizkraftwerk Wehberg gleiche oder
ahnliche Vertrage wie mit dem Klager. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass einer der anderen
Fernwarmekunden die Wirksamkeit der Anderung des Erdgasindexes beanstandet hat. Auf
die dahingehende Frage des Gerichts hat der Vertreter der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung lediglich mitgeteilt, dass man, falls der Klage stattgegeben wiirde, mit
Nachahmern rechne. Dies deckt sich mit der auf Seite 2 der Klageerwiderung vom
22.01.2024 formulierten Beflrchtung der Beklagten. Diese Gefahr besteht im Falle einer
Klageabweisung nicht.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils bei dem Landgericht Hagen, Heinitzstr. 42, 58097 Hagen, eingegangen sein. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird,
sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils gegentber dem Landgericht Hagen zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Hagen durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Auf die Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen
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ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit

den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfihrung der elektronischen Akte in
der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017

und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de. 37
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