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1.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 12.500,00 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 02.11.2019 zu zahlen, Zug-um-Zug gegen Ruckubertragung
von den am 23.10.2015 an der Beklagten tibernommenen 1000
Genossenschaftsanteilen an sie.

2.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 958,19 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
21.12.2019 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 20 % und die
Beklagte zu 80 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; fur den Klager gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. Dem Klager bleibt nachgelassen die
Vollstreckung der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages


http://www.nrwe.de

abzuwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung eine
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckenden
Betrages zabhilt.

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten als Genossenschaft die Ruck- bzw. Auszahlung seiner
.Einlage” nebst zusatzlicher ,Vergutung®.

Im Jahr 2015 beabsichtigte der Klager einen Teil seines Vermobgens anzulegen. Daher wurde
er Uber einen Anlagevermittler, einen Herrn J, an die Beklagte — seinerzeit noch firmierend
unter T eG — herangefuhrt. Der Klager unterzeichnete am 23.10.2015 eine ,Beitrittserklarung*
der Beklagten (vgl. Bl. 32 d. A.). Im Rahmen der vorgenannten Beitrittserklarung kamen die
Parteien dahingehend tberein, dass der Klager 1000 Genossenschaftsanteile zu je 50,00
Euro, also zu einem Gesamtbetrag von 50.000,00 Euro an der Beklagten Gbernimmit.

Zudem vereinbarten sie die Zahlung eines Einmalbetrages (Verwaltungs- und
Bearbeitungsgebuhren) in Hohe von 2.500,00 Euro (vgl. Bl. 32 f d. A.). Gleichzeitig wurde
dem Klager eine Abschrift der Satzung der Beklagten tbergeben.

Unter § 12 Abs. 6 der Satzung wurde dabei u.a. geregelt:

.Das Geschaftsguthaben wird, solange ein Mitglied nicht ausgeschieden ist, von der
Genossenschaft nicht ausgezahlt, nicht aufgerechnet oder im geschaftlichen Betrieb der
Genossenschaft als Sicherheit verwendet. Eine geschuldete Einzahlung wird nicht erlassen,
gegen diese kann das Mitglied nicht aufrechnen.”

Hinsichtlich des Inhalts der Beitrittserklarung wird auf die Anlage B1 (Bl. 32 f. d. A.),
hinsichtlich weiterer Regelungen der Satzung auf die Anlage B2 (Bl. 34 ff. d. A.) verwiesen.

Der Klager wurde als Genossenschaftsmitglied unter der Mitgliedsnummer ... gefuhrt und in
das Genossenschaftsregister eingetragen, wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob der
Vorstand nach Zustimmung des Aufsichtsrats die Zulassung des Klagers als
Genossenschaftsmitglied beschloss. Der Klager zahlte sodann an die Beklagte einen Betrag
in Hohe von 52.500,00 Euro (BI. 38 d. A.).

Am 14.12.2015 erstellten die Parteien — wobei die Beklagte durch den zu jenem Zeitpunkt
alleinvertretungsberechtigten Vorstand der Beklagten L vertreten wurde — einen individuell
ausgehandelten ,personlichen Auszahlungsplan“. Dieser sah eine zusatzliche jahrliche
Vergutung und eine jahrliche Entnahme des Klagers in Hohe von 11.231,36 Euro, jeweils
zum 01.11. eines jeden Jahres, beginnend ab dem 01.11.2015, vor. Hinsichtlich des weiteren
Inhalts des personlichen Auszahlungsplans wird auf dessen Ablichtung (BI. 6 d. A.) Bezug
genommen.

Mit Schreiben vom 15.12.2015 bestétige der Vorstand der Beklagten L dem Klager u.a. die
nachfolgenden Vereinbarungen (vgl. Bl. 5d. A.):

»1. Ihre Einlage in die Genossenschaft in Héhe von 50.000,00 Euro bleibt bestehen.

2. Nach Ablauf des ersten Jahres, also zum 01.11.2016 wird 1/5tel der Anlagesumme nebst
Vergutung ausgekehrt. Dies erfolgt zum 01.11ten eines jeden der Folgejahre, bis die Summe
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in Hohe von 50.000,00 Euro ganzlich ausgekehrt wurde, nebst Vergutung versteht sich. [...]*

Hinsichtlich der weiteren Vereinbarungen wird auf das Schreiben vom 15.12.2015 (Bl. 5d. A.)
verwiesen.

Mit Wertstellung vom 06.05.2016, 01.11.2016, 01.11.2017 und 01.11.2018 entrichtete die
Beklagte — vorgenommen von dem derzeitigen Vorstand T1 — an den Klager je 10.000,00
Euro, mithin insgesamt 40.000,00 Euro, wobei jeweils der Buchungstext ,Auszahlung gemaf
Auszahlungsplan vom 14.12.2015" verwandt wurden.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 06.12.2019 forderte der Klager die Beklagte — wenngleich
vergeblich — zur Zahlung eines Restbetrages in Hohe von 10.000,00 Euro sowie einer
ausstehenden Vergutung in H6he von 6.156,78 Euro nebst Zinsen, mithin zur Zahlung in
Hohe von insgesamt 16.698,67 Euro auf.

Im Rahmen des hiesigen Rechtsstreits erhebt die Beklagte die Einrede der Verjahrung.

Der Klager ist der Auffassung, im Hinblick auf die festen und unbedingten
Auszahlungstermine und die feste Verzinsung sei die Vereinbarung vom 15.12.2015 als
Darlehensvertrag zu qualifizieren. Hierzu behauptet er, eine — unterstellt wirksame —
Beitrittserklarung sei anschlie3end durch die individuelle Vereinbarung mit dem ehemaligen
Vorstand der Beklagten, Herrn L, abgedndert worden. Er sei daher — so meint er — als ,nicht
investierendes Mitglied" anzusehen. In diesem Zusammenhang sei — so meint er weiter — die
Auszahlungsvereinbarung als Teilausscheidensvereinbarung einzuordnen.

Zudem behauptet der Klager, er hatte bei Nichterhalt des hiesigen ,personlichen
Auszahlungsplans” seine Beitrittserklarung widerrufen.

Ferner stehe ihm — so meint der Klager im Rahmen eines Hilfsvorbringens — gegen die
Beklagte ein Anspruch aufgrund von (vorvertraglichen) Pflichtverletzungen der Beklagten bei
den Vertragsverhandlungen zu. Er ist hierzu der Auffassung, ein solcher Anspruch ergebe
sich bereits aus 88 1 Abs.2, 2 Abs.1, 21 VermAnIG, der sog. Prospekthaftung.

Der Klager beantragt:
1.

Die Beklagte wird verurteilt, an ihn einen Betrag von 16.156,78 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.11.2019 zu zahlen.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, an ihn vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.348,98
Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
21.12.2019 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klager sei als ,investierendes Mitglied" wirksam der
Beklagten beigetreten. Inshesondere sei — so behauptet sie — der Beitritt nach 88§ 15, 15a
GenG i. V. m. 3 Abs.3 der Satzung durch Zustimmung des Aufsichtsrats zugelassen worden.
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Die Beklagte ist weiter der Ansicht, die beanspruchte Forderung des Klagers hinsichtlich der
Ruckzahlung der Einlage verstol3e gegen § 22 Abs. 4 GenG. Hinsichtlich der von dem Klager
geforderten Zinsen meint sie, eine entsprechende Zahlung widerspreche 8§ 21 a GenG i. V.
m. 8 13 Abs.3 der Satzung der Beklagten. Die begehrte Summe dirfe daher nicht ausgezahlt
werden.

Daruber hinaus meint die Beklagte, der ,,Auszahlungsplan® sei nicht als Darlehensvertrag zu
werten. Ferner bestehe kein Anspruch des Klagers aus § 21 VermAnIG, da die Regelung
vorliegend bereits keine Anwendung finde, jedenfalls aber ihr — der Beklagten — die
Passivlegitimation fehle. Im Ubrigen sei der Anspruch ohnehin verjahrt, da der Klager bereits
im Jahr 2015 Kenntnis von der fehlenden Vero6ffentlichung eines Prospekts gehabt habe.

Letztlich vertritt die Beklagte die Meinung, dass — vermeintliche — Anspriiche des Klagers
jedenfalls auf Rechtsfolgenseite nicht zur Auszahlung eines — unterstellten — Guthabens
fuhren kdnnten, da insoweit die in der Rechtsprechung anerkannten Regelungen der
.fehlerhaften Gesellschaft* Anwendung fanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrindet.
A.) Zulassigkeit

Die Klage ist zulassig.

Insbesondere ist das Landgericht gemafl 8 23 Nr. 1, 71 Abs.1 GVG sachlich und gemal 8
12, 17 Abs.1 ZPO ortlich zustandig, da die Beklagte ihren Sitz in F hat.

B.) Begrindetheit
Die Klage ist Uberwiegend begrindet.
I. Zahlungsanspruch in H6he von 12.500,00 Euro (Vermégensanlagegesetz)

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 12.500,00 Euro gemal §
21 Abs.1 VermAnIGi. V. m. 88 1 Abs.1, Abs.2 Nr. 7, 2 Abs.1 Nr. 1 VermAnIG.

1. Anwendbarkeit

Die Vorschriften des 8§ 21 Abs.1; 1 Abs.1, Abs.2 Nr. 7 und 8 2 Abs.1 Nr. 1 VermAnIG sind in
der Fassung vom 10.07.2015 sowohl sachlich als auch personlich anwendbar.

a) Fassung des Vermdgensanlagegesetzes

Die vorgenannten Vorschriften sind in der heutigen Fassung, die seit dem 10.07.2015 gelten,
anzuwenden.

In diesem Zusammenhang greift der Einwand der Beklagten, es sei 8 2 VermAnIG in seiner
Fassung vom 06.12.2011 heranzuziehen, nicht. Maf3geblich ist insoweit nicht der Moment der
Grundung der Genossenschaft im Jahr 2014, sondern vielmehr der Anlagezeitpunkt des
Klagers durch Beitritt zur Genossenschaft am 23.10.2015. Das Gesetz dient dem Schutz der
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Anleger, indem es den Anbietern von Vermdgensanlagen Informationspflichten auferlegt. Fur
Art und Umfang dieser Pflicht ist der Zeitpunkt der Anlageentscheidung heranzuziehen, um
den Schutz des Anlegers zu gewahrleisten. Dieser muss sich insbesondere — wie hier im Fall
des Beitritts zu einer Genossenschaft — auf die gesetzlichen Vorschriften in der bei Beitritt
geltenden Form einstellen kdnnen. Es ist von ihm dagegen nicht zu erwarten, dass er nach
den zum Grundungszeitpunkt der Genossenschaft geltenden Normen forscht. Hinzu kommt,
dass das jeweilige Schutzniveau von Anlegern im Laufe der Zeit durch Neufassungen oder
Anderungen des Gesetzes variieren kann. Es dient der Rechtssicherheit, wenn dann bei der
der jeweiligen Anlageentscheidung — die immerhin den Zeitpunkt des Entstehens eines
moglichen Haftungsanspruchs darstellen kann — der jeweils aktuelle Stand des Gesetzes
Anwendung findet.

Zum Zeitpunkt des 23.10.2015 galten die mal3geblichen Vorschriften der 88 21 Abs.1; 1
Abs.1, Abs.2 Nr. 7 und 8 2 Abs.1 Nr. 1 VermAnIG in der Fassung seit dem 10.07.2015, die
der gegenwartigen Gesetzeslage entsprechen.

Die in § 32 VermAnIG normierten Ubergangsvorschriften (in der Fassung vom 10.07.2015)
finden keine Anwendung. Insbesondere ist die Ubergangsvorschrift des § 32 Abs.1a
VermAnIG nicht anwendbar. Nach der vorgenannten Norm ist auf Vermégensanlagen, die vor
dem 10. Juli 2015 auf der Grundlage eines von der Bundesanstalt nach diesem Gesetz
gebilligten Verkaufsprospekts 6ffentlich angeboten wurden und nach dem 10. Juli 2015 weiter
offentlich angeboten werden, das Vermdgensanlagengesetz in der bis zum 9. Juli 2015
geltenden Fassung bis zum 10. Juli 2016 weiterhin anzuwenden. Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift liegen jedoch nicht vor, mit der Folge, dass die Regelungen der 88 21 Abs.1;
1 Abs.1, Abs.2 Nr. 7 und 8 2 Abs.1 Nr. 1 VermAnIG — wie bereits ausgefihrt — in der
nachsten Fassung ab dem 10.07.2015 Anwendung finden. Denn unstreitig sind die
Vermdgensanlagen der Beklagten nicht durch einen von der Bundesanstalt gebilligten
Verkaufsprospekt angeboten worden.

b) Anwendungsbereich
Die Vorschrift des § 21 VermAnIG ist sachlich und personlich anwendbar.

aa) Die streitgegenstandliche Anlage erflllt die Anwendungsvoraussetzungen der
malf3geblichen 88 1 Abs.1, Abs. 2 Nr. 7 VermAnIG.

Gemal 8§ 1 Abs.1 VermAnIG ist das Gesetz auf alle Vermdgensanlagen anzuwenden, die im
Inland 6ffentlich angeboten werden. § 1 Abs.2 VermAnIG enthélt hierzu eine abschlie3ende
Legaldefinition, wie Vermbgensanlagen zu bestimmen sind.

Nach 8 1 Abs.2 Nr. 7 VermAnIG sind Vermogensanlagen im Sinne des VermAnIG nicht in
Wertpapieren im Sinne des Wertpapierprospektgesetzes verbriefte und nicht als Anteile an
Investmentvermogen im Sinne des 8 1 Abs. 1 des Kapitalanlagegesetzbuches ausgestaltete
sonstige Anlagen, die eine Verzinsung und Riickzahlung oder einen vermdgenswerten
Barausgleich im Austausch fiir die zeitweise Uberlassung von Geld gewahren oder in
Aussicht stellen, sofern die Annahme der Gelder nicht als Einlagengeschaft im Sinne des 8§ 1
Abs. 1 S.2 Nr. 1 des Kreditwesengesetzes zu qualifizieren ist. Die vorgenannten
Voraussetzungen zum Vorliegen einer Vermégensanlage im Sinne von 8 1 Abs.2 Nr. 7
VermAnIG sind hier erfllt.

Durch den klagerischen Beitritt zur Beklagten — einer eingetragenen Genossenschaft — hat
der Klager eine Vermogensanlage getatigt, welche nicht in Wertpapieren im Sinne des
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Wertpapierprospektgesetzes verbrieft und nicht als Anteile am Investmentvermdgen im Sinne
von 8 1 Abs.1 des Kapitalanlagebuches ausgestaltet ist.

Zudem stellt die hiesige Anlage eine im Sinne des 8§ 1 Abs.2 Nr.7 VermAnIG normierte
»sonstige Anlage, die eine Verzinsung und Ruckzahlung oder einen vermégenswerten
Barausgleich im Austausch fiir die zeitweise Uberlassung von Geld gewahren* dar. Denn der
Klager hat vorliegend im Rahmen des Beitritts zur Genossenschaft (der Beklagten) eine
Einlage in H6he von insgesamt 50.000,00 Euro geleistet, welche anhand der Regelungen der
hiesigen Satzung verzinst und zurtickgezahlt werden sollten.

Daruber hinaus stellt die Anlage kein Einlagengeschaft im Sinne von 8§ 1 Abs.1 S.1 Nr. 1
Kreditwesensgesetz dar. Danach sind Kreditinstitute Unternehmen, die Bankgeschéfte
gewerbsmalig oder in einem Umfang betreiben, der einen in kaufméannischer Weise
eingerichteten Geschéftsbetrieb erfordert, wobei Bankgeschafte die Annahme fremder Gelder
als Einlagen oder anderer unbedingt riickzahlbarer Gelder des Publikums sind, sofern der
Ruckzahlungsanspruch nicht in Inhaber- oder Orderschuldverschreibungen verbrieft wird,
ohne Rucksicht darauf, ob Zinsen vergiitet werden (sog. Einlagengeschatft). Ein solches
Einlagengeschaft liegt hier nicht vor. Denn Einlagen der Gesellschafter, die in Erfullung der
gesellschaftsvertraglichen Verpflichtung zur Erbringung des Eigenkapitals geleistet werden,
stellen grundsatzlich keine Einlagengeschéafte dar. Sie sind zum einen nicht ,fremde Gelder*,
zum anderen nicht ,unbedingt rickzahlbar* und damit nicht ,darlehensweise tberlassen”. Das
gilt gleichermalRen fur Einlagen stiller Gesellschafter (Schafer in: Boos/Fischer/Schulte-
Mattler/Schafer KWG § 1 Rn. 44). Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe handelt es sich
vorliegend nicht um ein sog. ,Einlagengeschéft im Sinne von 8 1 Abs. 1 S.2 Nr.1 KWG*, da
die Einlage des Klagers gerade als solche ,eines Gesellschafters® bzw. als Mitglied der
Genossenschaft zu qualifizieren ist und mithin aus dem Anwendungsbereich der
vorgenannten Norm des KWG féllt.

bb) Die Anwendung des 8§ 21 VermAnIG ist auch nicht gemaR 8§ 2 Abs.1 Nr. 1 VermAnIG
ausgeschlossen.

Danach ist u.a. 8 21 VermAnIG auf solche Vermdgensanlagen nicht anzuwenden, bei denen
fur den Vertrieb der Genossenschaftsanteile keine erfolgsabhéngige Vergutung gezahlt wird.
Aufgrund einer Zahlung einer erfolgsabhangigen Vergitung an einen Vertriebspartner der
Beklagten liegen die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes nach § 2 Abs.1 Nr. 1
VermAnIG jedoch hier nicht vor.

Vorliegend ist fur den Vertrieb der Vermégensanlage eine erfolgsabhangige Vergutung
gezahlt worden, indem die Beklagte eine Provision von 15 % an einen Vertriebspartner
entrichtet hat. Entgegen der Auffassung der Beklagten umfasst § 2 Abs.1 Nr.1 VermAnIG
dabei nicht nur das bilaterale Verhaltnis zwischen Genossenschaft und Genossen. Die
Erfolgsabhangigkeit der Vergutung bemisst sich grundsatzlich nicht nach der Wahl des
Vertriebspersonals. Sowohl der Eigenvertrieb als auch der tber dritte Vertriebsintermediare
sind gleichermal3en erfasst (vgl. Maas in: Assmann/Schlitt von Kopp-Colob,
Wertpapierprospektgesetz/ Vermdgensanlagengesetz, 3. Auflage, 2017, § 2 VermAnIG Rn.
18), mit der Folge, dass auch eine solche an einen Vertriebspartner gezahlte
erfolgsabhangige Vergitung zu bertcksichtigen ist.

cc) Die Anwendung des 8§ 21 VermAnIG ist auch nicht gemaf3 § 2 Abs.1 Nr. 1a VermAnIG
ausgeschlossen. Denn zum einen ist — entsprechend der vorgenannten Ausfuihrungen —
bereits eine erfolgsabhéngige Vergutung gezahlt worden, zum anderen sind die
Vermdgensanlagen der Beklagten nicht ausschlief3lich den Mitgliedern der Genossenschatft
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angeboten worden, so dass der vorgenannte Ausschlussgrund des 8 2 Abs.1 Nr. 1 a
VermAnIG bereits dem Grunde nach nicht anwendbar ist.

2. Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 21 VermAnIG
Samtliche Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 21 Abs.1 VermAnIG liegen vor.

Nach § 21 Abs. 1 S.1 VermAnIG kann der Erwerber von Vermodgensanlagen, wenn ein
Verkaufsprospekt entgegen 8§ 6 VermAnIG nicht veroffentlicht wurde, von dem Emittenten der
Vermdgensanlagen und dem Anbieter als Gesamtschuldnern die Ubernahme der
Vermobgensanlagen gegen Erstattung des Erwerbspreises, soweit dieser den ersten
Erwerbspreis nicht Gberschreitet, und der mit dem Erwerb verbundenen ublichen Kosten
verlangen, sofern das Erwerbsgeschéft vor Veroffentlichung eines Verkaufsprospekts und
innerhalb von zwei Jahren nach dem ersten 6ffentlichen Angebot der Vermégensanlagen im
Inland abgeschlossen wurde. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

a) Die Beklagte ist passivlegitimiert.

Nach 8§ 1 Abs. 3 VermAnNIG ist Emittent im Sinne des VermAnIG die Gesellschaft, deren
Vermogensanlagen auf Grund eines o6ffentlichen Angebots im Inland ausgegeben werde.

Als Rechtsnachfolgerin der T e.G. ist die Beklagte — unstreitig — eine solche Gesellschatft,
deren Vermdgensanlagen o6ffentlich angeboten worden sind.

b) Zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Beitritts des Klagers hatte die Beklagte
zudem — ebenfalls zwischen den Parteien unstreitig — keinen Verkaufsprospekt im Sinne von
8 6 VermAnIG verdffentlicht.

c) Die Ubernahme der Genossenschaftsanteile ist auRerdem vor Veroffentlichung eines
Verkaufsprospekts abgeschlossen worden.

Eine (im Nachgang erfolgte) Verotffentlichung eines Verkaufsprospektes konnte durch das
Gericht nicht festgestellt werden. Sofern ein Prospekt nachtraglich veréffentlicht worden ist,
ist dies ohnehin unerheblich, da der Beitritt am 23.10.2015 des Kl&agers in jedem Fall vor
einer solchen Verdoffentlichung erfolgt ist.

d) Der Beitritt zur Genossenschatft ist letztlich auch innerhalb von zwei Jahren nach dem
ersten offentlichen Angebot der Vermogensanlagen im Inland durch den Klager
vorgenommen worden.

Dabei ist unerheblich, dass dem Gericht das genaue Datum der Veroffentlichung eines ersten
Angebotes unbekannt geblieben ist, denn anhand des Erstellungsdatums der Satzung der
Rechtsvorgangerin der Beklagten am 19.07.2014 (vgl. Bl. 35 d. A.) ist jedenfalls erkennbar,
dass diese erst im Juli 2014 verfasst worden ist und damit ein erstes Angebot nur zeitlich
nachfolgend ausgegeben worden sein kann. Da der Klager bereits mit Datum vom
23.10.2015 seine Beitrittserklarung abgegeben hat, ist die vorgenannte Frist von zwei Jahren
ab Veroffentlichung des ersten Angebots — hier frihestens ab Juli 2014 — gewabhrt.

3. Rechtsfolge und Erflllung

Mithin hat der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 12.500,00 Euro
Zug-um-Zug gegen Ruckubertragung von der 1.000 Genossenschaftsanteile an der
Beklagten.
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Denn nach § 21 Abs.1 S.1 VermAnIG kann der Klager von der Beklagten die Ubernahme der
Vermoégensanlage gegen Erstattung des Erwerbspreises und der mit dem Erwerb
verbundenen Ublichen Kosten verlangen.

Der Klager hat folglich einen Anspruch auf Ubernahme der Vermogensanlage gegen
Erstattung von 52.500,00 Euro. Dieser Betrag setzt sich aus dem Erwerbspreis von
50.000,00 Euro sowie den mit dem Erwerb verbundenen Verwaltungs- und
Bearbeitungsgebihren in Hohe von 2.500,00 Euro zusammen, welche gleichermal3en im
Rahmen von 8§ 21 Abs.1 S.1 VermAnIG ersatzfahig sind.

Der vorgenannte Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe von 52.500,00 Euro ist durch
Auszahlung eines Gesamtbetrages in Hohe von 40.000,00 Euro durch die Beklagten bereits
teilweise erloschen, § 362 Abs.1 BGB. Es verbleibt ein Anspruch des Klagers auf Zahlung
von 12.500,00 Euro Zug-um-Zug gegen Rickibertragung von den an der Beklagten
ubernommenen 1.000 Genossenschaftsanteile an der Beklagten.

4. Verjdhrung

Der hiesige Anspruch ist im Rahmen von § 214 Abs.1 BGB auch durchsetzbar, da er nicht
gemaf 88 195, 199 BGB verjahrt ist.

Die Haftung der Prospektverantwortlichen wegen eines fehlenden Prospekts unterlag
urspringlich nach 8 13a VerkProspG a.F. einer Verjahrung von einem Jahr ab Kenntnis von
der Pflicht zur Veroéffentlichung eines Prospekts, langstens jedoch von drei Jahren seit dem
Abschluss des Erwerbsgeschafts. Die Regelung einer solchen Spezialverjahrung wurde mit
Wirkung ab dem 01.6.2012 durch das Vermogensanlagengesetz abgeldst, das nunmehr
keine Verjahrungsregelung mehr enthalt. Hier gilt nun die Regelverjahrung nach 88 195 ff.
BGB. Danach verjahrt der Anspruch nach drei Jahren ab dem Schluss des Jahres, in dem
der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden
Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit
erlangen musste. Im Falle der Prospekthaftung wegen unterlassener Veroffentlichung eines
erforderlichen Prospekts beginnt die Verjahrung gemal 8§ 195 Abs.1 BGB fur den Anleger
also mit Kenntnis bzw. grob fahrlassige Unkenntnis von der Pflicht zur Verdffentlichung eines
Prospekts und dem Umstand, dass ein solcher nicht veroéffentlicht worden ist (vgl. Horbach in
Munchener Handbuch des Gesellschaftsrecht Bd. 2, 5. Auflage, 2019, § 69 Rn. 169 f.;
Suchomel, in: NJW 2013, 1126).

Unter Heranziehung der vorgenannten Mal3stabe ist der Anspruch des Klagers nicht gemafi
88 195, 199 BGB verjahrt, denn er hatte mit Schluss des Jahres 2016 (nur dann wéaren die
Anspriiche mit Ablauf des Jahres 2019 verjahrt) weder positive Kenntnis noch grob fahrlassig
Unkenntnis von allen anspruchsbegrinden Umstanden.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Klager bereits zum Zeitpunkt seines Beitritts zur
Genossenschaft im Oktober 2015 wusste, dass ihm ein (veréffentlichter) Verkaufsprospekt
nicht vorgelegen hat. Damit hatte es sich dem Klager zu diesem Zeitpunkt aufdrangen
mussen, dass ein solcher — mutmallich — ebenfalls nicht verdffentlicht worden ist.

Der Klager hatte jedoch weder positive Kenntnis noch grob fahrlassige Unkenntnis von der
Pflicht zur Verdoffentlichung eines solchen Prospekts. Dass der Klager bereits im Jahr 2016
(nur dann ware der hiesige Anspruch verjahrt) Kenntnis bzw. grob fahrlassige Unkenntnis von
der Pflicht zur Veroffentlichung eines Prospekts hatte, hat die darlegungs- und
beweisbelastete Beklagte weder vorgetragen noch ist dies aus den sonstigen Umstanden des
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Falles erkennbar. Vielmehr ist nach Aktenlage und Hinzuziehung der sonstigen Umstande
des Falles anzunehmen, dass der Klager allenfalls bei erstmaliger anwaltlicher Beratung
nach Ausbleiben der ,letzten Rate” im November 2019 positive Kenntnis von den
anspruchsbegriinden Umstanden einer sog. ,Prospekthaftung” erhalten hat.

Der Klager hatte ferner keine grob fahrlassige Unkenntnis von einer solchen Pflicht zur
Veroffentlichung eines Prospekts. Insbesondere hatte er nicht bereits bei Beitritt zur
Genossenschaft im Jahr 2015 die vermittelten Kenntnisse eines Rechtskundigen in Anspruch
nehmen mussen, denn nach Aktenlage bestand zu jenem Zeitpunkt fir den Klager kein
Anlass sich etwaige — fur die Prospekthaftung — erforderliche Rechtskenntnisse zu
verschaffen. Anders ware dies allenfalls dann zu beurteilen, wenn es um die ,Uberprifung*
eines vorliegenden Prospekts gegangen ware. Dies war jedoch hier nicht der Fall, da ein
(Uberprufungsfahiger) Prospekt seitens der Beklagten zu keinem Zeitpunkt vorgelegen hat. In
dieser Situation muss sich eine Handlungspflicht bzw. die Inanspruchnahme rechtlichen
Beistandes fur den Anleger — hier fur den Klager — nicht aufdrédngen. In diesem
Zusammenhang hat die Beklagte weder vorgetragen noch ist es aus den sonstigen
Umstanden des Falles erkennbar, dass der Klager die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
groben Mal3e verletzt hat. Zur ,Nachforschung®, ob eine Pflicht der Beklagten zur
Veroffentlichung eines Prospekts bestand, gab es flr den Klager namlich keine objektiven
Anhaltspunkte und damit keine Veranlassung, sich weitergehende (Rechts-) Kenntnisse zu
verschaffen.

5. Zinsanspruch
Der Zinsanspruch beruht auf 88 286, 288 Abs.1 BGB.
II. Keinen weiteren Zahlungsanspruch des Klagers

Der Klager hat gegen die Beklagte aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf
Zahlung eines Uber die H6he von 12.500,00 Euro hinausgehenden Betrages.

1. Darlehensvertrag

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung eines tber die Hohe von
12.500,00 Euro hinausgehenden Betrages gemal § 488 Abs.1 S.1 BGB, denn entgegen der
Auffassung des Klagers haben sich die Parteien am 23.10.2015 nicht tber den Abschluss
eines Darlehensvertrages im Sinne des 8§ 488 Abs.1 BGB geeinigt. Vielmehr ist der Klager
der Beklagten — wie bereits ausgefiihrt — als Mitglied der Genossenschatft beigetreten.

Die Willenserklarungen der Parteien, insbesondere im Hinblick auf den Inhalt der
Beitrittserklarung (Bl. 32 d. A.), sind nach objektiven MaRRstdben gemal 88 133, 157 BGB
nicht dahingehend zu verstehen, dass die Parteien den Abschluss eines Darlehensvertrages
nach § 488 BGB vereinbart haben. Vielmehr sind die Willenserklarungen der Parteien —
bereits dem eindeutigen Wortlaut nach — dahingehend auszulegen, dass der Klager
Genossenschaftsanteile erwerben wollte und damit der Genossenschaft beitrat.
Entsprechend eines solchen Anteilserwerbs heil3t es schon im ersten Satz der
Beitrittserklarung, dass es sich bei dem Kauf von Genossenschaftsanteilen um eine
Kapitalanlage handele, die mit Risiken verbunden sei (Bl. 32 d. A.).

Eine andere Auslegung dahingehend, dass der Klager der Beklagten einen Darlehensbetrag
zur freien Verfuigung gestellt hat, um im Gegenzug Zinsen zu erhalten, ohne dabei weitere
Verpflichtungen im Rahmen der Genossenschaft einzugehen, ist bereits dem Wortlaut nach
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fernliegend. Denn in der Beitrittserklarung sind bereits in keiner Weise ,darlehenstypische*
Ausdriicke (Darlehensvertrag, Darlehensnehmer, Darlehensgeber) verwendet worden. Auch
nach sonstigem Inhalt der Beitrittserklarung kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Parteien einen Darlehensvertrag geschlossen haben, denn zwischen den Parteien ist in
hinreichend eindeutiger Weise die Ubernahme von Genossenschaftsanteilen fiir einen Betrag
von 50.000,00 Euro vereinbart worden. Zudem hat der Klager im Rahmen seiner
Beitrittserklarung erklart, dass ihm die Satzung der Beklagten bekannt ist. In diesem Zuge
sind die Parteien sinngemaf dahingehend tUbereingekommen, dass die in der Satzung
niedergelegten genossenschaftsrechtlichen Regelungen miteinbezogen werden sollten. Der
Inhalt der Satzung und die damit verbundenen genossenschaftsrechtlichen Rechte und
Pflichten der Parteien liegen dem Vertragstyp des Darlehensvertrages absolut fern.

Ferner lasst die Vereinbarung der Parteien im Rahmen des Schreiben vom 15.12.2015 —
unabhé&ngig von dem Inhalt der Beitrittserklarung vom 23.10.2015 — nur den Schluss zu, dass
zwischen den Parteien ein Beitritt zur Genossenschaft beabsichtigt gewesen ist. Denn
insoweit ist im vorgenannten Schreiben (vgl. Bl. 5 d. A.) ebenfalls ausdriicklich von einer
,Einlage in die Genossenschaft die Rede.

In diesem Zusammenhang war der wahre Wille der Parteien — entgegen der Auffassung des
Klagers — nicht weitergehend zu erforschen, denn bereits der Wortlaut etwaiger
Vereinbarungen lasst keinen Raum fir das Vorliegen von Tatsachen, welche die Begriindung
eines Darlehensvertrages rechtfertigen. Denn die hiesige ,Beitrittserklarung” regelt bereits
naturgemal’ den Beitritt des Klagers zur Genossenschaft und sieht in diesem
Zusammenhang die Einzahlung einer Einlage gegen Ubernahme von
Genossenschaftsanteilen vor. Selbst dann, wenn der Klager davon ausgegangen sein mag,
es sei ein Darlehensvertrag vereinbart worden, so betrifft dies allenfalls die ,rechtliche
Einordnung” einer Vereinbarung, die jedoch nicht durch Beweisaufnahme zu kléren ist. Der
(auslegungsfahige) Inhalt der Willenserklarungen der Parteien ist jedoch nach objektiven
Umstanden — wie bereits dargelegt — in keiner Weise geeignet, die tatsachlichen
Voraussetzungen eines Darlehensvertrages zu begrtinden.

2. Auszahlungsplan

Daruber hinaus hat der Klager gegen die Beklagte keinen weitergehenden Zahlungsanspruch
aus einem individuellen Auszahlungsplan (Bl. 5 d. A.), denn ein solcher entfaltet bereits keine
rechtlichen Wirkungen, weil er gemai § 134 BGB i. V. m. 8§ 22 Abs.4 GenG nichtig ist.

Dabei kann dahinstehen, welche Rechtsnatur der sog. ,,Auszahlungsplan vom 15.12.2015"
hat, denn eine solche Vereinbarung ist entsprechend der vorgenannten Regelungen nichtig.
Der Inhalt der individuellen Vereinbarung lauft dem Schutzzweck des § 22 Abs.4 GenG
zuwider.

Nach 8§ 22 Abs.4 S.1 GenG darf das Geschéaftsguthaben eines Mitglieds, solange es nicht
ausgeschieden ist, von der Genossenschaft nicht ausgezahlt werden. Bei einem Verstol3
gegen das Auszahlungs- und Darlehensverbot nach 8§ 22 Abs. 4 GenG ist § 134 BGB im
Gegensatz zu entsprechenden Regelungen im GmbHG und AktG anwendbar, weil diese
genossenschaftsrechtliche Bestimmung anders als die Kapitalerhaltungsvorschriften des
GmbHG und des AktG keine eigene Rechtsfolgenregelung vorsieht, (vgl. Vossler, in:
BeckOGK BGB § 134 Rn. 230 m.w.N, u.a. BGH, Urteil vom 02.12.21982 — IIl ZR 90/81).

§ 22 Abs. 4 GenG stellt dabei die zentrale Vorschrift zum Schutz der Geschéaftsguthaben als
Teil des Eigenkapitals der eG dar. Das Auszahlungsverbot betrifft in diesem Zusammenhang
alle Elemente des Geschéftsguthabens, also neben den Pflichteinzahlungen auch die
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freiwilligen Einzahlungen und die Gewinnzuschreibungen und bezweckt das Kapital der
Genossenschaft zu erhalten.

Unter Heranziehung der vorgenannten Mal3stabe versto3t der zwischen den Parteien 97
vereinbarte Auszahlungsplan gegen die Vorschrift des § 22 Abs.4 S.1 GenG mit der Folge,

dass dieser gemal3 § 134 BGB nichtig ist und keine Wirkung entfaltet. Die Parteien haben
vorliegend eine — wenngleich stufenweise — aber letztlich vollstandige Ruck- bzw. Auszahlung

der Einlage vereinbart, die dem Kapitalerhaltungsgedanken des § 22 Abs.4 GenG

zuwiderlauft. Denn die Parteien haben nach objektiven Ma3staben gemal 8§88 133,157 BGB

zwar eine vorzeitige Ruckzahlung des Geschaftsguthabens, nicht aber ein Ausscheiden des
Klagers aus der Genossenschaft vereinbart.

Der personliche Auszahlungsplan ist gemaf? 88§ 133, 157 BGB nach dem Wortlaut und dem 98
Aufbau der Tabelle (BI. 5 d. A.) nur dahingehend zu verstehen, dass zu Beginn ein Betrag
von 50.000,00 Euro bestehen und gleichzeitig unter Hinzukommens einer jahrlichen
Vergltung, jeweils zum 01.11. ein Betrag von 11.231,34 Euro, ausgekehrt werden sollte und
letztlich ab 01.11.2020 das Restguthaben 0,00 Euro betragen sollte. Jedoch stellt Ziff. 1 des
Schreibens vom 15.12.2015 in diesem Bezug klar, dass ,die Einlage in die Genossenschatft in
Hohe von 50.000,00 Euro bestehen bleibt“. Der Wortlaut der vorgenannten Regelungen
spricht unmissverstandlich dafur, dass die Einlage in die Genossenschaft unabhéangig von
einer Auszahlung bestehen bleibt, mithin die Ubernahme der Genossenschaftsanteile bzw.
die Mitgliedschaft in der Genossenschaft weiterhin erhalten bleibt. Soweit der Klager
vorgetragen hat, im Rahmen des personlichen Auszahlungsplans sei konkludent eine
schrittweise Ausscheidensvereinbarung getroffen worden (vgl. Bl. 50 d.A), so ist dem nicht zu
folgen. Denn eine Vereinbarung tber ein solches stufenweise Ausscheiden ist dem Inhalt des
Auszahlungsplanes nach objektiven Umstanden gemaf3 88 133,157 BGB nicht zu
entnehmen. Aufgrund der bestehenden Rechte und Pflichten eines
Genossenschaftsmitgliedes ist ein solches Ausscheiden grundsatzlich mit der erforderlichen
Transparenz und Klarheit zu formulieren. Die Parteien haben jedoch hier keine mit einer
solchen Klarheit formulierte Ausscheidensvereinbarung getroffen. Ungeachtet dessen ist der
Inhalt des Auszahlungsplanes — auch nach Auslegung gemal3 88 133, 157 BGB — nicht
dahingehend zu verstehen, dass der Klager stufenweise aus der Genossenschaft
ausscheiden sollte. Denn weder aus dem Wortlaut noch aus der Systematik der individuellen
Regelung lasst sich die Einigung der Parteien tber ein solches Ausscheiden des Klagers aus
der Genossenschaft ableiten. Insoweit fehlt es hierzu in jedweder Hinsicht an hinreichenden
Anknupfungstatsachen, die ein stufenweises Ausscheiden aus der Genossenschaft
nahelegen. Allein der Umstand, dass der Klager laut Auszahlungsplan berechtigt ist, jahrlich
Entnahmen vorzunehmen, rechtfertigt keine Auslegung dahingehend, dass in gleichem Zuge
das schrittweise Ausscheiden des Klagers beabsichtigt gewesen ist.

Nur der Vollstandigkeit halber weist das Gericht in diesem Zusammenhang darauf hin, dass 99
im Ubrigen selbst dann, wenn auf Rechtsfolgenseite nicht von einer Nichtigkeit nach § 134

BGB auszugehen ist, fir die Beklagte im Hinblick auf die Regelung des § 22 Abs.4 S.1 GenG
jedenfalls ein Leistungsverweigerungsrecht (gegeniber dem Klager) besteht, das im

Ergebnis die Durchsetzbarkeit des hiesigen Anspruchs ebenfalls verhindert (vgl. hierzu

Beuthien in: Beck’sche Kurzkommentar zum GenG, 16. Auflage, § 22, Rn. 18).

3. Vorvertragliche Pflichtverletzung (c.i.c) 100

Der Klager hat gegen die Beklagte zudem keinen Anspruch auf weitere Zahlung geman 88 101
280 Abs.1, 311 Abs.2, 241 Abs.2 BGB infolge schuldhafter Pflichtverletzung bei
Vertragsschluss.



Beruht die Unwirksamkeit eines Vertrages auf einem Wirksamkeitshindernis, das aus der 102
Sphére einer Partei stammt, kann diese wegen Verursachung der Unwirksamkeit oder wegen
mangelnder Aufklarung tber das Wirksamkeitshindernis aus culpa in contrahendo (sog. c.i.c.)
schadensersatzpflichtig sein (vgl. Griineberg in: Palandt, 2019, § 311 BGB, Rn. 38). Zwar

sind die Voraussetzungen dem Grunde nach gegeben, auf Rechtsfolgenebene fiihrt ein

solcher Anspruch vorliegend jedoch nicht zum Anspruch auf Zahlung eines tber 12.500,00

Euro hinausgehenden Betrages.

(1) Schuldverhaltnis im Sinne von 8§ 311 Abs.2 BGB 103

Die Parteien sind tber ein vorvertragliches Schuldverhaltnis im Sinne des § 311 Abs.2 BGB 104
miteinander verbunden, da die individuelle Vereinbarung vom 15.12.2015 — wie u.a. zuvor

bereits ausgefuhrt — aufgrund eines die Sphéare der Beklagten betreffenden gesetzlichen

Verbotes nichtig ist.

Vorliegend haben die Parteien — die Beklagten geméaf 8 24 Abs.1 S.1 GenG vertreten durch 105
den Vorstand L —am 15.12.2015 im Rahmen eines sog. ,personlichen Auszahlungsplanes*
eine individuelle Vereinbarung getroffen.

Die Vereinbarung ist gemaR 88 134 BGB i. V. m. § 22 Abs.4 GenG nichtig. Insoweit wird auf 106
die vorgenannten Ausfihrungen Bezug genommen, die hier entsprechend gelten.

Das zuvor erwahnte Wirksamkeitshindernis stammt aus der Sphare der Beklagten. Denn das 107
gesetzliche Verbot der Auszahlung nach 22 Abs.4 GenG ist der Sphare der Beklagten
zuzurechnen, da es unmittelbar mit den gesetzlichen Bestimmungen einer Genossenschatt in
Zusammenhang steht und damit insbesondere den Handlungs- und Wirkungskreis einer
Genossenschaft — also hier der Beklagten — berthrt.

(2) Pflichtverletzung 108

Die Beklagte — gemal} § 24 Abs.1 S.1 GenG vertreten durch den Vorstand L — hat entgegen 109
des bereits erwahnten Verbots nach § 22 Abs.4 GenG den o0.g. individuellen
Auszahlungsplan vereinbart. Ein solches Verbot hatte sie bzw. hatte der Vorstand L bei
gebotener Sorgfalt kennen missen und héatte den Klager entsprechend auf ein solches
Verbot hinweisen bzw. tber ein entsprechendes gesetzliches Verbot der Auszahlung
aufklaren massen. Eine Pflicht zur Aufklarung durch die Beklagte resultiert dabei aus einer
gewissermal3en ,uberlegenen Position” des Vorstandes, der per se — jedenfalls aufgrund
vermeintlich tberlegenen Wissens — ein gewisses Vertrauensverhaltnis zu einem
.peantragten“ Genossenschaftsmitglied schafft. Unter Heranziehung der konkreten Umstande
war es der Beklagten vorliegend auch mdglich, Kenntnis von der Regelung des § 22 Abs.4
GenG zu haben bzw. zu erlangen. Denn L als Vorstand der Beklagten hatte die Regelungen
des Genossenschaftsrechts — bei gebotener Sorgfalt — kennen missen; jedenfalls wére eine
Hinzuziehung eines rechtlichen Beistandes jederzeit moglich gewesen ist. Die Kenntnis
samtlicher genossenschaftsrechtlicher Regelungen kann dagegen von dem Klager — als
Tierarzt — zu Beginn des beantragten Beitritts zur Genossenschaft nicht verlangt werden.

(3) Vermutetes Verschulden 110
Die Beklagte hat die vorgenannte Pflichtverletzung — jedenfalls fahrlassig — zu vertreten. 111
Das Verschulden der Pflichtverletzung wird gemald 8§ 280 Abs.1 S.2 BGB vermutet. Die 112

Beklagte hat keine Gesichtspunkte vorgetragen, die einem Verschulden im Hinblick auf die



fehlende Aufklarung bzw. im Hinblick auf die Herbeiflihrung eines unwirksamen Vertrages
entgegenstehen. Sie hat auch nicht etwa ausreichende Umsténde dafir vorgetragen, dass
sie ohne Verstol3 gegen Sorgfaltspflichten davon ausgehen durfte, dass sie gegeniber dem
Klager von ihrer allgemeinen Ausklarungspflicht befreit war. Insbesondere hat die Beklagte
weder vorgetragen noch ist es aus den Anlagen oder den Umstanden des Falles ersichtlich,
dass sie davon ausgehen konnte, der als Tierarzt tatige Klager habe bereits Kenntnis von
samtlichen genossenschaftsrechtlichen Regelungen, insbesondere Kenntnis von dem in § 22
Abs.4 GenG statuierten gesetzlichen Verbot der Auszahlung vor Ausscheides des
Genossenschaftsmitglieds gehabt.

(4) Kausaler Schaden

Die fehlende Aufklarung bzw. die Herbeifiihrung einer nichtigen Auszahlungsvereinbarung
hat zu einem kausalen Schaden des Klagers gefihrt. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. BGH WM 2012, 1337 m. w. N.) ist derjenige, der vertragliche oder
vorvertragliche Aufklarungspflichten verletzt hat, beweispflichtig dafiir, dass der Schaden
auch eingetreten ware, wenn er sich pflichtgemal verhalten hatte. Diese Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens sichert das Recht u.a. des Anlegers in eigener Entscheidung
und Abwéagung des Fiur und Wieder dartber zu befinden, ob er in ein bestimmtes Projekt
investieren will oder nicht (BGH, Urteil vom 22.03.2010 — Il ZR 203/08).

Der Beklagten ist es gemessen daran vorliegend nicht gelungen, die Kausalitatsvermutung zu
widerlegen. Dass sich der Klager auch bei Aufklarung tUber das gesetzliche Verbot nach § 22
Abs.4 GenG fur den Abschluss dieses individuellen Auszahlungsplanes entschieden hétte, ist
von der Beklagten schon nicht hinreichend vorgetragen worden. Dagegen hat der Klager
ausfuhrlich dargetan, dass ihm eine flexible Anlage besonders wichtig gewesen sei. Dieser
Vortrag ist fur das Gericht letztlich auch nur dahingehend zu verstehen, dass er in Kenntnis
der Nichtigkeit des Auszahlungsplans, diesem — mangels Rechtsverbindlichkeit — nicht
zugestimmt hatte. Dem ist die Beklagte nicht hinreichend entgegengetreten.

(5) Rechtsfolge

Der Klager hat vorliegend unter Bertcksichtigung der hier maf3geblichen Sonderregelungen
des Gesellschaftsrechts jedoch keinen Zahlungsanspruch gegeniber der Beklagten.

Der Klager hat zwar grundsatzlich einen Anspruch auf Ersatz des negativen Interesses,

§ 249 Abs. 1 BGB. Der Klager ist also prinzipiell so zu stellen, wie er stiinde, wenn er den
Vertrag nicht geschlossen hétte (vgl. Grineberg in: Palandt, 2020, § 311 Rn. 54). Vorliegend
sind jedoch die besonderen Regelungen des Gesellschaftsrechts zu beriicksichtigen.

Nach der Lehre des fehlerhaften Beitritts bzw. der faktischen Gesellschaft kommt auf
Rechtsfolgenebene keine vollstandige Ruckabwicklung einer Mitgliedschaft in Betracht,
sondern nur eine Beendigung fur die Zukunft in Form einer Kiindigung zum Ende eines jeden
Geschaéftsjahres (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 03.02.2009 — 27 U 121/08). Nach diesen
Grundsatzen ist mithin die faktisch tatsachlich bestehende Mitgliedschaft des Klagers nicht
sofort beendet, sondern eréffnet ihm ein Austrittsrecht aus wichtigem Grund, also die
Madoglichkeit zur auRerordentlichen Kindigung (vgl. auch Krohn/Schafer, WM 2000, Rn. 115
ff.) Eine solche I6st wiederum eine Auseinandersetzung der Parteien unter Zugrundelegung
der Bilanz der Beklagten zum Ende eines Geschéftsjahres nach § 73 GenG aus, wobei die
Anwendung des § 73 GenG zwingend ist und grundsatzlich unabhangig von der Art des
Ausscheidens Anwendung findet (Fandrich in: P6hlmann, Fandrich, Bloehs/ Fandrich, GenG,
§ 73 Rn. 1 ff.).

113

114

115

116

117

118

119



Diese Einschrankung tragt dem Wesen der Genossenschaft Rechnung, die nach 8 1 GenG 120
eine Gesellschaft von nicht geschlossener Mitgliederzahl ist. Ist demnach die
Genossenschaft ihrem Wesen nach auf den freien Wechsel der Gesellschafter und auch auf
eine groRere Anzahl von Gesellschaftern angelegt, muss in dieser Rechtsform daflir Sorge
getragen werden, dass die Genossenschaft durch die stdndige Fluktuation in ihrem
Mitgliederbestand weder organisatorisch noch aufgrund einzelner Anspriiche eines
Genossen finanziell Uberlastet wird. Deshalb ist es der Rechtsform der Genossenschaft
immanent, dass ihre Gesellschafter die ordentliche (8 65 Abs.2 S.1 GenG) wie auch die
aulRerordentliche (8867 Abs.1 S.2 S.2, 67 a GenG) Kindigung ebenso wie die
Genossenschaft den Ausschluss eines Gesellschafters (8§ 68 Abs.1 S.2 GenG) jeweils nur
zum Schluss eines Geschéftsjahres erklaren kénnen (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom
28.04.2016 — 6 U 73/15). Selbst im Falle einer tauschungsbedingten Beteiligung an der
Beklagten waren nach dem oben Gesagten die Regelungen Uber die fehlerhafte/faktische
Gesellschaft grundséatzlich vorrangig.

Unter Heranziehung dieser Mal3stdbe steht dem Klager derzeit kein weiterer 121
Zahlungsanspruch zu. Denn er hat allenfalls ein Recht zur auf3erordentlichen Kiindigung zum
Ende des Geschéftsjahres erhalten. Eine solche Kiindigung hat der Klager jedoch — auch

nach Verkindung eines entsprechenden Hinweisbeschlusses vom 04.06.2020 — bis zum

Schluss der mindlichen Verhandlung nicht erklart. Eine konkludente auf3erordentliche

Kindigung des Klagers kann ebenfalls durch das Gericht nicht festgestellt werden, da in

keiner Hinsicht objektive Anhaltspunkte fur die Austibung eines solchen Gestaltungsrechtes

durch den Klager vorliegen.

4. Beendigung der Mitgliedschaft 122

Der Klager hat ebenfalls keine weiteren Anspriiche im Hinblick auf ein Ausscheiden aus der 123
Gesellschaft gemar 88 65 ff. i. V. m. 8 5 der Satzung, denn zum hiesigen Zeitpunkt liegt kein
Ausscheiden des Klagers aus der Genossenschatft vor.

Nach Auslegung der Vereinbarungen der Parteien liegt bereits kein , Teilausscheiden” des 124
Klagers aus der Genossenschaft vor. Hinsichtlich der Begrindung wird auf die o.g.
Ausfuhrungen unter Il. 2. Bezug genommen, die hier entsprechend gelten.

Selbst unterstellt, die Parteien hatten sich im Rahmen ihrer personlichem Vereinbarung vom 125
15.12.2015 tatséachlich tber ein stufenweises Ausscheiden geeinigt, wovon die Kammer — wie
bereits ausgefuhrt — nicht ausgeht, ist der Klager zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt

nicht vollstandig ausgeschieden. Denn ein solches vollstédndiges Ausscheiden kame —
entsprechend der Regelung des Auszahlungsplanes — dann allenfalls zum 01.11.2020 in

Betracht.

Daruber hinaus bestimmt sich das Ausscheiden eines Mitglieds aus der Genossenschaft 126
ohnehin ausschlief3lich nach genossenschaftsrechtlichen Regelungen, insbesondere

zwingend nach 8 73 GenG (s.0.), so dass eine individuelle Vereinbarung ohnehin unwirksam
ware. Die hierzu in jedem Fall erforderliche Kiindigung des Klagers konnte das Gericht — wie
bereits ausgefuhrt — nicht feststellen.

5. Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB 127
Der Klager hat zudem keinen weiteren Anspruch aus § 826 BGB. 128

129



Die Anspruchsvoraussetzungen sind bereits nicht schlissig vorgetragen. Die
Voraussetzungen dem Grunde nach kénnen jedoch im Ergebnis ohnehin dahinstehen, da auf
Rechtsfolgenseite gleichfalls nur die Regelungen der faktischen Gesellschaft (s.0.)
Anwendung finden wirden, die dem Klager ebenfalls lediglich ein aul3erordentliches
Klndigungsrecht fur die Zukunft zusprechen wirden.

6. Bereicherungsrechtlicher Anspruch 130

Daruber hinaus besteht kein bereicherungsrechtlicher Anspruch aus 131
§ 812 Abs.1 S.1 Var. 1 BGB, da die Zahlung des Klagers mit Rechtsgrund erfolgt ist. Ein

solcher Rechtsgrund liegt in der Mitgliedschaft des Klagers bzw. dessen Beitritt zur
Genossenschaft. Dabei kann dahinstehen, ob ein solcher Beitritt wirksam gemaf3

8 15 Abs.1 GenG i. V. m. 8 3 Abs.3 der Satzung erfolgt ist, da eine solche Mitgliedschaft
jedenfalls in faktischer Hinsicht Gber mehrere Jahre von beiden Parteien tatsachlich gelebt

worden ist und damit jedenfalls nach den Regeln tber die fehlerhafte bzw. faktische

Gesellschaft gleichermalRen Bestand hat.

lll. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten 132

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 958,19 Euro gemafl 88 133
280 Abs.1, Abs.3, 286 BGB, denn die Beklagte befindet sich mit der Rickzahlung eines

Betrages in Hohe von 12.500,00 Euro in Verzug. Unter der Zugrundelegung eines
Gegenstandswertes von 12.500,00 Euro steht dem Klager die Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 958,19 Euro zu.

Geschaftsgebihr Nr. 2300, 1008 VV RVG: 785,20 134
Auslagen Nr. 7001 u. 7002 VV RVG: 20,00 135
MwSt. %: 152,99 136
Summe aul3ergerichtliche Kosten: 958,19 137
Ein dartber hinausgehender Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten 138

besteht nicht.

Der Zinsanspruch beruht auf 88 286, 288 Abs.1 BGB. 139
C.) Nebenentscheidungen 140
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 92 Abs.1 S.1 ZPO. Die Entscheidung lber die 141

vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht fur den Klager auf 88 709 S.1, S.2 ZPO und fur die
Beklagte auf 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 16.698,67 EUR festgesetzt. 142
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