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Tenor:

Die Beklagten zu 1) und 2) werden als Gesamtschuldner verurteilt,
an die Klagerin 25.700,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13.05.2009 zu
zahlen.

Die Beklagte zu 2) wird dartber hinaus verurteilt, an die Klagerin
weitere 2.600,00 € sowie vorgerichtliche Anwaltskosten von
1.196,43 €, beides zuzuglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 13.05.2009 zu
zahlen

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden wie folgt verteilt:

Die Klagerin tragt 80% der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 1), 70% der aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten
zu 2), samtliche Kosten der Beklagten zu 3) und 90% der
Gerichtskosten.Die Beklagten zu 1) und 2) tragen als
Gesamtschuldner 8 % der aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin
und der Gerichtskosten. Die Beklagte zu 2) tragt allein weitere 2%
dieser Kosten.

Im Ubrigen tragen die Parteien ihre aulRergerichtlichen Kosten
selbst.


http://www.nrwe.de

Dieses Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 119.000,00 €

(Antrage zu 1): 90.000,00 €

Antrag zu 2) erhoht den Wert nicht

Antrag zu 3) 19.000,00 €

Antrag zu 4) 10.000,00 €).
Tatbestand 1
Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Beseitigung von Erdnageln in Anspruch. 2
Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstiicks X-Stral3e ..., ... F. 3
Die Beklagte zu 1) ist eine Wohnungseigentimergemeinschaft, deren Grundstiick X-Stral3e 4

..., ... an das Grundsttck der Klagerin angrenzt.

Die Beklagte zu 2) wurde mit der Errichtung der zuvor genannten 5
Wohnungseigentumsanlage, die Ende 2007 fertiggestellt wurde, beauftragt. Der Komplex
umfasst zwei Wohngebaude mit jeweils acht Wohnungseinheiten.Bereits im Jahr 2003 hatte
die urspriingliche Grundstickseigentiimerin das Grundstick gemaR § 8 WEG aufgeteilt. Die
Eintragung der Wohnungseigentumsanteile im Grundbuch erfolgte am 25.07.2006. Die
Anteile wurden sodann erworben durch die ,Bauherrengemeinschaft X1“ und danach durch
die Beklagte zu 3). Die Beklagte zu 3) wurde am 07.08.2007 als Eigentiimerin im Grundbuch
eingetragen. Sie trat in die urspriunglichen Bauvertrage ein und war ab diesem Zeitpunkt
Bauherrin. Ein Teil der Wohnungen wurde verkauft, ein Teil steht nach wie vor im Eigentum
der Beklagten zu 3).

Zur Errichtung der Wohngebaude X-Stral3e ..., ... musste das Grundstick umfangreich 6
abtragen werden. Mit der Vertiefung des Grundstucks ging ein Hohenunterschied im
Verhaltnis zu dem Grundstick der Klagerin einher. Zur Sicherung des Grundstiicks der
Klagerin vor einem Abrutschen infolge der umfangreichen Abtragungsmal3nahmen brachte
die Beklagte zu 2) Bodennagel in das Grundsttick der Klagerin ein. Diese Nagel gaben dem
Grundstuck der Klagerin die erforderliche Stitze. Durch die Einbringung der Erdnégel in das
Grundstick der Klagerin ergab sich die Moéglichkeit, die unteren Etagen der
Wohnungseigentumsanlage auf dem Grundstiick X-Stral3e ..., ... als Wohnungen
auszubauen. Ob es auch eine andere Mdglichkeit gegeben héatte, das Bauvorhaben in der
jetzigen Ausfuhrung zu errichten (Bautragerverbau-Methode), ist streitig.

Am 6.7.2005 unterzeichnete die Klagerin ein Schreiben, in dem es heif3t: 7

.Im Gegenzug zum Einverstandnis, die Erdnagel im Grundstick X-Stral3e ... zu dulden, 8
erklart sich der Bauherr bereit, die Bestandsgrenzwand zum Neubau hin mit einer
angemessenen Verkleidung — wie Verschieferung oder Verkleidung aus Zinkblech bzw.
Kupfer nach Wahl des Architekten — bis zur Unterkante der Briistungswand versehen zu
lassen.”



Im Ubrigen wird auf den Inhalt dieser schriftlichen Vereinbarung verwiesen. (vgl. Blatt 10 der
Akte)

Eine Verkleidung wurde seitens der Beklagten nicht vorgenommen.

Mit Schreiben des Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 26.5.2008 wurden die
Beklagten zu 1), zu 2) und zu 3) aufgefordert, eine solche Verkleidung anzubringen.

Es folgte ein Schreiben der Prozessbevolimachtigten der Klagerin vom 11.6.2008. Darin heif3t
es:

,Namens und kraft Vollmacht unserer Mandantin erklaren wir hiermit den Ricktritt von der
Vereinbarung vom 7.6.2005.

Gleichzeitig haben wir Sie aufzufordern, die Erdnagel im Grundsttick unserer Mandantin bis
spatestens zum 30.7.2008 wieder zu entfernen und fur eine anderweitige Sicherung Sorge zu
tragen.”

Im Ubrigen wird auch auf den Inhalt dieses Schreibens (Blatt 17 der Akte) verwiesen. Die
Beteiligten fuhrten umfangreiche Verhandlungen tber den Anspruch der Klagerin und eine
eventuelle vergleichsweise Erledigung. Die Verhandlungen sind jedoch gescheitert.

Die Parteien einigten sich im Vorlauf der Bauarbeiten im gegenseitigen Einvernehmen darauf,
die durch die BaumalRnahme verursachten Mangel nach Abschluss der Arbeiten durch einen
Sachverstandigen abschlieRend feststellen zu lassen. Die wahrend der Bauzeit entstandenen
Mangel sollten durch die Beklagte zu 2) behoben werden. Bereits am 6.5.2005 liel3 die
Beklagte zu 2) auf dem Grundstiick X-Stral3e ..., ... durch das Institut fir Bautechnik eine
Bauzustandsdokumentation tber das Einfamilienwohnhaus X-Stral3e ... der Klagerin
erstellen. Dort werden zahlreiche bis zu 10 mm dicke Risse und sonstige Schaden in
wanden, Decken, Boden und Verfugungen des Hauses der Klagerin aufgezeigt.

Fir die Einzelheiten des Inhalts dieser Bauzustandsdokumentation wird auf sie verwiesen.
(vgl. Blatter 46 ff. der Akte)

Nach Durchfuhrung der Baumaflinahmen fand am 23.7.2008 zum Zwecke der Feststellung,
inwieweit sich Veranderungen am Zustand der auf dem Grundstiick der Klagerin stehenden
Bauwerke ergeben haben, eine Begehung des Grundstticks der Klagerin durch den
Bausachverstandigen D statt. Dieser erstellte am 14.8.2008 ein weiteres Begehungsprotokoll.
Ein Vertreter der Beklagtenseite war bei der Begehung nicht zugegen. In dem oben
genannten Begehungsprotokoll nahm der Sachverstandige eine Kostenschatzung vor, in der
er die fur die Beseitigung der Beanstandungen ergebenden Kosten auf ca. 3.054,83 € brutto
beziffert. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das Begehungsprotokoll verwiesen. (vgl
Blatter 75 ff. der Akte)

Die Beklagte zu 2) bot der Klagerin in der Folgezeit mehrfach an, fur die festgestellten
Beanstandungen einzustehen. Samtliche durch die Beklagte zu 2) aufgezeigten
Lésungswege wurden jedoch von der Klagerin abgelehnt.

Zudem erliel3 die Klagerin durch ihre Prozessbevollméachtigten ein Schreiben vom 27.4.2009
an die Beklagten zu 1), zu 2) und zu 3). Hierin heil3t es unter anderem:

»IN vorbezeichneter Angelegenheit erklaren wir aus aul3erster anwaltlicher Vorsoge die
Anfechtung der am 6.7.2005 von unserer Mandantin unterzeichneten (...) Erklarung wegen

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21



arglistiger Tauschung und wegen Irrtums.”

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 27.4.2009 verwiesen. (vgl Blatt 32 22
der Akte)

Die Klagerin beziffert die Kosten fir die au3ergerichtliche anwaltliche Tatigkeit mit 2.696,54 €. 23
Wegen der Berechnung dieser Kosten wird auf die Klageschrift vom 17.4.2009 verwiesen.
(vgl. Blatt 6 der Akte)

Die Klagerin behauptet, die durch die Beklagte zu 2) in das Grundstick der Klagerin 24
eingelassenen Bodennégel seien dort reihenweise, mit einem Abstand von 1,5 m eingebracht
worden. Es handele sich um weit mehr als 30 Nagel, von denen jeweils drei tbereinander
lagen und eine Lange zwischen 7 und 8 m héatten. Diese befanden sich direkt unter dem
Terrassenbereich und damit auf ihrem Grundsttck. Dort verteilten sich die Nagel auf einer
Flache von mindestens 105 m?, die Grenzlinie betrage 15 m. Die N&agel seien auch an
weiteren als den vermeintlich vereinbarten Stellen eingebracht worden. Die Nagel seien nicht
so eingebracht worden wie auf dem Plan, der der von der Klagerin unterzeichneten Erklarung
beigefligt sei. So seien die N&gel nicht in der eingezeichneten geschwungenen Form,
sondern unmittelbar parallel an der Grenze zum Grundstulick der Klagerin in das Erdreich
eingebracht worden. Die Nagel ragten tiefer in das Grundstick hinein und befanden sich auf
einer groReren Flache. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2) habe ihr, der Klagerin, vor
der Unterzeichnung der Vereinbarung vom 6.7.2005 erklart, die Einbringung der Erdnagel
bedeute keine Beeintrachtigung des Grundstiicks und Schaden am auf diesem stehenden
Einfamilienhaus entstiinden hdochstens marginal, diese triige aber die Beklagte zu 2) und die
Erdnagel kdnnten ohne weiteres spater wieder entfernt werden.

Daruber hinaus behauptet die Klagerin, der Grundstiickspreis betrage 490 €/m?2, sodass der 25
betroffene Grundsticksteil einen Wert von 51.450 € habe. Die Wertminderung ihres
gesamten Grundstlicks betrage mindestens 90.000,00 €. Ein potentieller Kaufer werde
namlich wegen der ,Nagelproblematik* einen Abzug in dieser Hohe vornehmen. Daruber
hinaus seien an ihrem Haus infolge der Bauarbeiten aber auch erhebliche Schéaden
entstanden, taglich vermehrten und vergrof3erten sich die vorhandenen Risse in ihrem Haus.
Die Kosten fir die fach- und sachgerechte Beseitigung der Schaden an ihrem Bauwerks, die
durch die Einbringung der Bodenvernagelung in inrem Grundstiick entstanden seien, belaufe
sich unter Berucksichtigung von Zeitwertaspekten auf mindestens 19 000 € brutto. Hierzu
stutzt die Klagerin sich auf ein Feststellungsprotokoll vom 6.5.2009, welches — was insoweit
unstreitig ist — von dem durch die Klagerin beauftragten Sachverstandigen Herr D1 als
Ergebnis einer Inaugenscheinnahme des Gebaudes am 27.4.2009 erstellt wurde. Wegen des
Inhalts wird auf dieses Feststellungsprotokoll vom 6.5.2009 verwiesen. (vgl. Blatter 92 ff. der
Akte)

Die Klagerin beantragt, 26
1. a) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die erforderliche Stitze fir den 27
Boden ihres Grundstiicks, X-Stral3e ..., ... F, ohne die Inanspruchnahme ihres vorgenannten
Grundstticks herzustellen und die gesamte Bodenvernagelung, die von dem Grundstlck X-

Stral3e ... - ..., ... F, aus in ihr Grundsttick, X-Stral3e ..., eingebracht wurde, auf ihrem

Grundstiick so zu entfernen, dass Schaden an ihrem Grundstick, X-Stral3e ..., und den
aufstehenden Bauwerken nicht entstehen;

b) hilfsweise, fur den Fall, dass der Klageantrag zu 1. a) abgewiesen wird, die Beklagten als 28
Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie einen Betrag iHv 90.000 € nebst Zinsen iHv 5



Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen;

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie vorgerichtliche Kosten in Hohe
von 2.696,54 € nebst Zinsen iHv 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 19 000 € nebst Zinsen iHv 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihr den weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihr durch die in den Jahren 2005 und 2006 und 2007 auf dem
Grundstuck X-Stral3e ... - ..., ... F, durchgefihrten Baumaflinahmen, auch und insbesondere
die dort durchgefuhrten Abriss-, Ausschachtungs-, Unterfangungs-, Bodenverdichtungs- und
sonstigen Griundungsarbeiten, sowie die Einbringung der Bodenvernagelung in ihr
Grundstiick X-Stral3e ..., ... F, entstanden ist und noch entstehen wird.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die Klagerin habe der Einbringung der Erdnagel wirksam
zugestimmt. Bei dem Gesprach im Vorfeld der Vereinbarung vom 6.7.2005 habe der
damalige Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 2), der Zeuge T, der Klagerin erlautert, dass die
Befestigungsstangen nicht schlechthin problemlos zu entfernen seien, sondern nur dann,
wenn das Grundstlck der Klagerin zuklnftig bis auf das Niveau der eingebrachten Erdnéagel
abgetragen werden sollte. Der bildliche Teil der Vereinbarung vom 06.07.2005 beinhalte
lediglich eine erste grobe zeichnerische Veranschauung, es habe sich nicht um eine
abschlieBende Planung gehandelt, was die Klagerin gewusst habe. Letztlich habe der Plan
nur ,symbolischen Charakter* gehabit.

Die Anker seien auch nicht direkt unter dem Terrassenbereich der Klagerin eingebracht
worden, vielmehr befanden sie sich sehr tief unterhalb der Terrasse in massivem Felsboden.
Es seien weitaus weniger als 30 Bodennégel verwendet worden, zudem erstreckten diese
sich nicht auf den Bereich der ganzen Grenzlinie zwischen den Grundstiicken, sondern
betrafen lediglich einen Bereich von ca. 5 m. Die eingebrachten Bodenné&gel verteilten sich
lediglich auf eine Flache von 35 m2.Die Entfernung der Nagel und Errichtung einer
anderweitigen Sicherung der Bestandsgrenzwand seien nicht mehr madglich, ohne vdllig
unverhaltnismafiige Kosten und Beschadigungen an dem Objekt X-Stral3e ... - ... zu
verursachen. Bei einer nachtraglichen Aufbdschung dieses Grundstiicks seien die unteren
Etagen nicht mehr als Wohnraum nutzbar.

In Bezug auf die Verkleidung der Wand habe der beauftrage Architekt, E, bezlglich der
Erflllung der Abrede vom 6.7.2005 davon abgeraten, die Bestandsgrenzwand in Zink oder
Schiefer zu verkleiden und vielmehr eine Holzverkleidung empfohlen habe. Er habe sich
bemuiht, eine Losung zu finden, die Klagerin aber habe keine der Vorschlage akzeptiert und
alle aufgezeigten Losungsmaoglichkeiten abgelehnt.

Die Schaden am Haus seien Uberwiegend nicht auf die Baumafl3nahmen zurtckzufiihren. Das
Grundsttick liege in einem Bergschadengebiet, daher seien auch vor Durchfiihrung der
Baumal3nahme — unstreitig — bereits Risse in den Wanden des klagerischen Hauses
vorhanden gewesen. Diese Risse hatten sich — so behaupten die Beklagten — aufgrund von
Bergschéaden vergroliert oder vermehrt. Ein zusétzlicher Schaden durch die Baumalinahme
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sei nicht eingetreten. Die von der Klagerin in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Kosten seien dartiber hinaus weder angemessen, noch erforderlich.

Die Beklagte zu 3) rugt dartiber hinaus ihre Passivlegitimation. Sie tragt vor, sie sei zum
Zeitpunkt als die Vereinbarung vom 06.07.2005 mit der Klagerin geschlossen worden sei,
nicht Eigentimerin des Grundstiicks gewesen. Als sie in den Bauvertrag eingetreten sei,
seien die Nagel bereits gesetzt gewesen. Sie habe den entsprechenden Auftrag hierzu nicht
erteilt.

Alle Beklagten berufen sich darauf, dass das Entfernen der Nagel unzumutbar sei und die
Klagerin allenfalls einen Anspruch auf Entschadigung haben kénne.

Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen T und K. Wegen
des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschriften vom 04.11.2009 (Blatt 224 ff der
Gerichtsakte) und 21.12.2009 (Blatt 263 ff der Gerichtsakte) verwiesen.

Das Gericht hat ferner Beweis erhoben durch Einholung von
Sachverstandigengutachten.Wegen des Ergebnisses wird verwiesen auf das Gutachten des
Sachverstandigen K1 vom 30.07.2011, die schriftliche Ergdnzung hierzu vom 18.01.2013, die
mundliche Erlauterung gemal Sitzungsprotokoll vom 03.07.2013 (Blatt 864 ff der
Gerichtsakte) und auf das Gutachten des Sachverstandigen X2 vom 19.06.2012, das dieser
in der mundlichen Verhandlung vom 03.07.2013 ebenfalls erlautert hat.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden
erklart.Der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsatze gewechselt werden durfen, ist auf den
15.03.2014 festgesetzt worden.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist nur zum Teil begriindet.
Anspriche gegen die Beklagte zu 1)

Die Klagerin hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung
fur die Wertminderung des Grundstticks in H6he von 25.700,00 € aus dem Gesichtspunkt des
nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruchs i.V.m. § 1004 | BGB. Eine Entfernung der Erdnagel
kann sie hingegen nicht verlangen.

Die Voraussetzungen des 8 1004 | BGB sind erfiillt, die Beklagte zu 1) haftet als
Zustandsstorerin.Durch Einbringung der Nagel in das Erdreich unter dem Grundstiick der
Klagerin ist deren Eigentum verletzt worden. Gemal § 905 BGB erstreckt sich das Eigentum
am Grundstick auch auf den Erdkorper unter der Erdoberflache. Infolge der schragen
Einbringung der 7 bis 8 m langen Nagel reichen diese 4 bis 8 m tief in den Erdboden unter
dem Haus der Klagerin hinein. Dies ergibt sich aus dem Gutachten vom 30.07.2011.

Die Stérung des Eigentums der Klagerin geht vom Grundstlck der Beklagten zu 1) aus. Denn
die Nagel dienen dazu, den Hang abzufangen und die Bebauung des Grundstlicks der
Beklagten zu 1) in der jetzt vorgenommenen Art und Weise sicherzustellen. Damit ist letztlich
der Zustand des Beklagtengrundstucks fir die Stérung des Klagergrundsticks urséachlich.
Dies begriindet nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH NJW 1989,
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2541) die Zustandshaftung des Eigentimers, und zwar unabhangig davon, ob der
beeintrachtigende Zustand von seinem Rechtsvorganger herbeigefiihrt wurde.Die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 01.04.2011 (NJW-RR 2011, 739) steht dieser
rechtlichen Wertung nicht entgegen. Zwar fuhrt der Bundesgerichtshof aus, dass die
Beeintrachtigung des Nachbargrundstlicks wenigstens mittelbar auf den Willen des
Eigentimers oder Besitzers zuriickgehen musse. Ob dies der Fall ist, kbnne nur in wertender
Betrachtung festgestellt werden, wobei es auch darauf ankomme, wer Einfluss auf die
Nutzung des Grundstiicks nehmen kdnne.Zum einen ist festzustellen, dass der
Bundesgerichtshof sich in der zitierten Entscheidung mit der Beeintrachtigung durch
Immissionen beschéftigt hat, so dass die Rechtsausfiihrungen auf den hiesigen Fall nicht
unmittelbar Gbertragbar sind, zum anderen wird die Nutzung des Grundstiicks gerade durch
die Wohnungseigentiimergemeinschaft bestimmt, so dass es auch nach dieser
Rechtsprechung angemessen erscheint, auch der Beklagten zu 1) eine Verantwortung fur die
Storung des Eigentums der Klagerin aufzuerlegen.

Die Klagerin trifft auch keine Duldungspflicht.

Gemald 8 909 BGB darf ein Grundstiick nicht in der Weise vertieft werden, dass der Boden
des Nachbargrundstiicks die erforderliche Stitze verliert, es sei denn, dass fur eine
genugende anderweitige Befestigung gesorgt ist. Die Beklagte zu 2) hat das Grundstiick X-
StralRe ... - ... in einer unter 8§ 909 BGB fallenden Weise vertieft.

Der Bundesgerichtshof hat in seiner grundlegenden Entscheidung vom 02.12.1993 (BGH
NJW 1994, 739, 740) dazu ausgefuhrt:

.Die erforderliche Befestigung des Nachbargrundstiicks muss im Prinzip auf dem eigenen
Grundsttick erfolgen. Der Nachbar kann die —auch zeitweise— Befestigung in seinem
Grundstick nach 88 905, Satz 1, 903 BGB grundsatzlich verbieten. Dies gilt nach Auffassung
des Senats ohne Einschrankung dann, wenn das Nachbargrundstiick zur Befestigung auf
Dauer in Anspruch genommen wird, also ohne diese Befestigung die erforderliche Stitze
nicht vorhanden ware."

Dem schliel3t die Kammer sich an. In der vorliegenden Situation wird das Grundstlck der
Klagerin durch Einbringung der Erdnagel dauerhaft in Anspruch genommen, eine
Duldungspflicht dieser Mal3nahme ist nach der oben zitierten Rechtsprechung grundsatzlich
nicht gegeben.

Die Duldungspflicht ergibt sich auch nicht aus der Vereinbarung vom 6.7.2005. Es kann
dahinstehen, ob die Klagerin die Vereinbarung wirksam angefochten hat oder ob sie
berechtigt war, davon zurtickzutreten. Denn die Beklagten kénnen sich auf die Vereinbarung
schon deshalb nicht berufen, weil die Nagel anders gesetzt wurden als in der Skizze zur
Vereinbarung dargelegt. Dies steht fest aufgrund des Uberzeugenden Gutachtens des
Sachverstandigen K. Dieser hat namlich ausgefuhrt, der Abstand der Spritzbetonwand zur
Grundsticksgrenze sei auf 0,5 m reduziert worden, der geschwungene Verlauf der
Bdschungsoberkante sei nicht hergestellt worden, die Lange der Erdnéagel sei vergrol3ert, die
in Anspruch genommene projizierte Grundflache betrage statt 25 gm 102 gm. Es seien 33
Nagel gesetzt worden.

Mit einer derartigen massiven Abweichung musste die Klagerin nicht rechnen. Selbst wenn
der Vereinbarung kein verbindlicher Ausfihrungsplan beigefligt war, so konnte die Klagerin
darauf vertrauen, dass nicht langere Nagel gesetzt werden und die Position der Nagel laut
der Skizze in etwa eingehalten wird. Beides ist nicht der Fall. Damit ist die gesamte
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Zustimmung der Klagerin hinfallig.

Gemal § 1004 BGB hat die Klagerin grundsatzlich einen Anspruch auf Entfernung der Nagel.
Die Beklagten sind aber nach Uberzeugung des Gerichts gemaR § 275 Abs.2 BGB
berechtigt, die Entfernung wegen Unzumutbarkeit zu verweigern.

§ 275 BGB findet auf alle Leistungspflichten Anwendung, auch auf solche aus § 1004 BGB
(OLG Hamm, Urteil vom 18.12.2008, 5 U 104/08). Nach der Rechtsprechung des OLG Hamm
setzt § 275 Abs.2 BGB voraus, dass die Leistung einen Aufwand verlangt, der nach Treu und
Glauben in einem groben Missverhaltnis zum Leistungsinteresse des Glaubigers steht. Zum
Leistungsinteresse fuhrt das Oberlandesgericht in der oben zitierten Entscheidung aus:

.Beim Leistungsinteresse des Glaubigers geht es um sein Interesse an dem Erhalt der
Leistung in Natur. Dabei ist auf die individuelle Situation des Glaubigers abzustellen (vgl.
MuKo-Emmerich, BGB, § 275 Rn 78). Auch beim Ausbleiben der Leistung drohende
Schaden, insbesondere Schadensersatzverpflichtungen gegentber Dritten, bestimmen das
Glaubigerinteresse (vgl. Erman-Westermann, BGB, § 275 Rn 25; Staudinger-Léwisch, BGB-
Neubearbeitung 2004, § 275 Rn 77). Mal3geblich ist das Leistungsinteresse im Zeitpunkt der
Falligkeit; dies ist der Zeitpunkt, in denen der Glaubiger die Leistung zu bekommen hat (vgl.
MUKo-Emmerich, BGB, § 275 Rn 80)."

Legt man diese Grundsatze zugrunde so gilt Folgendes:Die Klagerin hat derzeit kein
erkennbares Interesse an der Entfernung der Nagel. Nach dem auch insoweit
Uberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen K ist das Entfernen der Erdnagel ohne
oberflachigen Eingriff in den Verankerungsbereich baupraktisch untblich. Wenn man die
Erdnagel ausbohre, bestiinde die Gefahr, dass zusatzliche Verformungen unterhalb des
Gebaudes der Klagerin auftreten. Hieraus ergibt sich bereits, dass ein Entfernen der Nagel
fur die Klagerin nur dann sinnvoll ist, wenn das Grundstiick neu bebaut werden soll. Dies ist
zum jetzigen Zeitpunkt (Falligkeit der Leistung) nicht der Fall. Nimmt man hinzu, dass der
Sachverstéandige unter Ziffer 6.4 seines Gutachtens darlegt, dass das Grundsttck trotz der
Nagel mit relativ geringem Mehraufwand neu bebaut werden kénnte und ein Verbleib von
Teilen der Nagel im Untergrund fur die Nutzung keine Behinderung darstelle, so wird deutlich,
dass — objektiv betrachtet - nur ein sehr geringes Leistungsinteresse der Klagerin bestehen
kann. Nimmt man allerdings den von den Beklagten zu betreibenden Aufwand verbunden mit
der Gefahr, dass sie fur weitere Schaden am klagerischen Gebé&ude einstehen missen, so
kann letztlich kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen des 8§ 275 Abs.2 BGB
vorliegen.

Kann der Anspruch aus 8 1004 nicht erfolgreich geltend gemacht werden, so steht der
Klagerin aber ein (verschuldensunabhéangiger) Ausgleichs-/ Entschadigungsanspruch zu (vgl.
Palandt, BGB, 73.Auflage, 8 1004 Rdn.49, § 906 Rdn.37). Dieser bemisst sich in erster Linie
danach, welchen Wertverlust das klagerische Grundstiick durch das schadigende Ereignis
erlitten hat.

Das Gericht geht nach dem Gutachten des Sachverstandigen X2 und den erganzenden
Erlauterungen beider Sachverstandiger in der mindlichen Verhandlung vom 03.07.2013
davon aus, dass eine Wertminderung zum jetzigen Zeitpunkt von mindestens 25.700,00 €
besteht, 8 287 ZPO. Der Sachverstandige X2 hat ausgefuhrt, dass er im Falle einer
Neubebauung einen Wertverlust von 25.700 € sehe. Dieser setzt sich zusammen aus den
Kosten flr die Entfernung der Nagel und einem Zuschlag, den ein Erwerber flr hiermit
verbundene Risiken und Unwagbarkeiten voraussichtlich machen wirde. Dies erscheint dem
Gericht plausibel und nachvollziehbar. Allerdings ist dem Sachverstandigen aus
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Rechtsgrinden insoweit nicht zu folgen, als er unterstellt, dass ein Erwerber das Haus
frihestens im Jahr 2032 abrei3en wirde und daher eine Abzinsung des Betrages
vorzunehmen sei. Diese Betrachtungsweise widerspricht der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum Schadensersatz. Danach setzt ein Schaden wegen Wertminderung
eines Grundstucks weder einen Verkauf des Grundstiicks noch eine Absicht hierzu voraus
(BGH, NJW 1997, 2595). Der Schaden kann abstrakt berechnet werden. Dann aber kann
auch nicht unterstellt werden, dass ein Erwerber so kalkuliert, dass er das Haus zunachst
weiter nutzten mochte und erst spater mit der ,Nagelproblematik* befasst wird. Ein Abzinsen
des fur eine Wertminderung anzusetzenden Betrages kommt nicht in Betracht. Hinzu kommt,
dass in der mundlichen Verhandlung vom Sachverstandigen K1 noch einmal klargestellt
wurde, dass sich die Spritzbetonwand, die zusammen mit den Nageln entfernt werden
musste, auf dem Grundstlck der Beklagten zu 1) befindet. Die Beklagte hat sich nicht bereit
erklart, der Klagerin eine grundbuchlich gesicherte Zustimmung zur Entfernung der
Spritzbetonschale im Falle einer Bebauung zukommen zu lassen. Auch dieses Risiko,
namlich die zwangsweise Inanspruchnahme der Beklagten zu 1) auf Duldung der Entfernung
muss die Klagerin einem potentiellen Kaufer offenlegen. Auch dies verschafft dem Kaufer
eine Mdglichkeit, den Preis herunterzuhandeln.

Ein héherer Wertverlust ist nicht bewiesen. Insbesondere ist es nach den Gutachten beider
Sachverstéandiger nicht so, dass der Grundstlcksbereich, in dem sich die Nagel befinden,
einer Nutzung vollig entzogen ist.

Weitergehende Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte zu 1) (Erstattung von
Anwaltskosten, Schadensersatz wegen Rissbildung, Feststellungsantrag) bestehen nicht.
Denn hierfir ware ein Verschulden der Beklagten zu 1) erforderlich, welches nicht erkennbar
ist. Wie ausgefuhrt haftet die Beklagte zu 1) lediglich als Zustandsstorerin, fur die
Durchftuihrung der Baumalinahme ist sie nicht verantwortlich.

Anspriche gegen die Beklagte zu 2)

Die Beklagte zu 2) ist der Klagerin gemalf3 § 823 Abs.1, 831, 1004 Abs.1 BGB zum
Schadensersatz verpflichtet. Denn sie hat durch das Einbringen der Erdnagel in das
Grundstuck der Klagerin den objektiven Tatbestand des § 823 | BGB verletzt, aul3erdem
haftet sie als Handlungsstorerin. Durch die Baumalnahme hat sie das Eigentum der Klagerin
verletzt. Dies geschah rechtswidrig, denn eine wirksame Einwilligung der Kl&agerin in die
Verletzungshandlung lag nicht vor. Diesbezuglich wird auf die obigen Ausfiihrungen
verwiesen. Grundsatzlich ist der Zustand herzustellen, der ohne den Eingriff in das Eigentum
der Klagerin bestehen wirde, d.h., die Nagel miussten entfernt werden.

Allerdings ist der Anspruch nicht durchsetzbar, weil auch die Beklagte zu 2) sich auf die
Einrede des § 275 Il BGB beruft und diese nach den obigen Ausfiihrungen durchgreift. Die
Klagerin kann damit gemaf § 251 Abs.1 BGB nur Geldersatz beanspruchen. Die
Wertminderung betragt 25.700,00 €. Auf obige Ausfiihrungen wird verwiesen.

Die Beklagten zu 1) und 2) haften insoweit gemaf § 421 BGB fur den Wertverlust des
Grundstucks als Gesamtschuldner.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte zu 2) auch einen Anspruch auf Erstattung der
vorgerichtlichen Anwaltskosten gemanR § 823 | BGB. Zum Schaden zahlen auch diejenigen
Kosten, die aufgrund einer durch die Pflichtverletzung ausgelsten angemessenen
Rechtsverfolgung angefallen sind. Darunter fallen auch die Rechtsverfolgungskosten fur die
aul3ergerichtliche Anwaltstatigkeit. Allerdings besteht der Anspruch nur in H6he von 1.196,43
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€. Anzusetzen ist namlich eine mittlere Geschaftsgebihr von 1,3 nach einem Wert bis 30.000
€. Nach dem oben Ausgeflihrten bestehen Anspriiche der Klagerin nur in dieser
GroRRenordnung. Zuzlglich Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer ergibt sich der
zugesprochenen Betrag.

Schliel3lich hat die Klagerin gegen die Beklagte zu 2) einen Anspruch auf Zahlung von
Sanierungskosten in H6he von (derzeit) mindestens 2.600,00 € netto. Der Anspruch ergibt
sich aus der Zusage der Beklagten zu 2), die der Klagerin vor Beginn der BaumalRnahme
gegeben wurde, und im Ubrigen aus § 823 Abs.1 BGB.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass das Gebaude der Klagerin (auch) infolge der
Baumalinahme einen Schaden erlitten hat. Es ist allerdings fraglich und letztlich ungeklart, in
welcher Hohe dies der Fall ist. Der Sachverstandige K1 hat hierzu in seinem ersten
Gutachten ausgefuhrt, dass ein Einbringen von Erdnageln erfahrungsgemal zu Setzungen
fuhrt. Ein Setzungseinfluss aus der Bohrlochherstellung sei plausibel, es kénne auch nicht
ausgeschlossen werden, dass die Verdichtungsvibration hierzu mit beigetragen habe. Auch
hatten die Schaden am Gebaude der Klagerin nach Abschluss der Bauarbeiten
zugenommen. Allerdings lasse sich zur Zeit nicht zuverlassig feststellen, ob die Risse auch
auf anders verursachten Setzungen beruhten. Ohne die Baumafl3nahme ware der
Schadensumfang allerdings wahrscheinlich langsamer entstanden und geringer. Auch in dem
zweiten Gutachten fuhrt der Sachverstandige aus, dass eine Vergréf3erung der Schaden
durch die Baumalinahme ,plausibel” sei, er sieht sich aber nach wie vor nicht in der Lage,
hierzu konkretere Angaben zu machen.Das Gericht schatzt den derzeit feststellbaren
Mindestschaden der Klagerin ausgehend hiervon auf netto 2.600,00 €, und zwar in
Anlehnung an das zeitnah nach Abschluss der Baumal3nahme eingeholte Protokoll des
Bausachverstandigen D vom 14.08.2008. Das Ergebnis ist von der Beklagten zu 2)
vorprozessual bereits akzeptiert worden, hieran muss sie sich festhalten lassen. Da die
Klagerin die Schaden bislang nicht hat reparieren lassen, kann sie nur den Nettobetrag
verlangen. Hinsichtlich weiterer Schaden, die sich moglicherweise bei der weiteren
Beobachtung des Grundstticks herausstellen, ist die Klagerin durch den Feststellungsantrag
abgesichert.

Der Feststellungsantrag (Antrag zu 4) ist zulassig und in Bezug auf die Beklagte zu 2) auch
begriindet. Die Klagerin besitzt auch ein Feststellungsinteresse. Dies ergibt sich allein
daraus, dass die Gefahr einer Verjahrung besteht.

Die Schadensfeststellung und —entwicklung sind nicht abgeschlossen. Der Sachverstandige
fuhrt in seinem zweiten Gutachten aus, dass er eine Folgemessung empfehle, um eine
zeitverzogerte Auswirkung der Verschiebung der Nagelwand im Bereich zweier Messpunkte
zu prufen. Mdglicherweise werden sich danach konkretere Aussagen tatigen lassen.

Soweit Zinsen gegen die Beklagten zu 1) und 2) zugesprochen wurden, ergibt der Anspruch
aus § 291 BGB.

Anspriche gegen die Beklagte zu 3)

Im Hinblick auf die Beklagte zu 3) ist die Klage unbegriindet. Die Klagerin hat gegen diese
weder Anspriiche gemaf 8 1004 BGB, noch aus 88 823 Abs.1, 831 BGB.

Denn die Beklagte zu 3) ist erst Eigentimerin des Grundstiicks und Bauherrin geworden,
nachdem die N&gel bereits gesetzt waren. Sie hat weder Anweisungen hierzu gegeben, noch
die Durchfiihrung des Eingriffs in das Eigentum anderweitig beeinflusst oder genehmigt.
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Damit ist die Beklagte zu 3) weder Handlungs- noch Zustandsstorerin. Soweit sie in einen
Bauvertrag eingetreten ist, begrtindet dies keine riickwirkenden Anspriche fir die Klagerin,
weil die Ubernahme von Pflichten aus einem bestehenden Bauvertrag kein Vertrag
zugunsten Dritter ist. Soweit die Beklagte zu 3) heute noch Eigentum an einigen Wohnungen
besitzt, ist sie im Rahmen der Klage gegen die Beklagte zu 1) bereits in Anspruch genommen
worden. Fir eine weitere Klage gegen einzelne Miteigentimer besteht kein
Rechtsschutzinteresse.

Nach dem Gutachten des Sachverstandigen K1 steht fest, dass ein friihzeitiges Entfernen der
Nagel keinen Einfluss auf die Schadensentwicklung gehabt hatte. Selbst wenn die Beklagte
zu 3) damit bei Eintritt in den Bauvertrag die ,Nagelproblematik* erkannt und eine sofortige
Entfernung und Umplanung veranlasst hatte, so hétte sich an dem Schaden fur das Haus der
Klagerin nichts geandert.

Auch der Feststellungsantrag ist unbegrindet, weil es an einem Verschulden der Beklagten
zu 3) fehlt.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92, 709 ZPO.
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