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Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 8.754,06 € nebst Zinsen
in HOhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
30.08.2011 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen Klager und Beklagte zu
gleichen Teilen.Die aul3ergerichtlichen Kosten des Streithelfers
des Klagers tragt die Beklagte zu 50 %. Die
aulRergerichtlichen Kosten des Streithelfers der Beklagten tragt der
Klager zu 50 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Fur den Klager gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des nach diesem Urteil
durch ihn zu vollstreckenden Betrages. Der Klager darf die

Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110% des nach diesem Urteil durch die Beklagte
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet. Der Klager darf die
Vollstreckung durch den Streithelfer der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des nach diesem Urtell
durch den Streithelfer der Beklagten vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Streithelfer der Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet. Die Beklagte darf die
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Vollstreckung durch die Streithelferin des Klagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des nach diesem Urteil
durch die Streithelferin des Klagers vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Streithelferin des Klagers vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien schlossen am 26.08.2010 einen Werkvertrag Uber den Bau einer Solaranlage
auf dem Dach des Einfamilienhauses des Klagers sowie die Erneuerung des
Heizungssystems.

Bei den Arbeiten an der Solaranlage setzte die Beklagte eine von der Streithelferin des
Klagers angemietete Arbeitsbiihne ein, um die Materialien auf das Dach zu transportieren.

Die Arbeitsbihne wurde am 18.10.2010 zur Adresse des Einfamilienhauses des Klagers
geliefert.

Gemaf des Ubergabeprotokolls, unterzeichnet durch den Streithelfer der Beklagten, einem
Mitarbeiter der Beklagten, nahm dieser die Maschine um 08.00 Uhr entgegen und bestétigte
die Ordnungsmalfigkeit der Anlieferung.

Mit der Maschine wurde dem Streithelferin des der Beklagten auch die Betriebsanleitung
ubergeben.

Die Maschine wurde sodann den Tag uber genutzt. Gegen 16.30 Uhr wollte der Streithelfer
der Beklagten seine Arbeit mit der Arbeitsbiihne beenden und zu diesem Zweck die Blihne
absenken und schwenken. Bei dieser Bewegung stirzte die Arbeitsbihne in Richtung des
Hauses des Klagers. Sie streifte erst das Dach, dann eine Hauswand und landete schlief3lich
auf der Hauseingangstreppe.

Aufgrund der durch den Sturz verursachten Verletzung eines Mitarbeiters der Beklagten
untersuchte die Staatsanwaltschaft Essen den Unfall und liel3 ein Gutachten des U erstellen.

Das Gutachten vom 26.06.2010 kam zu dem Ergebnis, dass fir einen ordnungsgemaéafien
Einsatz zwei seitliche Stitzen aus der Transportstellung heraus geschwenkt und in der
Endposition verriegelt werden mussen. In einem weiteren Arbeitsschritt missen vier Stitzen
hydraulisch ausgefahren werden, um einen sicheren Stand wahrend des Betriebes zu
gewahrleisten. Dieser Vorgang wird elektrisch tberwacht. Sollte einer der erforderlichen
sechs Schalter nicht in der ordnungsgemalfen Position sein, kann die Blhne nicht in Betrieb
genommen werden.Der U stellte bei seinen Untersuchungen fest, dass im Schaltkasten eine
anspruchsvolle Manipulation vorgenommen wurde, welche diesen Sicherheitsmechanismus
Uberbrickte. Die Manipulation war mit dem blof3en Auge nicht erkennbar.

Der Klager behauptet, die Sicherheitsstiitzen seien nicht ausgefahren gewesen. Dies habe
dazu gefiihrt, dass es der Hebebihne an der erforderlichen Standsicherheit gefehlt habe und
diese so beim Schwenken umsttrzen konnte.

Dem Klager sei durch den Sturz der Arbeitsbiihne ein Schaden in Héhe von 15.342,01 €
entstanden.
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Der Klager ist der Ansicht, bei dem Betrieb eines derartigen Gerétes, von dem bei
unsachgemaler Benutzung erhebliche Gefahren ausgehen, sei es die Pflicht der Beklagten,
die Arbeitsbihne auf Ihre Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. Die Beklagte hétte vor jeder
Inbetriebnahme Uberprifen missen, ob die Maschine in einem ordnungsgemafen und
sicheren Zustand ist, insbesondere, ob die seitlichen Stitzen ausgefahren sind. Dieses
Wissen hatte Sie durch einen Blick in die mitgelieferte Anleitung der Maschine erhalten
konnen.

Abzuge Neu fur Alt waren nicht auf den gesamten Rechnungsbetrag zu erstrecken. Auf
Arbeitslohne, Anfahrtskosten und dergleichen sei kein altersbedingter Abschlag zu machen.
anzuwenden. Abziige Neu fur Alt kdnnten sich nur auf die zu verbauenden Materialien
erstrecken.

Das Gericht solle den Schaden gemanR § 287 ZPO ermitteln, soweit dieser durch das
Sachverstandigengutachten nicht klar genug eingegrenzt wurde.

Die Streithelferin des Klagers behauptet, die Benutzung der Arbeitsbihne sei zunachst
»ragesgeschaft’ der Beklagten. Unabhangig von dieser grundsatzlichen Kenntnis der
Beklagten Uber die Funktionsweise einer Arbeitsbiihne und die notwendigen
Sicherheitsmal3nahmen, sei hier auch eine ganz genaue Einweisung und Aufklarung erfolgt.
Nachdem der Auslieferer der Arbeitsbiihne bis ca. 08.15 Uhr vor dem Einfamilienhaus
gewartet habe, habe er bei der Beklagten angerufen und dort deren Baustellenleiter, den
Streithelfer der Beklagten, erreicht. Dieser habe die Arbeitsbiihne entgegengenommen, da
die Arbeiter ihre Arbeit an diesem Tag erst um 12.00 Uhr aufnahmen.Der Auslieferer habe
dem Streithelfer der Beklagten im Einzelnen erlautert, wie die Arbeitsbiihne aufgestellt
werden musse. Dies sei notwendig gewesen, weil die Einfahrt neben dem Haus sehr eng ist,
so dass die Arbeitsbiihne nicht habe aufgebaut werden kdnnen, weil der Zugang zum Haus
bestehen bleiben solle. Der Aufbau sei auf ausdricklichen Wunsch des Streithelfers der
Beklagten nicht sofort erfolgt, um den Zugang zum Haus frei zu halten, der sonst durch die
Stutzen versperrt gewesen ware.

Der Streithelfer der Beklagten habe erklart, er habe die genaue Vorgehensweise gut
verstanden und wuirde dies so an die Mitarbeiter weitertragen. Dariiber hinaus habe er
erklart, diese hatten bereits Erfahrungen mit den Arbeitsbihnen, da bereits vor 14 Tagen eine
solche benutzt worden sei.

Die Streithelferin des Klagers ist der Ansicht, die Angaben des Klagers zu den Schaden, die
aus dem Sturz der Arbeitsbiihne entstanden seien, seien vollig unsubstantiiert.

Betreffend die Beschadigung an der Richtung Stidosten orientierten, stral3enseitigen Fassade
sei festzustellen, dass die Beschadigung in keinem Zusammenhang mit dem
Schadensereignis stehe. Vielmehr wére es ohnehin notwendig geworden, die neuen
Solarmodule Uber eine Leitung mit dem Keller zu verbinden. Diese Leitung hing auf3en an
dem Gebaude. Sie hatte noch in der Fassade untergebracht werden missen. Die
Beschadigung an der Fassade sei demnach nicht durch die Arbeitsbiihne hervorgerufen
worden, sondern habe bereits durch die Leitung vorher vorgelegen.

Selbst wenn die Beschéadigung durch den Sturz hervorgerufen worden sei, bestiinde keine
Ersatzpflicht. Es hatte sowieso die gesamte Warmedadmmung aufgerissen werden missen
und anschlie3end seien diese wieder zu schliel3en gewesen.
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Gemall der berufsgenossenschaftlichen Regelungen — einschlagig hier BGR 500 — durften
mit der selbstéandigen Bedienung einer Arbeitsbihne nur Personen beschaftigt werden, die
unter anderem in der Bedienung von Hebeblihnen unterwiesen seien, dem Unternehmer ihre
Befahigung hierzu nachgewiesen hatten und vom Unternehmer schriftlich mit der Bedienung
beauftragt wurden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 15.342,01€ nebst Zinsen in Hohe von 5-
Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18.07.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die seitlichen Stiitzen bzw. Seitenarme seien ausgefahren gewesen
und zwar unverandert in der Stellung, in der das Gerét aufgebaut und zur Nutzung
freigegeben worden sei. In dieser Stellung sei den ganzen Tag gearbeitet worden. Die
Beklagte verstehe das im Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten so, dass die
Arbeitsbihne nur in einem bestimmten Radius bewegt werden kénne. Aufgrund der
Manipulation des Schaltkreises sei die Sicherheitselektronik aul3er Kraft gesetzt worden, die
verhindert, dass die Arbeitsbiihne diesen zulassigen Radius verlasst.Ursache fir das
Umstlrzen sei allein die Manipulation. Die Mitarbeiter der Beklagte hatten alle zumutbaren
Vorkehrungen zum Schutze des Eigentums des Klagers vor Beschadigung und Zerstérung
getroffen. Das Schadensereignis sei fur sie weder vorhersehbar noch abwendbar gewesen.
Als Entlastungsbeweis gelte schon die Manipulation der Maschine, welche durch die
Staatsanwaltschaft hinreichend bewiesen worden sei.

Beziiglich der Schadensh6he behauptet die Beklagte, es sei nur eine Treppenstufe
beschéadigt. Der Schaden an der gesamten Treppe sei nicht vorhanden. Aul3erdem lege der
Klager bei seiner Schadensberechnung héherwertiges Material zugrunde. Uber die
angegebenen Rasenkantensteine seien keinerlei Schaden bekannt. Die Fassade sei nur auf
9 m2 beschadigt, nicht jedoch auf 90 m2. Ebenfalls sei unklar, inwiefern der
Bewegungsmelder sowie die Leuchte beschéadigt worden seien.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Arbeitsbiihne sei vergleichbar mit einem Baugerist. Ein
Baugerist werde sach- und fachkundig allein von der Fachfirma aufgebaut. Die das
Baugerist benutzenden Bauarbeiter missten nur wissen, wie sie sich auf diesem zu
bewegen haben. Entsprechend hatten die Mitarbeiter der Beklagten nur wissen missen, wie
sie die Arbeitsbihne zu bedienen hatten. Dazu habe die Einweisung gedient.

Der Schaden kénne des Weiteren keinesfalls gem. § 287 ZPO allein durch das Gericht
geschatzt werden. Er sei vielmehr vom Klager genau vorzutragen und der Hohe nach genau
zu bestimmen.

Der Streithelfer der Beklagten behauptet, er habe die Arbeitsbihne inklusive
ordnungsgemaler Aufstellung durch die Streithelferin des Klagers bestellt. Die Arbeitsbihne
sei bei Anlieferung ausgerichtet und in Betrieb genommen worden. Danach habe weder er
noch andere Mitarbeiter der Beklagten die Arbeitsbiihne umgestellt oder irgendwelche
Stltzen bewegt, da sie davon ausgegangen seien, dass die Arbeitsbiihne in einem
ordnungsgemalen Zustand sei und richtig aufgestellt worden sei. Er habe keine Anweisung
gegeben, die Stitzen nicht auszufahren, weil sonst der Zugang zum Haus verstellt sei. Auch
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sei ihm nicht erklart worden, wie welche Zylinder mit welchen Handgriffen auszufahren seien.

Das Gericht hat den Klager persénlich angehért und Beweis erhoben durch Einholung eines
schriftlichen Gutachtens, das der Sachverstandige C unter dem 09.11.2012 erstellt
hat.Hinsichtlich des Ergebnisses der persdnlichen Anhérung wird auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 07.05.2012 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 7.433,21 €
gegen die Beklagte aus den 88 631, 280 | 1, 241 1l BGB.

l.
Die Parteien haben einen Werkvertrag miteinander geschlossen.

Die Beklagte hat eine Nebenpflicht aus diesem Schuldverhéltnis verletzt. Zu den
Nebenpflichten gehdren auch die Schutzpflichten des § 241 Il BGB. Hiernach haben die
Vertragsparteien sich so zu verhalten, dass die Rechte und Rechtsgiter des
Vertragspartners, also unter anderem das Eigentum, nicht verletzt werden.

Die Pflichtverletzung liegt vorliegend darin, dass die Beklagte die nicht hinreichend gesicherte
Arbeitsbihne eingesetzt hat und diese dann umgestirzt ist und dabei das Haus des Klagers
beschadigt hat. Es steht durch das Gutachten des TUV-Rheinlands fest, dass die Stiitzen der
Arbeitsbihne nicht ordnungsgemal ausgefahren waren. Hierdurch kam es zu einer
erheblichen Instabilitat der Arbeitsbihne, die schlie3lich zu dem Umsturz und der
Beschadigung gefuhrt haben.

Dass die Beklagte diese Pflichtverletzung zu vertreten hat, wird geman § 280 | 2 BGB
vermutet. Der Beklagten ist nicht gelungen, diese Vermutung zu widerlegen.

Die Beklagte fuhrt diesbezlglich an, dass es nur zu dem Unfall kommen konnte, weil der
Schutzmechanismus der Arbeitsbiihne durch eine von den Mitarbeitern der Beklagten nicht
zu bemerkenden Manipulation umgangen worden ist. Da es sich hierbei um eine Ursache
handele, fur die sie nicht einzustehen habe, sei sie entlastet. Zudem behauptet die
Beklagte, die Arbeitsbiihne sei durch ein Fachunternehmen aufgestellt worden, und sie ist der
Ansicht, ihre Mitarbeiter hatten sich darauf verlassen durfen, dass die Arbeitsbiihne sicher
stehe und hatten die Arbeitsbuhne nicht Gberprifen missen.

Dies kann die Beklagte allerdings nicht entlasten. Den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
der Streithelferin des Klagers nach obliegt dem Nutzer der Arbeitsbihne die Pflicht, diese vor
Ingebrauchnahme auf die Sicherheit hin zu Gberprufen hat und nur unter Beachtung der
Sicherheitshinweise einzusetzen. So heil3t es in 3.2, 2. Satz: ,Der Mieter darf den
Mietgegenstand nur unter Beachtung der Wartungs- und Sicherheitshinweise in Betrieb
nehmen.” Die Sicherheitshinweise wurden der Beklagten mit der Bedienungsanleitung
ubergeben. Sie lauten wie folgt: ,15. Vor dem Gebrauch muss die korrekte Aufstellung des
Liftes Uberpruft werden.” Im Weiteren wird dann beziglich des Aufbaus (S. 14 der
Betriebsanleitung) in Punkt 4 darauf hingewiesen, dass die Seitenstitzen auszuschwenken
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und zu verschlieRen sind. Selbst wenn also die Arbeitsbihne durch das anliefernde
Unternehmen unsachgemal aufgestellt worden sein sollte, hatte die Mitarbeiter der
Beklagten die Pflicht getroffen, die Aufstellung zu Gberprufen Da die entsprechende
berufsgenossenschaftliche Regelung (BGR 500) vorschreibt, dass mit der selbstandigen
Bedienung einer Arbeitsbiihne nur Personen betraut werden dirfen, die mit in der Bedienung
von Hebeblihnen vertraut sind, dem Unternehmer ihre Befahigung hierflir nachgewiesen
haben und vom Unternehmer schriftlich mit der Bedienung beauftragt wurden, waren
entweder die Mitarbeiter der Beklagten zur Uberprifung der Aufstellung in der Lage (dies
wére angesichts eines ebenso offenkundigen wie gravierenden Fehlers wie nicht
ordnungsgemald ausgefahrener Stitzen zu erwarten) oder aber die Pflichtverletzung der
Beklagten liegt schon im Einsatz unqualifizierter Mitarbeiter.

Bei Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte die Beklagte also den Sturz der
Arbeitsbiihne und somit die Schaden am Eigentum des Klagers vermeiden kdnnen, trotz der
Manipulation und ungeachtet dessen, wer die Arbeitsbiihne aufgestellt hat und ob der
Streithelfer der Beklagten eingewiesen wurde.

Uberdies misste sich die Beklagte auch das Verschulden ihrer Erfillungsgehilfen anrechnen
lassen, 8 278 BGB. Die Streithelferin des Klagers wurde als Erfullungsgehilfe der Beklagten
tatig. Diese bediente sich ihrerseits eines Drittunternehmens zur Anlieferung der
Arbeitsbihne. Zumindest dieses Drittunternehmen unterliel3 es fahrlassig, die Arbeitsbihne
vollstandig auf deren Sicherheit hin zu Gberprifen. Es hatte eine Arbeitsbiihne mit einer
Manipulation der Sicherheitselektronik nicht ausliefern dirfen. Sollte es der Mitarbeiter des
ausliefernden Unternehmens gewesen sein, der die Arbeitsbiihne unsachgemal aufgestellt
hat, wirde die Beklagte fur dieses Verschulden ebenfalls einstandspflichtig sein.

Dem Klager ist durch den Sturz der Arbeitsbihne ein erstattungsfahiger Schaden in Hohe
von 8.754,06 € entstanden.

Aufgrund des Sturzes der Arbeitsbiihne kam es zur Uberzeugung des Gerichts zu folgenden
Schéden an dem Einfamilienhaus des Klagers:

1.Die vom Klager geltend gemachte Beschadigung des Daches beruht auf dem Sturz der
Arbeitsbihne. Der Sachverstandige hat erklart, dass das Angebot der N tber 1.006,20 €,
dass der Klager zum Nachweis der Schadenshdhe bezuglich der Beschadigungen des
Daches vorlegt, angemessen ist, moglicherweise am oberen Rand, aber unter
Berucksichtigung von Mindermengenzuschlagen im Bereich des Akzeptablen. Von den
1.006,20 € entfielen 127,20 € auf Materialien und 879,00 € auf Arbeitslohn. Die Lebenszeit
des Daches schatzte der Sachverstandige auf 40 Jahre, das Dach war 10 Jahre alt. Das
Gericht nimmt einen Abzug Neu fur Alt in Héhe von 25 % nur vom Materialwert vor, somit
einen Abzug von 34,30€.

Das Gericht schatzt den Schaden im Bereich des Daches somit auf 971,90 €.

2.Auch die vom Klager geltend gemachte Beschadigung des Fassade beruht auf dem Sturz
der Arbeitsbiihne.

Aus dem vom Klager vorgelegten Angebot des Malerbetriebes C ist allerdings die Position
»Auftrag einer Silikon-Farbbeschichtung®, 1.080,30 €, herauszunehmen, da eine Silikon-
Farbbeschichtung zu einer hoherwertigen Fassade fuhren wirde, der Klager also nicht nur
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seines Schadens enthoben, sondern dartiber hinaus bereichert wiirde. Im Ubrigen ist die
Angebotssumme in H6he von dann noch 4.148,01 € nach Angaben des Sachverstandigen
nicht zu beanstanden. Von diesen 4.148,01 € entfallen 172,00 € auf Materialien, 1.065,78 €
auf Arbeitslohn und 2.910,24 € pauschal auf das Spachteln und Glatten und Grundieren und
Auftragen der Silikon-Beschichtung.

Die Lebenszeit der Fassade schétzte der Sachverstandige auf 30 Jahre, zum Zeitpunkt der
Beschadigung war die Fassade ca. 2 Jahre alt.

Das Gericht nimmt einen Abzug Neu fir Alt in Hohe von 7,5 % vom Materialwert und von
dem Pauschalen fur das Spachteln und Glatten und das Grundieren und Auftragen der
Silikon-Beschichtung vor, somit einen Abzug von 231,17 €.

Das Gericht schatzt den Schaden im Bereich der Fassade somit auf 3.916,84 €.

3.Auch die vom Klager geltend gemachte Beschadigung der Treppe beruht auf dem Sturz der

Arbeitsbiihne.

Bei dem vom Klager vorgelegten Angebot der S ist zu beachten, dass eine Feuerverzinkung
des Treppengelanders nicht notwendig ist und eine Feuerverzinkung zu einer héherwertigen
Treppe fuhrt. Ebenso wirde eine Verwendung des im Angebot des Unternehmens O
angebotenen Materials... zu einer Wertverbesserung der Treppe fuhren.Das Gericht nimmt
daher einen Abschlag von 750,00 € vor.

Beide Angebote in H6he von insgesamt dann noch 4.811,85 € sind nach Angaben des
Sachverstéandigen nicht zu beanstanden. Eine genaue Aufteilung in Arbeits- und
Materialkosten lasst sich schwerlich vornehmen, da die Angebote teilweise Pauschalpreise
enthalten, in denen sowohl Arbeit als auch Material erfasst ist.

Das Sachverstandigengutachten ergab eine Lebensdauer von 80 Jahren sowie den Einbau
Mitte der 80er Jahre. Das Gericht schétzt den Abzug fur neu fur alt auf insgesamt 25 %,
mithin 1.202,97 €

Das Gericht schatzt den Schaden im Bereich der Treppe somit auf 3.608,88 €.

4.Den Schaden an der Aul3enanlage beziffert der Klager mit 1.047,90 €Da die
Beweisaufnahme nicht ergeben hat, in welchem Umfang die Aul3enanlage bereits vor dem
Sturz angelegt war und somit beschadigt worden sein kénnte, fehlt es hier an einer soliden
Schatzgrundlage, so dass dieser Posten insgesamt nicht zugesprochen werden konnte.

5.Die Beschadigung der Lampe und des Bewegungsmelder sind ebenfalls erstattungsfahig.
Aufgrund der Schilderung des Klagers ist das Gericht davon Uberzeugt, dass Lampe und
Bewegungsmelder durch die Arbeitsbiihne beschéadigt wurden.Die vom Klager geltend
gemachten 256,44 € erscheinen angemessen.

6.Der Schaden belauft sich somit insgesamt auf 7.433,21€.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den 88 291, 288 | 2 BGB. Rechtshéngigkeit der Klage ist
erst am 30.08.2011 eingetreten, eine frihere Verzinsung ist nicht ersichtlich, so dass die
Klage bezuglich der Zinsen zum Teil abzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 | 2. Alt. ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den 88 708 Nr. 4-11, 711,
709 ZPO.

Justiz= NI'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

