HEE
Landgericht Essen, 20 O 246/11 JUSt|Z' N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

05.03.2012

Landgericht Essen

20. Zivilkammer

Urteil

20 O 246/11
ECLI:DE:LGE:2012:0305.200246.11.00

Normen: 887, 18 StVG, 823 1 BGB
Sachgebiet: Burgerliches Recht
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Zwangsvollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe des titulierten Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.
Tatbestand 1
Der Klager begehrt Schadensersatz wegen eines Verkehrsunfalls, der sich am 19.08.2010 in 2
F auf dem Parkplatz der Firma B, L StralRe 48 / 50 ereignet haben soll.
Der Klager behauptet, er habe das Fahrzeug mit dem amtliches Kennzeichen: ... 3

ordnungsgemal auf dem genannten Parkplatz abgestellt. Als er nach ca. einer Stunde gegen
15.30 Uhr zu seinem Fahrzeug zuriickgekehrt sei, habe er feststellen miissen, dass sein
Fahrzeug im erheblichen Umfang beschadigt gewesen wére. Dieser Schaden sei durch den
Beklagten zu 1), der mit dem PKW VW Fox, amtliches Kennzeichen: ..., dessen Halterin die
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Beklagte zu 2) und das bei der Beklagten zu 3) haftpflichtversichert war, verursacht worden.

Der Klager meint, zur Geltendmachung des begehrten Schadensersatzes berechtigt zu sein, 4
obwohl sein Vater zum Zeitpunkt des Unfalls Eigentimer des Mercedes gewesen sei; denn

so meint der Klager, sein Vater habe ihm den Mercedes zur unentgeltlichen Nutzung

dauerhaft Uberlassen und, so behauptet er, mit der gerichtlichen Geltendmachung des
Schadensersatzanspruches beauftragt.

Der Klager begehrt insgesamt Schadensersatz in Hohe von 8.965,98 €, wegen dessen 5
genauer Berechnung auf die Seite 3 der Klage (Blatt 3 der Akten) Bezug genommen wird.

Der Klager beantragt, 6

die Beklagten zu verurteilen gesamtschuldnerisch an ihn 8.965,98 € nebst Zinsenin Hohe
von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 03.03.2011 zu zahlen sowie ihn
gesamtschuldnerisch von den vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 718,40 €
freizustellen.

Die Beklagten beantragen, 8
die Klage abzuweisen. 9
Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen Schriftsatze 10

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde: 11

Die Klage ist unbegrindet. 12

Dem Klager steht ein Anspruch aus 88 7, 18 StVG oder § 823 BGB, den einzig in Betracht 13
kommenden Anspruchsgrundlagen, nicht zu, weil er selbst nicht Eigentimer des seinem
Sachvortrag nach verunfallten Mercedes ist. Insoweit ist dem Klager selbst kein Schaden
entstanden.

Die Kammer war von Amts wegen nicht gehalten, den Klager gemaf § 139 ZPO darauf 14
hinzuweisen, dass er im Rahmen einer gewillkirten Prozessstandschaft die Zahlung von
Schadensersatz an seinen Vater hatte begehren kénnen. Denn die Voraussetzungen einer
solchen gewillkirten Prozessstandschaft lagen zweifelsfrei nicht vor. Denn unabhangig von

der klagerseits mit der Beauftragung behaupteten Ermachtigung des

Schadensersatzanspruches fehlt es dem Klager jedenfalls an einem fir die Zulassigkeit der
gewillkirten Prozessstandschatft erforderlichen rechtlichen Interesses. Das kann der Klager

mit dem Hinweis, dass klagerische Fahrzeug sei ihm von seinem Vater dauerhaft tiberlassen
worden, nicht begriinden.

Endlich sah sich die Kammer aufgrund des Neutralitatsgebotes nicht in der Lage, den Klager 15
auf die Mdglichkeit einer Abtretung des Schadensersatzanspruches durch seinen Vater an
ihn hinzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91, 708, 711 ZPO. 16
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