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Schlagworte:

Amtsgericht Gelsenkirchen-Buer, 5 C 71/10
Verbringungskosten, UPE-Aufschlage

Normen: BGB § 249 Abs. 2
Sachgebiet: Verkehrsrecht
Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts
Gelsenkirchen-Buer vom 14.09.2010 abgeandert und wie folgt neu
gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 396,98 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem
09.12.2009 zu zahlen.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager ein
Schmerzensgeld in H6he von 400,00 € zu zahlen.

Im Ubrigen werden die Klage abgewiesen und die Berufung
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits des ersten Rechtszugs tragen der
Klager zu 2/5 und die Beklagte zu 3/5, die Kosten des
Berufungsverfahrens tragen der Klager zu ¥ und die Beklagte zu
Ya.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren: 812,02 €.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemafd 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
Satz 1 ZPO abgesehen, da ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zulassig ist.
Die Kammer lasst eine Revision nicht zu, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1
ZPO nicht vorliegen. Eine Nichtzulassungsbeschwerde gemanR § 544 ZPO ist gemal § 26 Nr.
8 EGZPO unzulassig, da der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer
einen Betrag von 20.000,00 Euro nicht Ubersteigt.

.
Die zulassige Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der Klager kann gemal3 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWG i. V. m. §
1 PfIVG die Erstattung der mit der Berufung weiter verfolgten Schadenspositionen ,,UPE-
Aufschlage” (118,02 €) und ,Verbringungskosten® (94 €) fordern, wobei die Haftung der
Beklagten fur die Folgen des streitgegenstandlichen Verkehrsunfalls dem Grunde nach aulRer
Streit steht und angesichts des Verkehrsregelverstol3es des Fahrers des beklagtenseits
versicherten Fahrzeugs auch nicht zweifelhaft ist.

Beide Positionen kénnen auch im Rahmen der hier stattgehabten fiktiven
Schadensberechnung gemal3 § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB ersetzt verlangt werden, denn sie
gehoren zu den im als solchen nicht angezweifelten Schadensgutachten benannten
erforderlichen Schadensbeseitigungskosten. Die Herausnahme einzelner
Schadenspositionen aus diesem der fiktiven Schadensberechnung zu Grunde liegenden
Gutachten ist nicht zulassig; vielmehr ware es willkirlich, wirden einzelne unmittelbare
Bestandteile der Schadenskompensation als nur dann erstattungsfahig angesehen, wenn sie
tatsachlich angefallen sind (vgl. OLG Dusseldorf, U. v. 16.06.2008, 1 U 246/07).

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Vorschrift des § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB, wonach die
Erstattungsfahigkeit der auf die Umsatzsteuer entfallenden Betrage nur zuléssig ist, wenn
diese tatsachlich angefallen sind. Die Regelung ist nicht direkt anwendbar; sie ist auch nicht
analog auf die Frage der Erstattungsfahigkeit der Verbringungskosten und der UPE-
Aufschlage anzuwenden, da die genannten Schadenspositionen nicht mit der Position
,Uumsatzsteuer“ vergleichbar sind. Insbesondere betrifft die Vorschrift die Umsatzsteuer als
einen an die einzelnen Bestandteile der Schadenskompensation anknipfenden Anfall von
Kosten, wohingegen die Verbringungskosten und UPE-Aufschlage gerade unmittelbare
Bestandteile des entstandenen (fiktiven) Schadens darstellen.

Schlie3lich hat die Beklagte auch nicht mit der Erwéagung Erfolg, Verbringungskosten seien
nicht erstattungsfahig, weil die Fachwerkstéatten in der Region regelmaRig tUber eine eigene
Lackiererei verfugten (vgl. hierzu BGH, U. v. 13.07.2010, VI ZR 259/09
—bundesgerichtshof.de-). Sie hat lediglich vorgetragen, dass ,die in der Region ansassigen
Fachwerkstéatten regelmaRig tber eine Lackiererei verfigen®. Dabei handelt es nicht um eine
ausreichend substantiierte Darlegung; es wird nicht ausdriicklich und plausibel behauptet,
dass ,alle Fachwerkstatten“ der Region Uber eine eigene Lackiererei verfigen (vgl. BGH a. a.
0.), was eine Erstattungsfahigkeit von Verbringungskosten ausgeschlossen hatte.

Der Klager kann gemal3 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWG i. V. m.
8 1 PfIVGi. V. m. 8 253 Abs. 2 BGB weiter die Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von
400,00 € verlangen.
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Die Kammer ist aufgrund der Angaben des Klagers im Rahmen seiner personlichen
Anhdrung in der mindlichen Verhandlung sowie aufgrund der sachverstandigen Angaben in
dem schriftlichen Sachverstandigengutachten einschlief3lich des Ergadnzungsgutachtens der
Uberzeugung, dass der Klager infolge des Unfalls an einer schmerzhaften Distorsion der
Halswirbelsaule gelitten hat. Seine personlichen Angaben waren in Bezug auf seine erlittenen
Schmerzen glaubhatft und plausibel. Der Sachverstandige hat zudem nachvollziehbar und
Uberzeugend bestatigt, dass bei der stattgehabten kollisionsbedingten
Geschwindigkeitsanderung unmittelbar nach dem Unfall fiir eine Dauer von bis zu maximal 6
Wochen derartige Schmerzen an der Halswirbelsaule auftreten kénnen. Die Kammer hélt es
jedoch fur moglich, dass die weiteren — monatelangen und bis heute wahrenden —
Beschwerden, die der Klager weiter beschrieben hat, nicht ursachlich auf den Unfall
zurtckzufiihren sind. Der Gutachter hat diesbezuglich unter einsichtiger Darlegung der
Zusammenhange von Geschwindigkeitsdnderung und der menschlichen Konstitution zur
Uberzeugung der Kammer ausgefiihrt, dass derartige, erhebliche Beschwerden nicht sicher
auf das streitgegenstéandliche Unfallgeschehen zurtickgefiuihrt werden kénnen und ihre
Ursache daher jedenfalls woanders, etwa in der konkreten kérperlichen Konstitution des
Klagers, zu suchen sein kann.

Die Kammer schlief3t sich den Ausfiihrungen des Sachverstandigen nach eigener Prifung an.

Nach Abwéagung der fiir die Bemessung der Schmerzensgeldhéhe mal3geblichen Faktoren,
namentlich der (unfallursachlichen) Dauer und Intensitat der Schmerzen, halt die Kammer ein
Schmerzensgeld in H6he von 400,00 € fir angemessen und ausreichend.

Der Zinsanspruch folgt aus 88 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 BGB.

Ein Anspruch auf Freistellung der auf3ergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten
scheidet aus. Der Klager hat eine an ihn adressierte Kostenrechnung nicht vorgelegt, die
gemal 8§ 10 RVG Voraussetzung fir die Geltendmachung der angefallenen Kosten ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 92 Abs. 1,
708 Nr. 10, 713 ZPO.
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