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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

06.11.2000

Landgericht Essen

6. Zivilkammer

Urteil

6 O 473/99
ECLI:DE:LGE:2000:1106.60473.99.00

Schlagworte:
Normen:
Sachgebiet:

HWS-Schleudertrauma
ZPO § 286
Burgerliches Recht

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung seitens der Beklagten durch
Sicherheitsleistung von 2.961,00 DM abwenden, wenn nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser H6he leisten.

Die Sicherheitsleistung kann durch eine selbstschuldnerische
unbefristete Burgschaft einer dem Einlagensicherungsfonds des
Bundesverbandes deutscher Banken angeschlossenen Bank oder
einer Sparkasse in der Bundesrepublik erbracht werden.

Tatbestand:

Am 00.00.0000 gegen 15:45 Uhr befuhr die Klagerin mit inrem PKW Fiat Bravo die C.-Stral3e

in D. und beabsichtigte nach links in die O.-Stral3e einzubiegen. In Hohe der Einmindung
musste sie ihren PKW verkehrsbedingt anhalten. Der Beklagte zu 1) fuhr mit dem bei der
Beklagten zu 3) haftpflichtversicherten PKW Toyota Corolla der Beklagten zu 2) auf das Heck
des stehenden Fiat Bravo auf. An beiden Fahrzeugen entstand Sachschaden. Den
Fahrzeugschaden der Klagerin hat die Beklagte zu 3) inzwischen reguliert.


http://www.nrwe.de

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin Schmerzensgeld (Vorstellung mindestens
3.000,00 DM), den ihr angeblich entstandenen Haushaltsfihrungsschaden (9.240,00 DM)
und die Feststellung kunftiger Schadensersatzverpflichtung der Beklagten geltend.

Die Klagerin behauptet, sie habe bei dem Unfall ein HWS-Schleudertrauma und einen
Bandscheibenvorfall erlitten.

Die Klagerin beantragt,
1.
die Beklagten zu verurteilen,

an die Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 3.000,00 DM,
wobei die Hohe des Schmerzensgeldes ausdricklich in das Ermessen des Gerichts gesetzt
wird, nebst 4 % Zinsen seit dem 13.04.1999 zu zahlen,

2.

die Beklagten weiter zu verurteilen, an die Klagerin 9.240,00 DM und 15,00 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 21.09.1999 zu zahlen,

3.

festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagerin
samtliche Schaden aus dem Unfall vom 00.00.0000 auf der C.-Stral3e/H6he Einmiindung O.-
Stral3e zu bezahlen, soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige
Dritte Ubergegangen sind.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Sie bestreiten die von der Klagerin behaupteten Verletzungen und geklagten Beschwerden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in den Einzelheiten wird auf den
vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Uberreichten Anlagen Bezug
genommen.

Die Kammer hat durch Einholung eines interdisziplinaren Sachverstandigengutachtens
Beweis daruiber erhoben, ob die Klagerin aufgrund des Verkehrsunfalls vom 00.00.0000 ein
HWS-Schleudertrauma und einen Bandscheibenvorfall erlitten hat. Insoweit wird auf das
interdisziplindre Gutachten der Sachverstandigen W. und I. vom 03.08.2000 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist nicht begriindet.

Der Klagerin stehen gegen die Beklagten die auf 88 7, 17, 18, 11 StVG, 88 823, 842, 847
BGB, § 3 Nr. 1 Pflichtversicherungsgesetz gestitzten Anspriiche nicht zu.

Zwar steht die Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach ausser Streit. Die Klagerin
hat jedoch die von ihr behaupteten Verletzungen und Beschwerden nicht bewiesen.
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Die Klagerin, die behauptet, neben dem Sachschaden auch einen Personenschaden bei dem
Verkehrsunfall erlitten zu haben, muss dieses beweisen. Sie muss dabei geméaR § 286 ZPO
den sogenannten Vollbeweis fiihren, d. h., es muss mit an Ansicht grenzender
Wahrscheinlichkeit feststehen, dass sie bei dem Unfall auch korperlich verletzt worden ist.
Dabei reicht es nicht, dass die Haftungsfrage als solche (die schuldhafte Unfallverursachung
durch den anderen Unfallbeteiligten) feststeht und dass sie bei dem Unfall einen
Sachschaden (Kfz.-Schaden) erlitten hat. Fir den Nachweis der Kérper- und
Gesundheitsverletzung reicht nicht einmal eine erhebliche Wahrscheinlichkeit aus. Bleiben
ernsthafte Zweifel, geht das zulasten der Geschadigten mit der Folge, dass ihre Klage
hinsichtlich des Personenschadens (Schmerzensgeld, Haushaltsfiihrungsschaden)
abgewiesen werden muss.

Auf den vorliegenden Fall bezogen, bedeutet dies, dass der Nachweis der von der Klagerin
behaupteten Verletzungen und Beschwerden nicht gefuhrt ist. Nach dem Ergebnis des
technischen Teils des interdisziplindren Gutachtens lasst sich die biomechanische
Insassenbelastung, der die Klagerin auf dem Fahrersitz ihres PKW’s Bravo infolge des
Heckanstol3es ausgesetzt war, durch Angabe einer kollisionsbedingten
Geschwindigkeitsanderung zwischen 1 und maximal 4 km/h beschreiben. Unter
Berucksichtigung der ermittelten Geschwindigkeitsdifferenz kommt der medizinische
Sachverstéandige |. zu dem Ergebnis, dass aus orthopadischer Sicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass die Klagerin aufgrund des
Verkehrsunfalls vom 00.00.0000 die von ihr behaupteten Verletzungen erlitten hat und dass
von ihr geklagten Symptome und Folgen auf das Unfallereignis zurtickzufiihren sind.

Das interdisziplinare Gutachten, das in seiner inneren Geschlossenheit und stimmigen
Ableitung aller fir das jeweilige Fachgebiet bedeutsame Fakten nicht zu beanstanden ist, ist
uberzeugend, nicht widerspruchlich und nachvollziehbar. Die Kammer hat deshalb keine
Bedenken, diesem Gutachten zu folgen. Soweit der Prozessbevollméchtigte der Klagerin
Einwénde gegen den technischen Teil des Gutachtens erhoben hat, sind diese durch den
Sachverstandigen W. durch seine schriftliche Stellungnahme vom 25.09.2000 sowie aufgrund
einer mundlichen Anhérung vom 06.11.2000 ausgeraumt worden.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der Verletzungsnachweis nicht geftihrt ist, sodass
die Klage hinsichtlich des hier geltend gemachten Personenschadens abgewiesen werden
muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 708 ziff. 11, 711
ZPO.
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