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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Vollstreckung wegen der
Kostendurch Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages abzuwenden,

wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher

Hohe leisten.
Tatbestand: 1
Die Klagerin und die Beklagten sind die Mitglieder der Wohnungseigentiimergemeinschatft E- 2
Stral3e/l-Stral3e in Essen.
Bei der streitgegenstandlichen Wohnungseigentumsanlage handelt es sich um ein 3

Eckgrundstick betreffend die E-Stral3e sowie die I-Stral3e in Essen, welches durch
Teilungserklarung vom 09.07.93 von der Klagerin und weiteren damaligen Eigentiimern in
Wohnungseigentum aufgeteilt wurde.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist Eigentimerin eines 2766/10000 Miteigentumsanteils, verbunden mit dem
Sondereigentum an den im Kellergeschoss gelegenen Buroraumen mit einer Nutzflache von
ca. 112,42 m?, welche im Aufteilungsplan mit Nr. 1 bezeichnet sind.

Die streitgegenstandliche Wohnungseigentumsanlage hat zwei separate Zugange, wobei sich
der ausschlief3liche Zugang zu dem Sondereigentum Nr. 1 der Klagerin abgehend von der I-
Stral3e befindet. Der andere Zugang zu den Einheiten der Beklagten (Sondereigentum Nr. 2,
3, sowie 4) befindet sich abgehend von der E-Stralie.

Die ebenfalls streitgegenstandlichen Garagenzufahrten sind auch ausschlie3lich von der E-
Stral3e zu erreichen, wobei die beiden Garagen im Teileigentum Nr. 5 und Nr. 6 der
Beklagten zu 1. und 2. stehen.

In der von der seinerzeitigen Verwalterin fir den 08.11.10 einberufenen
Eigentiimerversammlung wurde von der Wohnungseigentimergemeinschatft unter
Tagesordnungspunkt 6 die Instandsetzung der Garagenzufahrt, sowie des
Eingangsbereiches (beides ausschliel3lich zugénglich von der E-StralRe) unter Beauftragung
der Firma G beschlossen. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass dieser unter
Tagesordnungspunkt 6 in der Wohnungseigentiimergemeinschaft gefasste
Instandsetzungsbeschluss ordnungsgemalRer Verwaltung entspricht und sowohl
Garagenzufahrt wie auch Eingangsbereich aufgrund von Mangeln einer Sanierung
unterzogen werden mussen.

Unter Tagesordnungspunkt 5 der Eigentimerversammlung 08.11.10 mit der Kennzeichnung
"Anderung der Kostenverteilung gemaR § 16 Abs. 4 WEG fir die Arbeiten an der
Garagenzufahrt und dem Eingangsbereich” stellte die Klagerin durch den sie vertretenen
Ehemann den Antrag die Kosten flr die notwendige Erneuerung der Garagenzufahrt nur auf
die beiden Garageneigentimer zu verteilen.

Weiterhin stellte die Klagerin unter Tagesordnungspunkt 5 tber ihren Ehemann den Antrag,
die Kosten der Reparatur der Zuwegung zum Hauseingang E-Stral3e nur auf die Nutzer
dieses Hauseingangs, die Eigentimer der Wohnungen 2-4 zu verteilen.

Diese Beschlussantrage der Klagerin erhielten bei der durchgefuhrten Abstimmung keine
Mehrheit, da fur diese Beschlussantrage lediglich die Klagerin Gber ihren Ehemann und der
Eigentimer N stimmten, wahrend die Eigentimer Dr. T und T2 gegen die Beschlussantrage
der Klagerin stimmten mit der Folge, dass in dem von der Verwalterin erstellten Protokoll der
Eigentiimerversammlung vom 08.11.10 unter Tagesordnungspunkt 5 vermerkt wurde, dass
"die Antrage damit abgelehnt waren".

Im vorliegenden Verfahren wendet sich die Klagerin mit inrem unter Ziffer 1 gestellten Antrag
im Wege der Beschlussanfechtung gegen diesen unter Tagesordnungspunkt 5 gefassten
Negativbeschluss der Wohnungseigentimergemeinschaft, bei welchem ihre
Beschlussantrage keine Mehrheit fanden.

Mit ihrem unter Ziffer 2. gestellten Antrag begehrt die Klagerin im Wege der Gestaltungsklage
gemal 8§ 21 Abs. 8 WEG die gerichtliche Entscheidung dahingehend, dass nur die 2
Eigentimer der beiden Garagen (Beklagter zu 1., sowie Beklagter zu 2.) an den Kosten fir
die unter Top 6 in der Eigentimerversammlung vom 08.11.10 beschlossenen Sanierung der
Garageneinfahrt zu beteiligen sind.
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Schlief3lich begehrt die Klagerin mit ihrem unter Ziffer 3 gestellten Antrag im Wege der
Gestaltungsklage gemalR § 21 Abs. 8 WEG eine gerichtliche Entscheidung mit dem Inhalt,
dass an den Kosten fir die unter Top 6 in der Eigentimerversammlung vom 08.11.10
beschlossene Reparatur der Zuwegung zum Hauseingang E-Stral3e ausschlie3lich die
Beklagten zu 1., 2., sowie 3 zu beteiligen sind.

Die Klagerin begriindet diese von ihr im vorliegenden Verfahren gestellten Antrage u.a. wie
folgt:

Den unter Ziffer 1 gestellten Anfechtungsantrag halt die Klagerin fur begriindet, da sie die
Auffassung vertritt, die Ablehnung der Beschlussantrage der Klagerin zu
Tagesordnungspunkt 5 entspreche nicht einer ordnungsgemaf3en Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums. Die Klagerin habe namlich einen Anspruch aus § 16 Abs. 4
WEG auf eine abweichende Kostenverteilung. Die Klagerin habe namlich keinerlei Vorteile
von den beschlossenen InstandhaltungsmafRnahmen. Was die Zuwegung Eingangsbereich
E-Stral3e betrifft, erfolge der Zugang zu der Einheit Nr. 1 der Klagerin ausschlief3lich Gber den
Hauseingang I-Straf3e. Die streitgegenstandliche Instandhaltungsmafl3inahme betreffe aber
ausschliel3lich die Zuwegung von der E-Stral3e zu der Wohnungseigentumsanlage. Die
Klagerin nutze weder tatsachlich den Zugang zu der Wohnungseigentumsanlage auf Seiten
der E-Stral3e noch habe die Klagerin in Ermangelung einer Zugangsmaoglichkeit zu der
eigenen Einheit eine faktische Gebrauchsmoglichkeit dieses Bereich des
Gemeinschaftseigentums.

Was die Garagenzufahrt zu dem Teileigentum Nr. 5 und Nr. 6 betrifft verweist die Klagerin
darauf, dass die streitgegenstéandlichen Garagenzufahrten ausschlief3lich zu dem
Teileigentum der Beklagten zu 1. und 2. fihren, diese Einfahrten daher auch ausschlief3lich
durch die Beklagten zu 1. und 2. im Rahmen des Ein- und Ausparkens genutzt werden. Es
bestehe weder eine Nutzungsmaoglichkeit noch ein tatsachlicher Gebrauch dieses Bereichs
des Gemeinschaftseigentums zugunsten der Klagerin.

Es entspreche aber nicht einer ordnungsgemalfen Verwaltung, wenn die Klagerin, wie bei der
Zuwegung Eingangsbereich E-StralRe, wie auch bei der Garagenzufahrt zu Teileigentum Nr.
5 und Nr. 6 an Kosten von MalRnahmen beteiligt werde, obwohl sie keinerlei
Gebrauchsmoglichkeit an den streitgegenstandlichen Gemeinschaftsrechten habe.

Was die unter Ziffer 2 und Ziffer 3 gestellten Gestaltungsantrage betrifft, vertritt die Klagerin
die Auffassung, sie habe gemalR § 21 Abs. 8 WEG einen Anspruch auf eine gerichtliche
Entscheidung dahingehend, dass hinsichtlich der Instandsetzung der Garagenzufahrt
lediglich die Beklagten zu 1. und 2. und hinsichtlich der Sanierung der Zuwegung zum
Hauseingang E-Stral3e lediglich die Beklagten zu 1., 2., sowie 3. an den Kosten der
jeweiligen MalRnahmen beteiligt wirden. Bei den beschlossenen Sanierungsmal3nahmen
handele es sich um Mal3nhahmen der Instandhaltung und der Instandsetzung des
gemeinschaftlichen Eigentums. Weiterhin handele es sich vorliegend um eine
Einzelfallregelung im Sinne des § 16 Abs. 2 WEG, da die Klagerin gerade nicht die generelle
Anderung des Kostenverteilungsschliissels begehre, sondern sich konkret auf die unter Top 6
in der Wohnungseigentimerversammlung vom 08.11.10 beschlossenen MalRnahmen
beziehe.

Aufgrund der oben beschriebenen Ortlichkeiten entspreche es vorliegend ordnungsgemaner
Verwaltung, die Kosten mit den Klageantragen zu 2. und 3. — wie von der Klagerin beantragt
— durch gerichtliche Entscheidung zu verteilen. Die von der Klagerin begehrten abgeénderten
Kostenverteilungsschliissel wirden dem in der Vorschrift genannten Gebrauchsmafistab
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gerecht. Ob das der Fall sei, bestimme sich nicht nur nach dem tatsachlichen Gebrauch der
von der Instandsetzung oder Instandhaltung betroffenen Teile, Anlagen und Einrichtung des
gemeinschaftlichen Eigentums durch die Wohnungseigentiimer, sondern auch nach der
Gebrauchsmoglichkeit. Damit solle zum einen Verteilungsgerechtigkeit und zum anderen der
Grundsatz der ordnungsgemalfen Verwaltung konkretisiert werden. Die Klagerin wirde aber
unbillig benachteiligt werden, wenn sie an den Kosten fir die Zuwegung von Seiten der E-
Stral3e beteiligt werde und an den Kosten der zu sanierenden Garageneinfahrt, obwohl sie —
die Klagerin — die entsprechenden Zuwegungen weder benutze noch Uberhaupt benutzen
konne.

Die Klagerin beantragt,
1.

den Beschluss der Wohnungseigentumer in der Wohnungseigentimerversammlung vom
08.11.10 zu Tagesordnungspunkt 5 (Anderung der Kostenverteilung gemaR § 16 Abs. 4
WEG fur die Arbeiten an der Garagenzufahrt und dem Eingangsbereich) fur ungtiltig zu
erklaren,

2.

zu entscheiden, dass nur die 2 Eigentimer der beiden Garagen (Beklagte zu 1., sowie
Beklagter zu 2.) an den Kosten fiur die unter Top 6 in der Eigentimerversammlung vom
08.11.10 beschlossenen Sanierung der Garageneinfahrt zu beteiligen sind,

3.
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zu entscheiden, dass an den Kosten fir die unter Top 6 in der Eigentiimerversammlung vor26
08.11.10 beschlossene Reparatur der Zuwegung zum Hauseingang E-Stral3e ausschlief3lich

die Beklagten zu 1., 2., sowie 3 zu beteiligen sind.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten vertreten die Auffassung, der Klageantrag zu 1. auf Anfechtung des
Negativbeschlusses der Wohnungseigentimergemeinschaft zu Tagesordnungspunkt 5 sei
als unbegrindet abzuweisen, da der Beschluss ordnungsgemaéaler Verwaltung entspreche
und daher rechtmalfiig sei.

Der Klagerin stehe namlich im Hinblick auf die Bestimmungen des § 21 Abs. 4, 16 Abs. 4 und
10 Abs. 2 Satz 3 WEG kein Anspruch darauf zu, dass die Beklagten der von der Klagerin
gewinschten abweichenden Kostenverteilung hinsichtlich der unstreitig fur rechtmafiiig
befundenen MafRnahmen der Instandhaltung und Instandsetzung des gemeinschaftlichen
Eigentums zustimmen wirden.

Unstreitig handele es sich bei der Garagenzufahrt sowie dem Eingangsbereich des Objektes
um das Grundsttick der Wohnungseigentimergemeinschaft welches zwingend im
gemeinschaftlichen Eigentum stehe. Daher hatten die Wohnungseigentimer
gemeinschatftlich fur die Instandhaltung und Instandsetzung dieses Gegenstandes des
gemeinschaftlichen Eigentums zu sorgen, wobei die Wohnungseigentimer insgesamt nach
dem vereinbarten bzw. gesetzlichen Kostenverteilungsschliissel die Kosten zu tragen hatten.
Selbst im Hinblick auf etwaige Gebrauchsvor- oder- nachteile der Klagerin bestehe kein
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Anspruch auf positive Beschlussfassung in dem von der Klagerin gewinschten Sinne. Auch
wenn das Sondereigentum der Klagerin quasi "um die Ecke" liege, und Uber einen separaten
Zugang erreicht werden kdnne, fihre dies nicht dazu, dass die Klagerin keinerlei Interesse,
insbesondere Nutzungs- oder Gebrauchsinteresse an den im Gemeinschaftseigentum
stehenden Wegeflachen (Garagenzufahrt und Hauszuwegung) habe. Es sei darauf
hinzuweisen, dass das Grundstick durch eine Mauer eingefriedet werde, weshalb der von
der Wohnungseigentiimergemeinschaft beschaftigte Gartner/Hausmeister zur Vornahme
gartenpflegerischer Malinahmen (im Vorgarten) die Wegeflachen, die in Rede stehen, fir die
Wohnungseigentiimergemeinschaft benutzen misse. Desweiteren fiihre der einzige Weg,
durch welchem man die hinter dem Haus gelegenen Grundsticksflache erreiche durch die
Garage, wobei der rickwartige Grundstuicksteil durch eine in der Rickwand der Garage
befindlichen Tur ertffnet werde. Wolle man auf den unteren hinteren Grundstiicksbereich
gelangen, so misse man entweder den Hauszuweg und/oder die Garagenzufahrt nutzen.
Desweiteren ergebe sich aus den vorgelegten Lichtbildern, dass im Bereich der
Garagenzufahrt links die Millbox der Gemeinschatft liege. Desweiteren befinde sich in der
Garage der Absperrhahn mit dem man das Wasser fur den im gemeinschaftlichen Eigentum
stehenden Vorgarten an- bzw. abstellen kénne. Desweiteren sei das Kellergeschoss der
Wohnungseigentumsanlage nur tber den auf dem Lichtbild B gelegenen Hauseingang
zuganglich, weshalb jeder Wohnungseigentiimer, insbesondere auch die Klagerin, den
Hauszuweg benutzen misse um in den Keller zu gelangen. Entsprechend gelte fur
Maflinahmen, die an der im Keller gelegenen Heizungsanlage durchgefihrt werden mussten.
Desweiteren mussten Handwerker die im Auftrag der Gemeinschaft Arbeiten verrichten
wurden, diesen Zuweg benutzen. Es sei demgemal so, dass die Klagerin sich lediglich von
Kosten frei machen wolle, die sie nach Wohnungseigentumsgesetz zu tragen habe, ohne
dass ihr jeglicher Gebrauchs- oder Nutzungsvorteil an den in Rede stehenden
Grundstucksflachen fehlen wirden.

Desweiteren sei darauf hinzuweisen, dass bei der Frage, ob Flachen Gemeinschaftseigentum
seien und somit von der Gemeinschaft Instand zu halten und Instand zu setzen seien,
Uberlegungen personlicher Nutzungsvorteile im Wohnungseigentumsrecht keinen Raum
haben wirden. Wére die Rechtsauffassung der Klagerin richtig, so kdnne der
Erdgeschosseigentimer verlangen, dass er von den Kosten der Dachreparatur freigestellt
werde, da es ja schlief3lich nur dem Eigentiimer der Sondereigentumseinheit unter dem Dach
auf den Kopf regnen wirde. Dies hiel3e allerdings das komplette Regelungswerk des
Wohnungseigentums auf den Kopf zu stellen.

Letztlich gehe es der Klagerin nicht darum, eine unbillige Vereinbarung oder gesetzliche
Regelung zu andern, welche zu unzumutbaren Ergebnissen fihren wirde, sondern nur
darum maglichst billig zu wohnen, was nicht honoriert werden kénne.

Da die Klagerin aus den zu dem Antrag zu Ziffer 1 gemachten Ausflihrungen nicht eine
gerichtliche Entscheidung im Sinne der von ihr gewtinschten Kostentragungspflicht verlangen
konne, seien auch die Klageantrage zu Ziffer 2 und Ziffer 3 abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die mit dem Antrag zu Ziffer 1 erhobene Anfechtungsklage ist zulassig.
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Ausgangspunkt dieser Anfechtungsklage ist die Ablehnung der von der Klagerin in der
Eigentiimerversammlung vom 08.11.10 zu Tagesordnungspunkt 5 gestellten Antrage einer
Anderung der Kostenverteilung geman § 16 Abs. 4 WEG flr die Arbeiten an der
Garagenzufahrt und dem Eingangsbereich.

Die Rechtmaligkeit dieses sogenannten Negativbeschlusses kann im Wege der gerichtlichen
Anfechtung Uberprift werden. Das daflr notwendige Rechtsschutzbedurfnis ergibt sich
daraus, dass die Klagerin durch die Ablehnung gegebenenfalls in ihrem Recht auf
ordnungsgemale Verwaltung des Gemeinschaftseigentums verletzt wird (vergleich BGH V
ZR 114/09, Seite 7).

Das Klagebegehren der Klagerin ist aber insgesamt unbegrtindet.

Die mit dem Antrag zu Ziffer 1 verfolgte Anfechtungsklage ist deshalb unbegrindet, weil die
Ablehnung der Beschlussantrage durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft bei der
Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 5 der Eigentimerversammlung vom 08.11.10 einer
ordnungsgemalfen Verwaltung des gemeinschatftlichen Eigentums entspricht.

Unter MalRnahmen der ordnungsgemalien Verwaltung fallen alle Mal3nahmen, die im
Interesse aller Wohnungseigentimer auf die Erhaltung, Verbesserung oder den der
Zweckbestimmung des gemeinschaftlichen Eigentums entsprechenden Gebrauch gerichtet
sind. Dabei erfolgt eine Mal3hahme im Interesse der Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer, wenn sie bei objektiv vernlinftiger Betrachtungsweise unter
Berucksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls nitzlich ist (vergleich Béahrmann,
§ 21 Randnummer 26, 27).

Kommen im Rahmen der ordnungsgemafien Verwaltung mehrere Mal3hahmen in Betracht,
die den genannten Kriterien entsprechen, so ist es Sache der
Wohnungseigentimergemeinschaft, durch Stimmenmehrheit eine Auswahl zu treffen. Ihr
verbleibt somit ein Beurteilungsspielraum zwischen mehreren maglichen Malinahmen
(vergleich Bahrmann, § 21, Randnummer 28).

Die bei dem Negativbeschluss zu Tagesordnungspunkt 5 getroffene ablehnende
Entscheidung der Wohnungseigentimergemeinschaft wirde demnach nur einer
ordnungsgemalfien Verwaltung widersprechen, wenn sich die ablehnende Entscheidung der
Wohnungseigentimergemeinschatft nicht im Rahmen des der
Wohnungseigentimergemeinschaft zustehenden Beurteilungsspielraums bewegen wirde.
Dies ware nur dann der Fall, wenn die Klagerin bei der Abstimmung der
Wohnungseigentiimergemeinschaft zu Tagesordnungspunkt 5 einen Anspruch auf Anderung
der Kostenverteilung gemaf3 8§ 16 Abs. 4 WEG im Sinne der von ihr zur Abstimmung
gestellten Antrage gehabt hatte.

Davon ist aber vorliegend nicht auszugehen, so dass sowohl die Anfechtungsklage wie auch
die mit den Antragen zu Ziffer 2 und Ziffer 3 verfolgte Gestaltungsklage gemalf den 88 16
Abs. 4, 21 Abs. 4, 21 Abs. 8 WEG auf eine Anderung der Kostenverteilung im Sinne der von
der Klagerin zur Abstimmung gestellten Beschlussantrage unbegrindet sind.

Zwar ist 8 16 Abs. 4 WEG fur die von der Klagerin mit den Antragen zu Ziffer 2 und Ziffer 3
verfolgte Gestaltungsklage insoweit anwendbar, als die Klagerin sowohl bei dem Antrag zu
Ziffer 2 wie auch bei der in dem Antrag zu Ziffer 3 eine von 8 16 Abs. 2 abweichende
Kostenverteilung jeweils fiir einen Einzelfall begehrt.
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Auch handelt es sich bei der in dem Antrag zu Ziffer 2 angesprochene Sanierung der
Garageneinfahrt, wie auch die in dem Antrag zu Ziffer 3 angesprochene Reparatur der
Zuwegung zum Hauseingang E-Stral3e um MalRnahmen der Instandhaltung und
Instandsetzung des gemeinschaftlichen Eigentums im Sinne der 88 16 Abs. 4, 21 Abs. 5
WEG.

Der von der Klagerin begehrte abgeénderte Kostenverteilungsschlissel muss aber auch 48
entsprechend 8§ 16 Abs. 4 WEG als abweichender Maf3stab dem Gebrauch oder der
Maglichkeit des Gebrauchs durch die Wohnungseigentimer Rechnung tragen. Dabei besteht
der Anspruch eines Wohnungseigentimers, eine solche Kostenverteilung durchzusetzen,
jedoch nicht schon dann, wenn sie dem Gebrauchsmal3stab nach 8§ 16 Abs. 4 Satz 1 WEG
Rechnung tragt. Vielmehr missen die in § 10 Abs. 2 Satz 3 WEG fur die generelle Anderung
eines Kostenverteilungsschliissels genannten Voraussetzungen ebenfalls vorliegen; denn fur
die erzwungene Anderung kénnen keine unterschiedlichen Voraussetzungen gelten, je
nachdem ob sie fur einen konkreten Einzelfall oder generell Bestand haben soll. Deshalb ist
ein Anderungsanspruch eines Wohnungseigentiimers in beiden Fallen nur dann gegeben,
wenn ein Festhalten an der geltenden Regelung aus schwerwiegenden Grinden unter
Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der Rechte und Interessen
der anderen Wohnungseigentiimer unbillig erscheint (vergleich BGH V ZR 114/09, Seite 14,
15).

Diese Voraussetzungen liegen aber hier nicht vor. 49

Der Annahme der Unbilligkeit des Festhaltens an der gesetzlichen Regelung, nach welcher 50
samtliche Miteigentimer gemaf 8 16 Abs. 2 WEG an den Lasten des gemeinschaftlichen
Eigentums sowie an den Kosten der Instandhaltung, Instandsetzung und sonstigen

Verwaltung zu beteiligen sind, steht vorliegend schon der Umstand entgegen, dass fur die

Klagerin bereits bei Erwerb ihrer Teileigentumseinheit eine mdglicherweise bestehende nicht
sachgerechte Kostenverteilung erkennbar war und die Beklagten auf den Bestand des

geltenden Kostenverteilungsschlissels vertrauen durften (vergleich BGH V ZR 114/09, Seite

16).

Hinzukommt, dass es ebenfalls nicht unbillig ist, wenn ein Wohnungseigentimer fir die 51
Kosten der Instandhaltung von Einrichtungen des gemeinschaftlichen Eigentums nach dem
Verhaltnis seines Anteils aufkommen muss, obwohl er sie nicht benutzt oder auch nicht

nutzen kann (vergleich BGH, a.a.O., m.w.N.).

Daher ist es vorliegend nicht entscheidend, dass die in dem Klageantrag zu Ziffer 2 52
angesprochenen streitgegenstandlichen Garagenzufahrten ausschlie3lich zu den
Teileigentumen der Beklagten zu 1. und 2. fihren und auch nur durch die Beklagten zu 1.
und 2. im Rahmen des Ein- und Ausparkens genutzt werden und das die in dem Klageantrag
zu Ziffer 3 angesprochene Zuwegung zum Hauseingang E-Straf3e nicht von der Klagerin
benutzt wird, da der Zugang zu ihrer Einheit Nr. 1 ausschlief3lich Giber den Hauseingang I-
Stral3e erfolgt. Dabei kann allerdings nicht der Darlegung der Klagerin gefolgt werden, dass
sie keine Gebrauchsmaoglichkeit beziglich der Zuwegung zu den Garagen und bezlglich der
Zuwegung zum Hauseingang E-Stral3e hat, da es sich hierbei um Flachen des
gemeinschaftlichen Eigentums handelt, welche von der Klagerin auch begehbar und
benutzbar sind, selbst wenn es hierauf vorliegend nicht einmal ankommt.

Die seitens der Klagerin fir die angestrebte Anderung der Kostenverteilung angefiihrte 53
Begrundung einer Ubermaligen Kostenbelastung angesichts einer nur eingeschrankt
bestehenden Gebrauchsmaoglichkeit des gemeinschaftlichen Eigentums ist vorliegend nicht



tragfahig, da in der Abwagung, ob das Festhalten an dem bestehenden
Kostenverteilungsschlissel unbillig ist, insbesondere auch die Rechte und Interessen der
andere Wohnungseigentimer mit einzubeziehen sind (vergleich BGH a.a.O., Seite 16) und
eine solche die Interessen der Gbrigen Wohnungseigentimer einbeziehende
Gesamterwagung vorliegend ergibt, dass das Festhalten an dem bestehenden
Kostenverteilungsschlissel fir die Klagerin keineswegs unbillig ist.

Demnach waren sowohl die Anfechtungsklage wie auch die mit den Antragen zu Ziffer 2 und
Ziffer 3 erhobene Gestaltungsklage als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 708 ziffer 11, 711 ZPO.
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