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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand: 1

Der Klager nimmt die Beklagten auf restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall 2
vom 11.01.09 in Essen in Anspruch.

Der Klager stellte an diesem Tag seinen Pkw Daimler Chrysler, mit dem amtlichen 3
Kennzeichen #-### ordnungsgemald auf dem Parkplatz der Firma G in der N-Stral3e ab. Der
Beklagte zu 1. fuhr mit dem Pkw Renault Twingo, amtliches Kennzeichen *-*** das von der
Beklagten zu 2. gehalten wird und bei der Beklagten zu 3. haftpflichtversichert ist auf den
genannten Parkplatzbereich und verursachte beim Rangieren einen erheblichen

Streifschaden am klagerischen Fahrzeug. Ein vom Klager beziiglich der Schaden eingeholtes
Sachverstandigengutachten ergab einen Reparaturkostenbetrag netto in Hohe von 5.147,36

€. Hierauf zahlte die Beklagte zu 3. einen Betrag in Hohe von 4.464,12 €. Sie legte zur
Begriindung dieses Betrages einen Prifbericht der Organisationsgesellschaft der


http://www.nrwe.de

Schadensschnellhilfestationen zur Feststellung von Kraftfahrzeugschaden mbH vom 27.11.09
vor. In dem Bericht war die Firma H aus Essen als Referenzbetrieb ausgewiesen, ebenso ein
Stundenverrechnungssatz von 93,60 € fur Lohn, bzw. 124,49 € fir Lack. Er wirden
auRerdem Verbringungskosten in Hohe von 98,37 € abgezogen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den mit Schriftsatz vom 23.04.10 vorgelegten Prufbericht Bezug
genommen.

Der Klager behauptet, er kbnne von den Beklagten den vollen Reparaturkostenbetrag geman
Gutachten auf Basis der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt ersetzt
verlangen. Er behauptet, er habe das Fahrzeug scheckheftgepflegt erworben. Er ist der
Ansicht, er musse sich nicht auf die von den Beklagten nachgewiesene Reparaturmdglichkeit
verweisen lassen. Er behauptet, es handelt sich dabei um Sondervereinbarungen des
Referenzbetriebes mit dem Versicherer und nicht um einem jedermann frei zuganglichen
Tarif.

Der Klager beantragt,

5

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 708,24 € zuziglich Zinsen in H6he6
von 5%-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 28.11.09 zu zahlen, sowie die Beklagten
weiterhin zu verurteilen, an ihn auf3ergerichtlich entstandene Rechtsanwaltskosten in Héhe

von 57,24 € zuzuglich Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, es handelte sich bei der im Prifbericht nachgewiesenen
Reparaturmoglichkeit um einen frei zuganglichen Tarif, und der Klager habe kein besonderes
Interesse an der Reparatur seines Fahrzeugs in einer markengebundenen Fachwerkstatt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen O und C. Wegen
des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift vom 25.05.10 Bezug genommen. Das
Gericht hat dem Klager mit am 25.05.10 verkindetem Beschluss aufgegeben, Unterlagen
und Belege bezuglich der durchgefuhrten Inspektionen am Fahrzeug binnen 2 Wochen zur
Gerichtsakte zu reichen. Solche Unterlagen und Belege hat der Klager binnen der Frist nicht
vorgelegt. Er hat lediglich mit Schriftsatz vom 02.06.10 erklart, eine Reparaturrechnung einer
markengebundenen Fachwerkstatt kdnne nattrlich nur dann vorgelegt werden, wenn das
Fahrzeug wahrend der Nutzungszeit des Eigentimers auch einen Schaden besal3, der
repariert werden musste, dies sei am Fahrzeug des Klagers jedoch nicht der Fall gewesen.
Zur Frage der Inspektionen verhalt sich dieser Schriftsatz nicht.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von weiterem
Schadensersatz gemaf 88 7 Abs. 1, 17 StVG, 115 VVG.

Die grundsatzliche Haftung der Beklagtenseite zu 100 % fir die beim streitgegenstandlichen
Verkehrsunfall verursachten materiellen Schéaden steht aul3er Streit.
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Gemal § 249 BGB hat der Schadiger dem Geschéadigten den zur Wiederherstellung
erforderlichen Geldbetrag zu leisten. Dabei kann bei der Schadensermittlung grundsatzlich
von den Satzen einer markengebundenen Fachwerkstatt ausgegangen werden, es sei denn,
der Schadiger weist eine technisch gleichwertige, frei zugangliche gunstigere
Reparaturmoglichkeit nach. In diesem Fall muss sich der Geschadigte auf diese giinstigere
Reparaturmoglichkeit verweisen lassen, es sei denn ihm gelingt es, sein besonderes
Interesse an der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt nachzuweisen (BGH
Urteil vom 20.10.09, VI ZR 53/09).

Vorliegend muss sich der Klager auf die von den Beklagten nachgewiesene ginstigere
Reparaturmoglichkeit verweisen lassen.

Die technische Gleichwertigkeit der von der Beklagten nachgewiesenen Reparaturméglichkeit
steht vorliegend aul3er Streit.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht es zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass
es sich bei den im Prufbericht nachgewiesenen Konditionen um frei zugangliche Tarife
handelte. Der Zeuge C als Geschaftsfuhrer des genannten Referenzbetriebes hat eindeutig
und Uberzeugend angegeben, dass es sich bei den im Prifbericht angegebenen
Stundenverrechnungssatzen um diejenigen Tarife handelt, die jeder Kunde bekomme, wenn
er beim Betrieb anfragt. Er hat auf die allgemeine Frage nach den
Stundenverrechnungssatzen von sich aus angegeben, dass diese davon abhéangig seien,
welche Versicherung schadensersatzpflichtig ist. Er hat weiterhin erklart, mit der Beklagten zu
3. keine Sondervereinbarung getroffen zu haben, im Gegensatz zu zahlreichen anderen
Versicherungen die der Zeuge auch benennen konnte. Die streitgegenstandlichen
Stundenverrechnungsséatze konnte er genau benennen und damit den Prifbericht bestétigen.
Es ist nicht ersichtlich, dass die Aussage des Zeugen etwa durch ein eigenes Interesse am
Ausgang dieses Rechtsstreits gepragt ist. Der Zeuge hatte bis zu seiner Vernehmung keinen
Bezug zum streitgegenstandlichen Rechtsverhaltnis und wusste auch nicht, welche
Versicherung vorliegend schadensersatzpflichtig ist. Als Geschéftsfihrer des
Referenzbetriebes hatte er die gro3tmdgliche Wahrnehmungsfahigkeit und -bereitschaft
bezuglich der in seinem Betrieb geltenden Konditionen und Vereinbarungen.

Dem Klager ist es nicht gelungen, sein besonderes Interesse an der Reparatur in einer
markengebundenen Fachwerkstatt nachzuweisen. Die aufgrund der Aussage des Zeugen O
als erwiesen anzusehende Tatsache, dass der Klager das Fahrzeug scheckheftgepflegt
erworben hat, reicht fir sich genommen vorliegend nicht aus, um das Gericht vom
besonderen Interesse derart zu tUberzeugen, dass verninftige Zweifel ausgeschlossen sind
(8 286 ZPO). Denn es steht aufgrund der Aussage des Zeugen O zur Uberzeugung des
Gerichtes fest, dass der Klager regelmafig hat Inspektionen an seinem Fahrzeug
durchfuhren lassen. Der Zeuge konnte zwar keine Details zur Durchfiihrung dieser
Inspektionen angeben und auch nicht sagen, ob diese in einer markengebundenen oder einer
freien Werkstatt durchgefuihrt wurden. Dies ist jedoch aufgrund der Tatsache, dass er das
Fahrzeug nicht selbst nutzt, zwangslos nachvollziehbar. Der Zeuge hat jedoch auf Nachfrage
hin angegeben, sich sicher zu sein, dass regelmalig Inspektionen durchgefihrt wurden. Es
ist kein lebensnaher Grund daflr ersichtlich, dass der Zeuge diese Aussage tatigt, wenn er
sich nicht wirklich sicher ist, dass diese Inspektionen stattfanden. Fanden solche
Inspektionen aber statt, dann hatte es dem Klager oblegen, die Auflage der Vorlage von
Unterlagen diesbezuglich zu erflllen. Zur Frage der Inspektionen hat sich der Klager binnen
der gesetzten Frist nicht ge&duf3ert und auch keinerlei Unterlagen vorgelegt. Die Begrindung,
es seien in dieser Zeit eben keinerlei Reparaturen angefallen, erklart das Nichtvorhandensein
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von Unterlagen beziglich der Inspektionen nicht.

Aufgrund des Verweises auf die ginstigere Reparaturmdglichkeit sind auch die 20
Verbringungskosten vorliegend nicht zu erstatten.

Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihre Rechtsgrundlage in den 88 91 Abs. 1, 21
708 Nr. 11, 711 ZPO.
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