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Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.956,16 € nebst
Zinsen in Hohe von 7,71 % aus je 82,42 € seit jedem
Monatsletzten ab dem 31.01.03 bis einschlief3lich des 31.12.06 zu
zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin macht im Wege einer Teilklage Anspriiche auf Erstattung Uberzahlter Zinsen aus

einem Darlehensvertrag geltend.

Die Klagerin wurde im Dezember 1996 angeworben, sich an der X KG zu beteiligen. Im Méarz

1997 schloss die Klager mit der Beklagten zur Finanzierung eines Fondsanteils in Hohe von
45.000,00 DM an der X KG einen Vertrag tuber ein Darlehen zu einem Nennbetrag von
50.000,00 DM sowie 10 % Disagio zu einem Nominalzinssatz von 6,39 % mit einer
Zinsfestschreibung bis zum 30.03.02 und einer vorgesehenen Gesamtlaufzeit bis zum

30.03.2012.

Ein Gesamtbetrag aller von der Klagerin zur Tilgung des Kredits sowie zur Zahlung der

Zinsen und sonstigen Kosten zu entrichtenden Teilzahlungen ist in dem Vertrag nicht
angegeben. Unter der Uberschrift "Gesamtbetrag aller Zahlungen bis zum Ende der
Zinsbindung" sind lediglich Einzelposten angegeben, und diese auch nur fir den Zeitraum der


http://www.nrwe.de

Zinsbindung.

Die Tilgung des Darlehens sollte nach der gemeinsamen Vorstellung der Parteien durch eine 5
Kapitallebensversicherung erfolgen. Der Abschluss der Versicherung war der Beklagten nach
den Bestimmungen des Darlehensvertrages nachzuweisen. Der Darlehensvertrag enthalt
folgende fett hervorgehobene Klausel: "Sollte der Darlehensnehmer die
Lebensversicherung/en vor Ablauf der Darlehenslaufzeit widerrufen oder kiindigen, so hat er
die H-Bank KG so zu stellen, als hatte er von Beginn an ein annuitatisches Darlehen, das
eine vollstandige Ruckfuhrung innerhalb der Gesamtkreditlaufzeit des Darlehens
gewahrleistet, mit einer entsprechend héheren anfanglichen Tilgung, aufgenommen." In dem
Darlehensvertrag ist als Sicherstellung die Eintragung einer Grundschuld in Hohe von
5.000.000,00 DM auf dem Fondsobjekt vereinbart. Den anfanglichen effektiven Jahreszins
gab die Beklagte mit 9,19 % an. Wegen der weiteren Einzelheiten des Darlehensvertrages
wird auf die zur Akte gereichte Kopie, Bl. 9 ff d.A., Bezug genommen.

Mit Erklarung vom 04.04.1997 trat die Klagerin der Beklagten ihre Rechte und Anspriiche aus 6
der Kapitallebensversicherung ab. Im Marz 2002 schloss die Klagerin mit der Beklagten eine
Vereinbarung zur Neufestlegung des Nominalzinses auf 7,71 %. Die in dem Darlehensvertrag
vereinbarte Eintragung einer Grundschuld erfolgte nicht.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sie einen Anspruch aus Bereicherungsrecht habe. Ihr 7
Bereicherungsanspruch ergebe sich aus der fehlenden Gesamtbetragsangabe i.S.d. § 4 Abs.
1 Satz 4 Nr. 1 b) VerbrKrG. Der Ausnahmetatbestand des § 3 Absatz 2 Nummer 2 VerbrKrG
greife schon deshalb nicht, weil die Grundschuld unstreitig nicht eingetragen worden sei.
Zudem sei der Kredit nach der Behauptung der Klagerin nicht zu den Bedingungen gewahrt
worden, die flr grundpfandrechtlich abgesicherte Kredite tblich gewesen seien. Die
Obergrenze der Streubreite der Sollzinsen der Banken fir Hypothekarkredite auf
Wohngrundstticke zu Festzinsen auf 5 Jahre, Effektivzins, habe im Marz 1997 bei nur 6,38 %
gelegen. Die Uberschreitung der Obergrenze um 2,81 % ist nach Auffassung der Klagerin
erheblich. Die Klagerin ist ferner der Auffassung, dass abweichende Besonderheiten von der
Beklagten darzulegen und zu beweisen waren.

Mit ihrer Klage macht die Klagerin die monatlichen Differenzbetrage zwischen einem - bei 8
unterstellter Heilung des Darlehensvertrages zugrundezulegenden - Zinssatz von 4 % (85,22

€) und dem tatsachlich gezahlten Zinsen (167,64 €) fur den Zeitraum Januar 2003 bis

Dezember 2006 (48 x 82,42 €) geltend.

Die Klagerin beantragt, 9

die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.956,16 € nebst Zinsen in Hohe von 7,71 % aus je 82,42
€ seit jedem Monatsletzten ab dem 31.01.03 bis einschlief3lich des 30.12.06 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 11
die Klage abzuweisen. 12
Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Klagerin gegen sie keinen Anspruch auf 13

Ruckerstattung von Zinsen aus Bereicherungsrecht habe. Dazu behauptet sie, dass der
Kredit von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhangig gemacht und zu fur
grundpfandrechtlich abgesicherte Kredite und deren Zwischenfinanzierung tblichen
Bedingungen gewahrt worden sei. Sie ist der Auffassung, dass die von der Klagerin
genannten Zinsreihen nicht anwendbar seien, da es sich vorliegend um ein Geschaftshaus



bzw. einen Gesellschaftsanteil und nicht um ein Wohnhaus handele. Die Beklagte behauptet,
dass der Zinssatz von 9,19 % bei Abschluss des Vertrages fir grundpfandrechtlich besicherte
Darlehen gewerblicher finanzierter Immobilien tblich und angemessen gewesen sei. Sie ist
der Auffassung, dass bei der Bewertung das Disagio auf3eracht gelassen werden musse.
Ferner misse bertcksichtigt werden, dass es sich um ein endfélliges Darlehen handele. Bei
der Bewertung der Ublichkeit miisse zudem die Angebot- und Nachfragesituation im
Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrages bertcksichtigt werden. Die Beklagte
behauptet, dass in der ersten Jahreshalfte 1997 von Kreditinstituten fir fremdfinanzierte
Fondsanteile Effektivzinsen zwischen 8,8 % und 10,7 % beansprucht worden seien. Die
Beklagte ist der Auffassung, dass die Klagerin darlegen und beweisen musse, dass die
Zinssatze unublich gewesen seien. Jedenfalls sei aufgrund der Prolongationsvereinbarung
von Mérz 2002 Heilung eingetreten. Das Darlehen sei an den Treuhander ausgezahlt
worden. Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Gutachten vom 22.06.08, Bl. 183 ff d.A., das Ergdnzungsgutachten vom 03.10.08, BI. 217 ff
d.A. und die mundlichen Erlauterungen des Sachverstandigen L in der miundlichen
Verhandlung vom 05.02.09, Bl. 231 d.A. Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 3.956,16 € aus 88 4
Absatz 1 Satz 4 Nr. 1 b Satz 2, 6 Absatz 1 VerbrKrG a.F., 812 Absatz 1 Satz 1 1. Variante
BGB. Die Zahlung der tber 4 % hinausgehenden Zinsen erfolgte ohne rechtlichen Grund. Die
Beklagte musste in dem Darlehensvertrag gemald § 4 Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 VerbrKrG
den Gesamtbetrag aller von der Klagerin zur Tilgung des Kredits sowie zur Zahlung der
Zinsen und sonstigen Kosten zu entrichtenden Teilzahlungen auf der Grundlage der bei
Abschluss des Vertrages mal3geblichen Kreditbedingungen angegeben. Es handelt sich um
einen in Teilzahlungen zu tilgenden Kredit mit veranderlichen Bedingungen im Sinne dieser
Vorschrift. Die Zahlung der Pramien auf die Kapitallebensversicherung steht dabei
regelmafigen Tilgungsleistungen an die Beklagte gleich. Dies ergibt sich bereits aus der im
Tatbestand wortlich wiedergegebenen Vertragsklausel Gber die Umstellung auf ein
Annuitatendarlehen im Falle des Widerrufs oder der Kiindigung der Versicherung. Es besteht
deshalb eine enge Verbindung zwischen der Lebensversicherung und dem Darlehensvertrag.
Bei Bestehen einer engen Verbindung zwischen Darlehens- und Ansparvertrag ist auch bei
endfalligen Verbraucherkrediten, die bei Falligkeit zumindest zum Teil mittels einer in der
Zwischenzeit angesparten Lebensversicherung abgeldst werden sollen, der Gesamtbetrag
der von dem Verbraucher zu erbringenden Leistungen nach § 4 Absatz 1 Satz 4 Nr. 1b
VerbrKrG anzugeben (BGH, Urteil vom 14.09.04, Aktenzeichen Xl ZR 11/04 = NJW-RR
2005,483 ff). Die vorliegende Abschnittsfinanzierung, bei der die Zinsbindungsfrist kirzer ist,
als die Gesamtlaufzeit, ist ein Kredit mit veranderlichen Bedingungen (vgl. dazu BGH, a.a.O.).
Die von der Beklagten unter der Uberschrift "Gesamtbetrag aller Zahlungen bis zum Ende der
Zinsbindung" aufgefiihrten Einzelposten sind kein Gesamtbetrag (vgl. dazu BGH, a.a.0.).
Eine Heilung durch die Prolongationsvereinbarung von Marz 2002 ist nicht eingetreten. Wie
die Klagerin zutreffend anmerkt, kommt nur eine Bestatigung des Rechtsgeschéfts gemali §
141 BGB in Betracht. Unstreitig hatte die Klagerin aber im Marz 2002 keine Kenntnis vom
Fehlen der Gesamtbetragsangabe, so dass der Prolongationsvereinbarung der
Erklarungswert einer Bestéatigung nicht beigemessen werden kann.
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Eine Ausnahme von der Gesamtbetragsangabepflicht nach § 3 Absatz 2 Nummer 2 VerbrKrG
liegt nicht vor. Zwar wurde der streitgegenstandliche Kredit gemaf 8 3 Absatz 2 Nummer 2
VerbrKrG von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhangig gemacht. Denn nach dem
Wortlaut der Vorschrift kommt es allein darauf an, ob eine Abhangigkeit vereinbart wurde,
nicht darauf, ob das Grundpfandrecht auch bewilligt wurde. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme ist das Gericht jedoch nicht davon tberzeugt, dass der
streitgegenstandliche grundpfandrechtlich abgesicherte Kredit zu tblichen Bedingungen im
Sinne des 8§ 3 Absatz 2 Nr. 2 VerbrKrG gewahrt wurde. Die Beklagte hat den ihr obliegenden
(vergleiche dazu BGH, Urteil vom 25.04.06, Aktenzeichen XI ZR 219/04 = NJW 2006,1957 ff)
Beweis nicht erbracht. Das Gericht folgt dabei den Uberzeugenden Ausfilhrungen des
Sachverstandigen L in seinem Gutachten vom 22.06.08, seinem Erganzungsgutachten vom
03.10.08 sowie seinen Erlauterungen in der mundlichen Verhandlung vom 05.02.09.

Fur die Frage der Ublichkeit im Sinne des § 3 Absatz 2 Nr. 2 VerbrKrG kommt es
entscheidend auf die Zinshéhe und die sonstigen Kreditkondition an, wobei die in den
Monatsberichten der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen Zinssatze einen Anhaltspunkt
fur die Marktublichkeit darstellen (vergleiche BGH, a.a.0.). Der Kredit muss nach seinem
gesamten Erscheinungsbild (Laufzeit, Riickzahlungsmodus, Kiindigungsmaoglichkeit)
insbesondere aber nach den Kreditkosten, die in aller Regel deutlich niedriger sind als bei
Personalkrediten, den tblichen Bedingungen eines Grundstiickskredites entsprechen
(Erman, BGB, 10. Auflage, 2000, 8§ 3 Verbraucherkreditgesetz, Randnummer 8).

Der Sachverstandige hat hierzu folgende tberzeugenden Ausfihrungen gemacht:

Unter Zugrundelegung der Preisgabenverordnung von 1985, die im Jahr 1997 noch gultig
war, liefere der Darlehensvertrag einen Effektivzins von 9,33 %. Die Kontofuihrungsgebuhr sei
bei der Berechnung des Effektivzinssatzes aul3eracht gelassen, weil es sich bei den
Kontofiihrungsgebthren um einen Ersatz flr bei der Bank anfallende Verwaltungskosten
handele. Der Sachverstandige fuhrt ferner aus, dass die Bundesbankzeitreihen SU0044,
SU0043 und SU0045 Anhaltswerte zu dem Effektivzinssatzen der im jeweiligen Monat
abgeschlossenen grundpfandrechtlich gesicherten Kredite ergeben. Allerdings beziehen sich
diese Zinsreihen auf Wohngrundstiicke. Eine direkte Ubertragbarkeit auf Finanzierungen fur
Objekte mit "gemischter"”, oder "gewerblicher" Nutzung dirfte ohne weiteres nicht gegeben
sein. Analoge Zeitreihen fur die Finanzierung von gewerblichen Grundstiicken sind dem
Sachverstéandigen nicht bekannt. Der Sachverstandige untersuchte die Situation beim
streitgegenstandlichen Fondsobjekt. Danach sei das Objekt zum Zeitpunkt des
Darlehensabschlusses tUberwiegend vermietet gewesen. Die Mietlaufzeiten hatten
Uberwiegend bei Ublichen 10 Jahren gelegen, eine ausreichende Mieterdifferenzierung sei
erkennbar. Der Prospekt lasse also im Hinblick auf potenzielle Risiken keine besonderen
Auffalligkeiten erkennen. Zu anderen denkbaren Risikoansatzpunkten wie z.B. Lage,
damalige Sicht der wirtschaftlichen Entwicklung, etc., konnte der Sachverstandige nichts
sagen. Der Sachverstandige untersuchte sodann die Sicherheitensituation der Bank. Die
neben der Grundschuld eingerdumten "sonstigen Sicherheiten" wie Pfandrecht an den
Fondsanteilen und Ausschittungen, Abtretung der Lebensversicherung und
Arbeitsunfahigkeitsversicherung wirden keine umfassende Sicherung fur die Forderung der
Bank bilden. Auch der grundpfandrechtlichen Sicherheit sei kein grol3er Wert beizumessen.
Denn im Falle der Zahlungsunfahigkeit/Zahlungsunwilligkeit des Kreditnehmers misste der
Kreditgeber wegen einer Forderung von 50.000,00 DM ein Objekt im Volumen von
(angenommen) 20.000.000,00 DM versteigern lassen. Dies wirde dem Fonds "den Boden
entziehen". Der Kredit sei im Hinblick auf seine Konditionsgestaltung danach nicht wie ein
grundpfandrechtlicher Kredit zu werten, sondern (tendenziell) eher wie ein Blanko-kredit (oder
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irgendetwas "dazwischen"). Der Charakter dieses Kredits habe mehr Elemente eines
"Konsumentenkredites” (ohne es aber in Reinform zu sein) als eines "Hypothekarkredites".
Der Sachverstandige untersucht sodann, wie eine Bank in einer Konkurrenzsituation eine
auskommliche Kreditkondition in diesem Fall im Jahr 1997 héatte kalkulieren kénnen. Der
Sachverstandige setzt dabei Risikokosten von 1 % an, die in etwa dem Ansatz fiir einen
Blankokredit entsprechen. Weiter geht der Sachverstandige von einem
Eigenkapitalkostenansatz von ca. 0,8 % aus und setzt anfangs Kosten in Hoéhe von 600,00
DM und Endkosten von 300,00 DM an. Als Resultat ergibt sich — bei 10 % Disagio — ein
rickgerechneter Nominalzins von 4,45 %. Als "Ublichen Kostenansatz" ermittelt der
Sachverstandige einen Effektivzins von 7,15 % vor. Die von der Beklagten vorgetragenen
Einwande gegen das Sachverstandigengutachten vermochten das Gericht nicht zu
uberzeugen. Insbesondere bedurfte es nicht der Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens, da das Gericht das Gutachten nicht gemal3 § 412 Absatz 1
ZPO fur ungenugend erachtet. Entgegen der Auffassung der Beklagten musste insbesondere
das Disagio bei der Effektivzinsberechnung beriicksichtigt werden, da es nach allgemeiner
Meinung zu den Gesamtkosten des Kredits im Sinne des § 4 Absatz 1 PAngGV a.F. nunmehr
8 6 Absatz 1 PAngGV gehdrt (Minchener Kommentar, 3. Auflage, 1995, § 4
Verbraucherkreditgesetz, Randnummer 48). Steuervorteile kdnnen der Klagerin insoweit nicht
entgegengehalten werden. Wie der Sachverstandige in seinem Erganzungsgutachten
zutreffend ausfuhrt, musste dies dann auch fur die Zinsen selbst gelten, weil auch diese ggfls.
zu Steuervorteilen fuhren. Der Effektivzinssatz ware dann bei Null. Nach Anhérung des
Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung vom 05.02.09 verbleibt der Einwand der
Beklagten, dass der Sachverstandige lber seinen Gutachtenauftrag hinaus gearbeitet habe,
indem er eine Vergleichsberechnung durchgefihrt habe, ohne die konkrete Angebot- und
Nachfragesituation im Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrags zu bertcksichtigen.
Die Beklagte behauptet insoweit, dass in der ersten Jahreshalfte 1997 von Kreditinstituten fur
fremd finanzierte Fondsanteile Zinsséatze zwischen effektiv 8,8 % und 10,7 % beansprucht
worden seien. Dieser Einwand ist zum einen unsubstantiiert, vermag jedoch auch in der
Sache nicht zu Gberzeugen: Die Beklagte behauptet namlich nur die Marktiblichkeit des
vereinbarten Effektivzinssatzes. Hierauf kommt es jedoch nicht an. Die in § 3 Absatz 2 Nr. 2
VerbrKrG vorgesehene Ausnahmeregelung hangt nicht davon ab, ob der vom Kreditgeber
verlangte Effektivzinssatz unter Wirdigung aller Umstande gerechtfertigt ist, sondern allein
davon, ob die Darlehensbedingungen fur einen Realkredit Ublich angesehen werden kdnnen
(vergleiche OLG KadlIn, Urteil vom 06.09.06, Aktenzeichen 13 U 193/03). Wirde man bei der
Auslegung des Begriffs "Ublichkeit" im Sinne des § 3 Absatz 2 Nr. 2 VerbrKrG darauf
abstellen, ob auch andere Kreditgeber Uberhdhte Zinsen veranschlagt haben, wirde dies
dem mit dem Verbraucherkreditgesetz intendierten Verbraucherschutz zuwider laufen. Der
von dem Sachverstandigen ermittelte Effektivzins von 7,15 % liegt Uber 2 % unter dem von
der Beklagten veranschlagten Effektivzins. Eine Ublichkeit konnte nach Auffassung des
Gerichts somit nicht positiv festgestellt werden.

Die Forderung der Klagerin ist auch nicht verjahrt. Die 3jahrige Verjahrungsfrist des 8§ 195 22
BGB begann gemal § 199 Absatz 1 BGB erst zum 31.12.06. Denn erst im Jahr 2006 hat der

BGH entschieden, dass auch die Angabe einer Abschnittsgesamtbetragsangabe die

Anforderung des 8 4 Absatz 1 Satz 4 Nummer 1b) VerbrKrG nicht erfillt. Bis zu diesem

Zeitpunkt konnte auch ein rechtkundiger Dritter die Erfolgsaussichten einer gegen die

Beklagte auf Rilckerstattung tUberzahlter Zinsen gerichteten Klage nicht abschatzen.

Aufgrund der Unubersichtlichkeit und Zweifelhaftigkeit der insoweit bestehenden Rechtslage

fehlte es deshalb an der Zumutbarkeit der Klageerhebung (vgl. BGHZ 122, 317 ff).
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Bei unterstellter Heilung des Darlehensvertrages durch Auszahlung hat dieser lediglich mit
dem gesetzlichen Zinssatz von 4 % Gultigkeit erlangt, 88 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1b), 6 Abs. 2
Satz 2 VerbrKrG a.F., 246 BGB. Die Klagerin kann von der Beklagten die Differenz zwischen
dem Zinssatz von 4 % (85,22 €) und den tatsachlich monatlich gezahlten Zinsen (167,64 €)
fur den Zeitraum Januar 2003 bis Dezember 2006 (48 x 82,42 €), insgesamt 3.956,16 €,
verlangen.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch einen Anspruch auf Herausgabe gezogener 24
Nutzungen aus 8 818 Absatz 1 BGB. Die HOohe der Nutzung kann auf den Vertragszinssatz
geschéatzt werden (vgl. BGH, NJW 2000, 2816 ff).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91, 709 ZPO. 25

Der Streitwert wird auf 3.956,16 € festgesetzt. 26
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