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Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

31.01.2008

Amtsgericht Essen

Abt. 107 F

Urteil

107 F 253/06
ECLI:DE:AGE1:2008:0131.107F253.06.00

Tenor:

Der Beklagte wird verurteilt,

1. an die Klagerin zu 1) laufenden nachehelichen Unterhalt ab
Februar 2008 in Hohe von 342,-- € monatlich sowie

2. fur den Klager zu 2) zu Handen der Kindesmutter in Ab&anderung
der Jugendamtsurkunde der Stadt Essen vom 31.08.2006
laufenden Kin-desunterhalt ab Februar 2008 in Hohe von 112,1%
des Mindestunter-halts der 3. Altersstufe gem. § 1612 al 2 BGB
I.V.m. 8 35 Nr. 4 EGZPO abziglich des halftigen Kindergeldes fir
ein 1. gemeinsames Kind (zzt. 409,-- € abzgl. 77,-- €) und

3. fur den Klager zu 3) zu Handen der Kindesmutter in Abanderung
der Jugendamtsurkunde der Stadt Essen vom 31.08.2006
laufenden Kin-desunterhalt ab Februar 2008 in Hohe von 112,1 %
des Mindestunter-halts der 3. Altersstufe gem. § 1612 a | 2 BGB
1.V.m. 8 35 Nr. 4 EGZPO abzuglich des halftigen Kindergeldes fur
ein 1. gemeinsames Kind (zzt. 409,-- € abzgl. 77,-- €),

jeweils monatlich im Voraus, zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager zu 10% und der
Beklagte zu 90%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch


http://www.nrwe.de

Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 120% des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird festgesetzt auf 8.037,-- €.

Tatbestand

Die am 24.08.1990 geschlossene Ehe der Klagerin zu 1) mit dem Beklagten ist durch Urteil
des Amtsgerichts Essen — Familiengericht — vom 17.08.2006 geschieden worden.

Aus der Ehe sind die Klager zu 2) und 3) hervorgegangen, die im Haushalt der Klagerin zu 1)
leben.

Die Klager begehren Unterhalt ab September 2006 in einer Hohe wie aus den Antragen
ersichtlich.

Der Beklagte liel3 seine Kindesunterhaltsverpflichtung in Hohe von 135% der jeweiligen
Regelbetrage durch Urkunden vor dem Jugendamt der Stadt Essen titulieren (BI. 69 f. d.A.).

Er zahlte bis Marz 2007 einen monatlichen Gesamtunterhalt in Hohe von 921,-- € zuzuglich
einer Nachzahlung fur Februar und Marz 2007 in H6he von insgesamt 118,-- € sowie ab April
2007 einen monatlichen Gesamtunterhalt in Hohe von 1.000,-- €.

Hinsichtlich des Erwerbseinkommens des Beklagten wird auf seine Verdienstabrechnung fur
Dezember 2006 (BIl. 64 d.A.) Bezug genommen.

Die Entfernung zu seinem Arbeitsplatz betragt 5 km.
Er zahlt Gewerkschaftsbeitrage in Hohe von 21,41 € monatlich.

Bis einschlief3lich Oktober 2007 zahlte der Beklagte einen Kredit in monatlichen Raten zu
157,-- € zuruck; dieser war zum Ausgleich des wahrend intakter Ehe tGberzogenen Girokontos
aufgenommen worden (Bl. 8 f. PKH-SH Bekl.).

Vom 27.08. bis 19.10.2007 bezog der Beklagte Ubergangsgeld in Héhe von 67,02 €
kalendertaglich aufgrund einer stationaren Behandlung in der Fachklinik X.

Der Beklagte wohnt zur Untermiete bei seinen Eltern; er entrichtet an diese einen
monatlichen Mietzins in H6he von 250,-- €.

Die Klagerin erzielte von April 2004 bis Mai 2006 ein monatliches Einkommen in Héhe von
300,-- € im Rahmen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses. Von Mai bis Juli 2006
ging sie einer Beschéftigung von 30 Wochenstunden nach.

Seitdem erhielt sie Krankengeld in Hohe von 17,95 € netto kalendertaglich; bei ihr wurde ein
Nasenkarzinom entfernt. Seit dem 11.10.2007 bezieht sie Arbeitslosengeld | in H6he von
23,87 € netto kalendertaglich.
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Der Klager zu 2) leidet an Borreliose Ill. Grades.

Der Klager zu 3) hat nach 12 Ohrenoperationen ein eingeschranktes Hérvermogen. 16
Die Klager beantragen, 17
den Beklagten zu verurteilen, 18
1. an die Klagerin zu 1) 13

a. ruckstandigen nachehelichen Unterhalt 21

= von September 2006 bis Januar 2007 in H6he von 5x 412,-- € = 2.060,-- €
abzlglich gezahlter 5x 347,-- € = 1.735,-- € und
= flr Februar 2007 in Hohe von 385,-- € abziiglich gezahlter 288,-- €,
= somit in Hohe von insgesamt 422,-- € und
b. laufenden monatlichen nachehelichen Unterhalt ab M&rz 2007 in Hohe von 385,-- €,
jeweils monatlich im Voraus, sowie
2. an den Klager zu 2) zu Handen der Kindesmutter in Abanderung der Jugendamtsurkunde der
Stadt Essen vom 31.08.2006, 22
a. ruckstandigen Kindesunterhalt von September 2006 bis Februar 2007 in Hohe von
6x 337,-- € = 2.022,-- € abziglich gezahlter 6x 316,-- € = 1.896,-- €, also in Hohe von
insgesamt 126,-- € und
b. laufenden monatlichen Kindesunterhalt ab Méarz 2007 in Hohe von 142% des jeweiligen
Regelbetrages der jeweiligen Altersstufe nach der Regelbetrag-Verordnung West
abziglich des halftigen Kindergeldes fir ein 1. gemeinsames Kind, jeweils monatlich im

Voraus, und
3. an den Klager zu 3) zu Handen der Kindesmutter in Abanderung der Jugendamtsurkunde der
Stadt Essen vom 31.08.2006, 23
a. ruckstandigen Kindesunterhalt 24

= von September 2006 bis Januar 2007 in Ho6he von 5x 274,-- € = 1.370,-- €
abzuglich gezahlter 5x 257,-- € = 1.285,-- € und
= flr Februar 2007 in Hohe von 337,-- € abziglich gezahlter 316,-- €,
= somit in H6he von insgesamt 106,-- € und
b. laufenden monatlichen Kindesunterhalt ab M&rz 2007 in Hohe von 142% des jeweiligen
Regelbetrages der jeweiligen Altersstufe nach der Regelbetrag-Verordnung West
abziglich des halftigen Kindergeldes fiir ein 2. gemeinsames Kind, jeweils monatlich im

Voraus,
abzuglich weiterer geleisteter Zahlungen ab Marz 2007, und zwar 25
e in Hohe von 921,-- € + 59,-- € fur Méarz 2007 und 26

e in H6he von 1.000,-- € monatlich ab April 2007
zu zahlen. 27

Der Beklagte, der den nachehelichen Unterhaltsanspruch in Hohe von 300,51 € bezuglich der 28
Ruckstande fur September 2006 bis Februar 2007 sowie fur Marz 2007 bis September 2007

in Hohe von 376,97 € monatlich und ab Oktober 2007 bis zur Vollendung des 14.

Lebensjahres des Klagers zu 3) in Hohe von 342,-- € monatlich anerkennt, beantragt in

ubrigen,

die Klage abzuweisen. 29



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur wie aus dem Tenor ersichtlich begriindet, im tbrigen ist sie unbegrindet.
Die Unterhaltsanspriche der Klager berechnen sich wie folgt:
September 2006 bis Januar 2007

Der Beklagte erzielte im Jahr 2006 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen in
Hohe von 2.541,60 €:

Gesamtbrutto 59.002,10 €

Lohnsteuer 15.253,95 €

Kirchensteuer inkl. Jahresausgleich 1.154,97 €
Solidaritatsbeitrag inkl. Jahresausgleich 705,81 €
Rentenversicherung 5.752,71 €
Arbeitslosenversicherung 1.917,60 €
Krankenversicherung 6.284,40 €

Erstattung Arbeitgeber 2.929,84 €
Pflegeversicherung 726,72 €

Erstattung Arbeitgeber 363,36 €

Dem Beklagten ist kein Betrag aufgrund der evtl. Ersparnis von Wohnkosten durch die
Untermiete bei seinen Eltern hinzuzurechnen. Hierbei handelt es sich um eine freiwillige
Leistung Dritter, die regelmaf3ig nur dann als Einkommen zu bericksichtigen ist, wenn dies
dem Willen des zuwendenden Dritten entspricht. Es ist vorliegend nicht davon auszugehen,
dass die Wohnungsgewahrung durch die Eltern des Beklagten dazu fuhren soll, dass sich der
Unterhaltsanspruch der von dem Beklagten geschiedenen Klagerin zu 1) hierdurch erhdht.

Von dem Nettoeinkommen des Beklagten kdnnen in Abzug gebracht werden

der Arbeitgeberanteil der Vermdgenswirksamen Leistungen in Héhe von 26,59 €,
der Gewerkschaftsbeitrag in Hohe von 21,41 €,

Es ergibt sich so ein bereinigtes monatliches Einkommen des Beklagten in H6he von 2.293,--
€.

Damit féllt er in die Einkommensgruppe 6 der Dusseldorfer Tabelle (Stand 01.07.2005).

Der Tabellenunterhalt fir den Klager zu 2) (Altersstufe 3) betragt 393,-- € (Zahlbetrag 316,-- €
), der Tabellenunterhalt fir den Klager zu 3) (Altersstufe 2) betragt 334,-- € (Zahlbetrag 257,--
€). Dies entspricht den durch Jugendamtsurkunde bereits titulierten
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Fahrtkosten in Hohe von 44,-- € (5 km * 2 * 0,24 €/km * 220 Arbeitstage / 12 Monate) sowie
die monatliche Kreditrate in Hohe von 157,-- € fur die ehepragende Girokontolberziehung.
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Kindesunterhaltsverpflichtungen.

Der Ehegattenunterhalt berechnet sich sodann wie folgt:
2.293,-- € bereinigtes Nettoeinkommen Beklagter

393,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2)

334,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3)

1.566,-- €

224,-- € abzgl. Erwerbstatigenbonus 1/7

1.342,-- €

539,-- € abzgl. Krankengeld Klagerin zu 1) (17,95 € * 30 Tage)
803,-- € /2

402,-- € Ehegattenunterhalt (aufgerundet)

[Kontrollrechnung:

2.293,-- € abzgl. 316,-- € UK1 abzgl. 257,-- € UK2 abzgl. 402,-- € UE = 1.318,-- €
> BKB 1.150,-- €

> SB 1.000,-- € ggu. EF]

Februar 2007 bis Juni 2007

(Anderung aufgrund Wechsels des Klagers zu 3) in Altersstufe 3 der Duisseldorfer Tabelle
Stand 01.07.2005)

Es ist weiterhin von einem bereinigten monatlichen Nettoeinkommen des Beklagten in Hohe
von 2.293,-- € auszugehen (s.0.).

Damit fallt der Beklagte weiterhin in die Einkommensgruppe 6 der Dusseldorfer Tabelle
(Stand 01.07.2005).

Der Tabellenunterhalt fir den Klager zu 2) (Altersstufe 3) betragt unverandert 393,-- €
(Zahlbetrag 316,-- €), der Tabellenunterhalt fir den Klager zu 3) (nunmehr ebenfalls
Altersstufe 3) erhoht sich auf 393,-- € (Zahlbetrag 316,-- €). Dies entspricht weiterhin den
durch Jugendamtsurkunde bereits titulierten Kindesunterhaltsverpflichtungen.

Der Ehegattenunterhalt berechnet sich nun wie folgt:
2.293,-- € bereinigtes Nettoeinkommen Beklagter
393,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2)
393,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3)

1.507,-- €
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215,-- € abzgl. Erwerbstatigenbonus 1/7 75

1.292,-- € 76
539,-- € abzgl. Krankengeld Klagerin zu 1) 77
753,-- € /2 78
377,-- € Ehegattenunterhalt (aufgerundet) 79
[Kontrollrechnung: 80
2.293,-- € abzgl. 316,-- € UK1 abzgl. 316,-- € UK2 abzgl.377,-- € UE = 1.284,-- € 81
> BKB 1.150,-- € 82
> SB 1.000,-- € ggil. EF] 83
Juli 2007 und August 2007 84
(Anderung aufgrund neuer Disseldorfer Tabelle zum 01.07.2007) 85
Weiterhin von einem bereinigten monatlichen Nettoeinkommen des Beklagten in H6he von 86

2.293,-- € ausgehend, womit er auch nach der Dusseldorfer Tabelle Stand 01.07.2007 in die
Einkommensgruppe 6 fallt, betragen die Tabellenunterhaltsbetrage fur die Klager zu 2) und 3)
(beide Altersstufe 3) jeweils 389,-- € (Zahlbetrag jeweils 312,-- €). Auch dies entspricht den
durch Jugendamtsurkunde schon titulierten Kindesunterhaltsverpflichtungen.

Der Ehegattenunterhalt berechnet sich jetzt wie folgt: 87
2.293,-- € bereinigtes Nettoeinkommen Beklagter 88
389,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2) 89
389,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3) 90
1.515,-- € 91
216,-- € abzgl. Erwerbstatigenbonus 1/7 92
1.299,-- € 93
539,-- € abzgl. Krankengeld Klagerin zu 1) 94
760,-- €/2 95
380,-- € Ehegattenunterhalt 96
[Kontrollrechnung: 97
2.293,-- € abzgl. 312,-- € UK1 abzgl. 312,-- € UK2 abzgl. 380,-- € UE = 1.289,-- € 98
> BKB 1.150,-- € 99

> SB 1.000,-- € ggii. EF] 100



September 2007 und Oktober 2007
(Anderung aufgrund des Bezugs von Ubergangsgeld durch den Beklagten)

In den Monaten September und Oktober 2007 kann anstelle des Erwerbseinkommens des
Beklagten (nur) das von ihm bezogene Ubergangsgeld in Hohe von 2.010,60 € (67,02 € * 30
Tag) zugrundegelegt werden.

Hiervon kann die monatliche Kreditrate in HOhe von 157,-- € abgezogen werden, sodass ein
bereinigtes Nettoeinkommen in Hohe von 1.854,-- € verbleibt.

Hiermit wirde der Beklagte nur noch in die Einkommensgruppe 4 der Dusseldorfer Tabelle
(Stand 01.07.2007) fallen.

Der Tabellenunterhalt fur die Klager zu 2) und 3) (beide Altersstufe 3) wirde dann nur noch
jeweils 349,-- € betragen (Zahlbetrag aber weiterhin 312,-- €).

Der Ehegattenunterhalt wirde sich danach wie folgt berechnen:
1.854,-- € bereinigtes Einkommen Beklagter

349,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2)

349,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3)

1.156,-- €

165,-- € abzgl. Erwerbstatigenbonus 1/7

991,-- €

539,-- € abzgl. Krankengeld Klagerin zu 1)

452,--€ /2

226,-- € Ehegattenunterhalt

Allerdings ergébe die Kontrollrechnung dann, dass der Bedarfskontrollbetrag unterschritten
ware:

1.854,-- € abzgl. 312,-- € UK1 abzgl. 312,-- € UK2 abzgl. 226,-- € UE = 1.004,-- €
< BKB EKGr. 4: 1.050,-- €

Deswegen ist der Kindesunterhalt aus der 1. Einkommensgruppe der Dusseldorfer Tabelle
(Stand: 01.07.2007) zu entnehmen — erst dann sind sowohl der Bedarfskon-trollbetrag als
auch der Selbstbehalt gegenuber der Klagerin zu 1) gewahrt:

1.854,-- € bereinigtes Einkommen Beklagter
288,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2)
288,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3)

1.278,-- €
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183,-- € abzgl. Erwerbstatigenbonus 1/7

1.095,-- €

539,-- € abzgl. Krankengeld Klagerin zu 1) (17,95 € * 30 Tage)

556,-- €/2

278,-- € Ehegattenunterhalt

[Kontrollrechnung:

1.854,-- € abzgl. 288,-- € UK1 abzgl. 288,-- € UK2 abzgl. 278,-- € UE = 1.000,-- €
> BKB 900,-- €

= SB 1.000,-- € ggu. EF]

Die Kindesunterhaltszahlbetrage (jeweils 288,-- €) sind jeweils geringer als die durch
Jugendamtsurkunde titulierten.

November und Dezember 2007

(Anderung aufgrund

- des Bezugs vpn Arbeitslosengeld durch die Klagerin zu 1),

- des Wiederbezugs des regularen Gehalts durch den Beklagten,
- des Wegfalls der Kreditrate)

Es ist wieder das Erwerbseinkommen des Beklagten in Hohe von 2.541,60 € netto monatlich
zugrunde zu legen.

In Abzug gebracht werden kénnen wieder der Arbeitgeberanteil der Vermdgenswirksamen
Leistungen in Hohe von 26,59 €, der Gewerkschaftsbeitrag in Hoéhe von 21,41 € und
Fahrtkosten in Hohe von 44,-- € (s.0.). Der ehebedingte Kredit ist dagegen nun abbezabhilt.

Es verbleibt daher ein bereinigtes Nettoeinkommen des Beklagten in HOhe von 2.450,-- €.

Damit fallt der Beklagte nun in die Einkommensgruppe 7 der Dusseldorfer Tabelle (Stand
01.07.2007). Die Tabellenunterhaltsbetrage fur die Klager zu 2) und 3) (beide Altersstufe 3)
betragen jeweils 409,-- € (Zahlbetrag jeweils 332,-- €).

Der Ehegattenunterhalt berechnet sich danach wie folgt:
2.450,-- € bereinigtes Nettoeinkommen Beklagter

409,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2)

409,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3)

1.632,-- €

233,-- € abzgl. Erwerbstatigenbonus 1/7
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1.399,-- €

716,-- € abzgl. Arbeitslosengeld | Klagerin zu 1) (23,87 €* 30 Tage)
683,-- €/2

342,-- € Ehegattenunterhalt (aufgerundet)

[Kontrollrechnung:

2.450,-- € abzgl. 332,-- € UK1 abzgl. 332,-- € UK2 abzgl. 342,-- € UE = 1.444,-- €
> BKB 1.200,-- €

> SB 1.000,-- € ggu. EF]

ab Januar 2008

(Anderung aufgrund

- neuer Dusseldorfer Tabelle zum 01.01.2008,

-des Ablaufs einer Ubergangszeit fiir Bewerbungen der Klagerin zu 1),
- Unterhaltsrechtsreform)

Auf Seiten des Beklagten ist weiterhin ein bereinigtes Nettoeinkommen in H6he von 2.450,--
€ zugrunde zu legen. Sein tatsachliches Einkommen im Jahr 2007 war zwar geringer durch
den Bezug von Ubergangsgeld (iber zwei Monate, jedoch kann fir das Jahr 2008 nach
derzeitigem Stand von seiner vollen Erwerbsfahigkeit ausgegangen werden.

Auf Seiten der Klagerin wéare nunmehr ein fiktives Einkommen anzusetzen. Sie bezieht
bereits seit dem 11.10.2007 Arbeitslosengeld I. Damit ist einerseits von ihrer
(wiederhergestellen) vollen Erwerbsfahigkeit auszugehen, andererseits hatte die Klagerin
nunmehr ausreichend Zeit, sich auf geeignete Stellen zu bewerben, was sie nicht getan bzw.
jedenfalls nicht nachgewiesen hat.

Nach dem vorgelegten Arbeitslosengeld I-Bescheid entspricht der Leistungsbetrag 67% des
letzten Einkommens der Klagerin, d.h. dass die Klagerin zuvor ein Nettoeinkommen in Héhe
von ca. 1.100,-- € gehabt haben muss (Bemessungsentgelt 49,-- € * 30 Tage = 1.470,-- €
brutto). Nach eigenen Angaben betrug ihre letzte Wochenarbeitszeit 30 Stunden.

Das Gericht halt die Klagerin zumindest fur halbzeiterwerbsverpflichtet. Hierbei wurde zum
einen bertcksichtigt, dass die Klager zu 2) und 3) zwar nicht mehr aufgrund ihres Alters,
jedoch aufgrund ihrer Erkrankungen einen intensiveren Betreuungsbedarf haben als nicht in
ihrer Gesundheit eingeschrankte Jugendliche ihres Alters; andererseits wurde beriicksichtigt,
dass die Klagerin aufgrund ihrer Vorerkrankung jedenfalls in der nachsten Zukunft eine
umfangreichere &arztliche Kontrolle bendgtigt als eine nicht vorerkrankte Mutter. Aufgrund der
Angaben im Arbeitslosengeld I-Bescheid der Klagerin zu 1) schatzt das Gericht das bei einer

20 Stunden/Woche ausgeubten Erwerbstatigkeit erzielbare Nettoeinkommen auf 800,-- € (ca.

1.000,-- € brutto).

Es ergabe sich so folgende Unterhaltsberechnung:
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2.450,-- € bereinigtes Nettoeinkommen Beklagter

420,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2) (EKGr. 4 DT 1.1.08; Zahlbetrag: 343,-- €)
420,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3) (EKGr. 4 DT 1.1.08; Zahlbetrag: 343,-- €)
1.610,-- €

800,-- € fiktives Erwerbseinkommen Klagerin zu 1)

810,-- € *3/7

347,-- € Ehegattenunterhalt (aufgerundet)

Dann bekédme die Klagerin zu 1) allerdings einen hoheren Unterhalt als ihr nach den
tatsachlichen Verhaltnissen zustinde:

2.450,-- € bereinigtes Nettoeinkommen Beklagter
420,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 2)
420,-- € abzgl. Tabellenunterhalt Klager zu 3)
1.610,-- €

230,-- € abzgl. Erwerbstatigenbonus 1/7

1.380,-- €

716,-- € abzgl. Arbeitslosengeld | Klagerin zu 1)
664,-- € /2

332,-- € Ehegattenunterhalt

[Kontrollrechnung:

2.450,-- € abzgl. 343,-- € UK1 abzgl. 343,-- € UK2 abzgl. 332,-- € UE = 1.432,-- €
> BKB 1.200,-- €

> SB 1.000,-- € ggil. EF]

Deswegen ist bis zum Ende des Bezugs des Arbeitslosengeldes | (laut dem vorgelegten
Bescheid steht das Ende des Bezugs noch nicht fest) dieses fir die Unterhaltsberechnung zu
berucksichtigen.

Der Beklagte hatte demnach von September 2006 bis einschlief3lich Januar 2008 folgende
Unterhaltsbetrage zu zahlen:

Ehegattenunterhalt:

09/2006 — 01/2007 402,-- € * 5 Monate 2.010,-- €

02/2007 — 06/2007 377,-- € * 5 Monate 1.885,-- €
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07/2007 — 08/2007 380,-- € * 2 Monate 760,-- €
09/2007 — 10/2007 278,-- € * 2 Monate 556,-- €
11/2007 — 12/2007 342,-- € * 2 Monate 684,-- €
01/2008 332,-- € 332,-- €

6.227,-- €

Kindesunterhalt:

09/2006 — 01/2007 316+257 = 573,-- € * 5 Monate 2.865,-- €
02/2007 — 06/2007 316+316 = 632,-- € * 5 Monate 3.160,-- €
07/2007 — 08/2007 312+312 = 624,-- € * 2 Monate 1.048,-- €
09/2007 — 10/2007 288+288 = 576,-- € * 2 Monate 1.152,-- €
11/2007 — 12/2007 332+332 = 664,-- € * 2 Monate 1.328,-- €
01/2008 343,-- € 343,-- €

9.896,-- €
insgesamt: 16.123,-- €
Gezahlt hat der Beklagte:
09/2006 — 03/2007: 921,-- € * 7 Monate 6.447,-- €
02/2007 — 03/2007 118,-- €
04/2007 — 01/2008 1.000,-- € * 10 Monate 10.000,-- € 16.565,-- €
Unterhaltsrickstéande bestehen deswegen nicht.
Bezuglich des Kindesunterhalts ist folgender Betrag tituliert:
135% des Regelbetrages der 3. Altersstufe: 389,-- €
anrechenbares Kindergeld: 77,-- €
tatsachlicher Zahlbetrag: 312,-- €
Umrechnung gem. 8 35 Nr. 3 a EGZPO:
Bisher zu zahlender Unterhaltsbetrag: 312,-- €
zzgl. halftiges Kindergeld: 77,-- €
Summe: 389,-- €

Mindestunterhalt gem. 8§ 1612 a | Nr. 2 BGB
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i.V.m. 8§ 35 Nr. 4 EGZPO: 365,-- €
Verhéaltnis 389,-- € zu 365,-- €: 106,6%

Die Klager zu 2) und 3) verlangen eine Abanderung auf 142% des Regelbetrages. Dies
entspricht nach neuem Recht:

142% des Regelbetrages der 3. Altersstufe: 409,-- €
anrechenbares Kindergeld: 77,-- €

tatsachlicher Zahlbetrag: 332,-- €

Umrechnung gem. 8 35 Nr. 3 a EGZPO:

verlangter Unterhaltszahlbetrag: 332,-- €

zzgl. halftiges Kindergeld: 77,-- €

Summe: 409,-- €

Mindestunterhalt gem. § 1612 al Nr. 2 B

1.V.m. 8 35 Nr. 4 EGZPO: 365,-- €

Verhaltnis 409,-- € zu 365,-- €: 112,1%

Da der Beklagte nach der Berechnung des Gerichts laufend Kindesunterhalt in Hohe von
115% des Mindestunterhalts der 3. Altersstufe schuldet, sind die Jugendamtsurkunden wie
beantragt abzuandern.

Uber eine Befristung des Unterhaltsanspruchs der Klagerin zu 1) hat das Gericht nicht
entschieden.

Eine Befristung vor Eintritt der Volljahrigkeit des Klagers zu 3) kommt nach Auffassung des
Gerichts nicht in Betracht, da nach Ziff. 17.1.1 HLL (Stand 01.01.2008) Betreuungsunterhalt
grundsatzlich nicht zu befristen ist.

Fur die Zeit danach ist dem Gericht eine Entscheidung tber eine Befristung zurzeit wegen
der mangelnden Uberschaubarkeit der tatsachlichen Verhaltnisse nicht moglich,
insbesondere ist nach heutigem Stand nicht zuverlassig absehbar, ob die Klagerin dauerhaft
erwerbsfahig bleibt.
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