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Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 368,85 DM
—dreihundertachtundsechzig 85/100- nebst 4 % Zinsen seit dem
28.07. 1985 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Ein Wohngebaude des Klagers ist bei der Beklagten unter anderem gegen 2
Leitungswasserschaden versichert, dem Versicherungsverhéltnis der Parteien liegen die VGB
1968 zugrunde.

Im Februar 1985 trat an einer Verbindungsstelle der Abflu3leitungen von Waschbecken und 3
Badewanne unterhalb des Ful3bodens des nicht unterkellerten Bades im versicherten

Haus ein Defekt auf. Die Abflul3leitung verlauft dort unmittelbar unter dem Ful3boden, 4
innerhalb der Grundmauern. Die Reparatur kostete 368,85 DM. Die Beklagte wurde zum
28.06.1985 vergeblich zur Zahlung gemahnt.

Der Klager halt daftr, die Beklagte schulde Versicherungschutz fur den Schadenfall. 5
Der Klager beantragt, 6
wie erkannt. 7
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt daftrr, AbfluBleitungen unerhalb der Gebaude (wenn auch innerhalb
derGrundmauern) verliefen nicht in einem geschlossenen Raum und seien nach den
Bedingungen nicht versichert.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begrtindet. Die Beklagte schuldet gemaf’ 88 1 Absatz 1 Satz 1 VVG, 2, 4 VGB,
284 ff BGB den Ersatz der Reparaturkosten der Abwasserleitungen nebst Verzugszinsen in
gesetzlicher Hohe.

A.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dal? abgesehen von der Frage, ob die Schadens stelle
versichert ist, ein versicherter Schaden aufgetreten ist, mithin ein Rohrbruch vorgelegen hat.
Die Beklagte hat die Schadensstelle besichtigt.

Der HOhe nach ist der Schaden zwischen den Parteien ebenfalls unstreitig.
B.

Die konkrete Schadensstelle fallt unter den Deckungsumfang des Versicherungsvertrages
der Parteien.

1.

Gemall den mafligebenden VGB sind die im Versicherungsschein aufgefihrten Gebaude mit
ihren Bestandteilen (8 2) und nach Mal3gabe der Regelungen Uber den Umfang der
Leitungswasserversicherung (8 4 VGB) versichert. § 4 Nummer 2 VGB bestimmt, dal3 unter
die Leitungswasserversicherung Schaden durch Rohrbruch fallen, die an Ableitungsrohren
"innerhalb der versicherten Gebaude" (a) auftreten, wahrend "aul3erhalb der versicherten
Gebéaude" solche Schaden im wesentlichen nur an Zuleitungs rohren in den
Versicherungsschutz einbezogen werden.

2.

Die Parteien sind sich einig, daf3 der Schaden an AbfluRrohren unterhalb des Ful3bodens
eines nicht unterkellerten Bades eingetreten ist, dal3 aber diese Schadensstelle in der
Waagerechten zwischen tragenden Fundamenten liegt.

3.

Diese Schadensstelle fallt nach Auffassung des erkennenden Gerichts unter den
Deckungsumfang des Versicherungsvertrages.

a)
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Es ist nicht zweifelhaft, da? Abflu3leitungen unmittelbar unter dem Fuf3boden eines
Wohngeb&udes noch zu den ( wesentlichen, § 93 f BGB ) Bestandteilen des versicherten
Gebaudes gemal § 2 VGB zu zahlen sind (so auch LG Kdln (nicht Hamburg), RUS 1977,263

f).
b)
Die Schadens stelle liegt dartiber hinaus "innerhalb" des versicherten Gebaudes.

Bei einer Wirdigung des Wortlauts der Versicherungsbedingungen muf3 in erster Linie darauf
abgestellt werden, welches der objektive Erklarungsinhalt fir den verstandigen Leser ist (88
133, 157 BGB). Fur den Benutzer eines nicht unterkellerten Geb&udes liegen aber Leitungen,
die unmittelbar unter der Ful3bodenoberflache liegen, "innerhalb" und nicht auRerhalb des
Gebaudes. Anders liegt der Fall sicherlich nach dem Austritt der Abwasserleitungen aus dem
seitlich-&uReren Umril3 des Gebaudes. Von dieser Stelle an durfte kein Zweifel dartber
bestehen, daf3 sich die Leitung auf3erhalb des Geb&udes befindet. Hingegen sind Leitungen,
die man nur von innerhalb des Geb&udes erreicht, die nur tats&chlich zuganglich
werden,wenn innerhalb des Gebaudes gearbeitet wird, eher als auch im Sinne der
Versicherungsbedingungen innerhalb gelegen anzusehen.

Kein Zweifel wird daran bestehen kénnen, daf3 Leitungen, die sich mindestens teilweise in
Mauern befinden, noch inner- halb des Gebaudes liegen (so auch LG Kdln a.a.0.).

Fraglich kann daher nur sein, ob die Leitungsteile, die zwar in der Waagerechten zwischen
tiefer als der Kellerboden reichenden Fundamenten liegen, die aber unterhalb des
Kellerbodens liegen, als innerhalb oder auRerhalb des Gebaude liegend anzusehen sind.
Zwar hat die Rechtsprechung verschiedentlich die Unterkante des Kellerbodens als Grenze
des Gebaudes angesehen, also das in der Waagerechten zwischen den Fundamentmauern
liegende Erdreich und die dort liegenden Rohre nicht mehr dem Geb&udeinneren
zugerechnet (LG Koéln a.a.O.; seinerseits wieder gestitzt auf LG Hamburg, VersReCht 70,
1004). Beide Entscheidungen tberzeugen aber nicht.

Bei der Auslegung ist der technisch ubliche Sachverhalt, der erfal3t und geregelt werden soll,
zu bertcksichtigen. Abflu3leitungen sind in aller Regel, praktisch durchgéngig, so verlegt,
daf3 die Falleitungen bis zur Unterkante des Kellerful3bodens gefiihrt werden, um sodann dort
durch waagerecht verlaufende Rohre gesammelt und nach aul3en gefiihrt zu werden. Gemal
dem typischen Grundril3plan von Hausern bedeutet dieser Sachverhalt, dal? die
Abfluleitungen unterhalb des Kellerful3- bodens waagerecht an verschiedenen Stellen durch
die bei Hausbauten tblichen Fundamente (Streifenfundamente) hindurchgefiihrt werden. Die
Auffassung der vorerwéhnten Gerichte miuf3te dazu fihren, daf3 die Abflu3leitungen, soweit
sie innerhalb der Fundamente und damit sicherlich innerhalb des Gebaudes liegen, von den
gleich angrenzenden Teilen, die nunmehr unterhalb des Kellerful3Bbodens liegen, rechtlich
getrennt werden.

Entsprechende rechtliche Unterschiede mif3ten mit Ricksicht auf das mehrfache
Durchbrechen von Streifenfundamenten, wie es haufig bis Gblich vorkommt, bei einer
Abwasserrohrleitung \ eines Hauses gleich mehrfach auftreten. Vor allem aber der Bereich, in
dem die Abwasserleitung schlief3lich durch das umgrenzende auf3ere Fundament hindurch
nach aufR3en gefihrt wird, ware wiederum als innerhalb des Geb&udes liegend anzusehen,
wéhrend die Stuicke davor unter dem Kellerful3Bboden aul3erhalb des Geb&udes im Sinne der
Versicherungsbedingungen lagen. Dieses Ergebnis erscheint willkirlich und dem normalen
Leser der Versicherungsbedingungen auch. kaum verstandlichzu machen. Ein derartiger
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Unterschied laR3t sich auch nicht durch die Ubrigen Begriindungen der beiden vorerwahnten
Urteile rechtfertigen. AbfluZleitungen unmittelbar unterhalb der Kellersohle beinhalten
keineswegs zwingend ein héheres technisches Schadenrisiko.

Leitungen befinden sich an diesen Stellen regelmalig besonders geschitzt. Sie werden
namlich durch die auReren Fundamentringe der Gebaude eingegrenzt. Ublicherweise sind
Gebéaude heute so beschaffen, dal’ durch die Kelleraul3enwéande keinerlei Wasser oder
sonstige schadigende Einflisse mehr eindringen und auf die Rohre einwirken. Unterhalb des
Kellerful3bodens pflegt es deshalb regelmalig trockener zu sein als auf3erhalb der Gebaude.
Erschitterungen konnen unterhalb des Kellerful3bodens auch weniger einwirken als
aul3erhalb des dulReren Umrisses des Geb&udes. Ohne dies unterliegen die im Erdreich
regelmé&Rig zu verlegenden Ton- oder Hartplastikrohre praktisch keiner Verwitterung oder
Abnutzung.

Es ist fur den Normalfall auch keineswegs so, dal3 bei Schaden unterhalb des
Kellerful3bodens mit hdherem Reparaturaufwand zu rechnen ist als bei Schaden auf3erhalb
des &ulReren seitlichen Umrisses von Gebauden. Das Aufstemmen eines Kellerful3bodens ist
in der Regel nicht schwierig. Es durfte im allgemeinen einfacher sein als das Aufstemmen
von unter Umstanden tragenden Hauswanden, in denen AbfluRleitungen in der Senkrechten
meistens verlegt sind. Demgegentiber ist ein Zugang zu seitlich auRerhalb des Gebéaudes
befindlichen AbfluRleitungen regelméanig nur mit erheblichem Aufwand mdglich. Es mul3 eine
Grube ausgehoben werden., was wegen der notwendigen Vorsicht meist nur von Hand
erfolgen darf, die Grube mufl3 zum Arbeiten hinreichend grof3 werden und muf3 entspreChend
abgebodscht und/oder gesichert werden. Das ist im Ansatz weitaus aufwendiger, als das
Aufstemmen eines normalen Kellerfu3bodens.

Zumindest bleibt zu erwagen, daf} die auf die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten anzuwendende Unklar- heitenregel (8 5 AGBG) dazu fUhren mul3, die
AbfluR3leitungen unmittelbar unterhalb des untersten HausfuRbodens, aber noch in der
Waagerechten zwischen den Fundamenten, als innerhalb des Gebaudes anzusehen. Dieses
Auslegungsprinzip konnte 1969 (Landgericht Hamburg, Versicherungsrecht 1970, 1004) und
Anfang 1976 (Landgericht Koln, RuS 1977, Seite 263) noch nicht bedacht werden, da das
Gesetz Uber die Allgemeinen Geschaftsbedingungen im wesentlichen erst am 01.04. 1977 in
Kraft getreten ist. Unklar aber ist die Versicherungsbedingung zumindest deshalb, weil sie bei
der Auslegung, die die Beklagte vornimmt, die Abflu3leitung unterhalb des Kellerful3bodens in
der Regel in verschiedene Abschnitte einteilt, die versichert sind, weil sie zum Beispiel das
Fundament kreuzen, oder nicht versichert sind, weil sie zwischen den Fundamenten aber
unterhalb des KellerfuBbodens liegen. Eine solche Art "gestlickelter" Versicherung von
AbfluRRleitungen erschliel3t sich dem verstandigen Leser der VGB sicherlich nicht ohne
weiteres, sie ist unklar. Hinzu kommt, daf3 derartige Auslegung die Grundsatzvorschrift des §
2 VGB beschrankt, weshalb sie als Ausnahmeregelung nach allgellrl.nen
Auslegungsgrundsatzen eng auszulegen ist. Denn die AbfluBleitung ist zumindest bis zum
seitlichen Austritt aus dem Geb&ude wesentlicher Bestandteil des Gebaudes und damit
grundsatzlich vom Versicherungsschutz umfafit, § 2 VGB. Auch wenn man die
AbflulZleitungen nicht nur in den Fundamentdurchfiihrungen, sondern auch unterhalb des
Kellerbodens einschlief3t, bleibt der Regelungsgehalt des § 4 Nummer 2 VGB noch sinnvoll.

Es werden dann namlich nur die seitlich aul3erhalb des Geb&udes austretenden
AbfluR3leitungen vom Versicherungsumfang nicht eingeschlossen. Nicht mehr in diesem Sinne
eng — sondern zu Unrecht extensiv - ist aber eine Auslegung, die Leitungen unterhalb des
Gebéaudes in verschiedene Abschnitte zerlegen mul3, die teils innerhalb
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(Fundamentdurchbriiche), teils au3erhalb (Zwischenfundamenten) liegen.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§8 91, 708 Nummer
11,713 ZPO.
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