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Tenor:

Der Antrag der Antragstellerin zu 1. wird abgewiesen.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragsteller zu 2. und
3. zu Handen der Kindesmutter riickstandigen Kindesunterhalt fir
die Monate Mai 2021 bis September 2022 in Hohe von 1.139,00 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 16.02.2023 zu zahlen.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an den Antragsteller zu 2. zu
Handen der Kindesmutter Kindesunterhalt unter Abanderung der
Jugendamtsurkunde der Stadt ... vom 00.00.0000,
Urkundennummer ... ab Oktober 2022 bis Dezember 2022 jeweils
bis zum 5. eines jeden Monats 110 % des Mindestunterhaltes der
jeweiligen Altersstufe der Disseldorfer Tabelle sowie ab Januar
2023 100 % des Mindestunterhaltes der jeweiligen Altersstufe der
Dusseldorfer Tabelle zu zahlen.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin zu 3. zu
H&anden der Kindesmutter Kindesunterhalt unter Abanderung der
Jugendamtsurkunde der Stadt ... vom 00.00.0000,
Urkundennummer ... ab Oktober 2022 bis Dezember 2022 jeweils
bis zum 5. eines jeden Monats 110 % des Mindestunterhaltes der
jeweiligen Altersstufe der Dusseldorfer Tabelle sowie ab Januar
2023 100 % des Mindestunterhaltes der jeweiligen Altersstufe der
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Dusseldorfer Tabelle zu zahlen.

Im Ubrigen werden die Antrage der Antragsteller zu 2. und zu 3.
zuruckgewiesen.

Die Gerichtskosten tragen die Antragstellerin zu 1. zu 75 %, die
Antragsgegner zu 2. und zu 3. gesamtschuldnerisch zu 18 % und
der Antragsgegner zu 7 %. Die aul3ergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin zu 1. hat diese selbst zu tragen. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Antragsgegner zu 2. und zu 3.
tragen der Antragsgegner zu 31 % und die Antragsgegner zu 2.
und zu 3. zu 69 %. Die aul3ergerichtlichen Kosten des
Antragsgegners tragt die Antragstellerin zu 1. zu 75 % und die
Antragsgegner zu 2. und zu 3. zu 18 % im Ubrigen hat der
Antragsgegner diese selbst zu tragen.

Der Verfahrenswert wird auf 19.308,00 € festgesetzt.

Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung wird angeordnet.

Grinde:

Da die Beteiligten seit dem 00.00.0000 rechtskraftig geschieden sind, sind die
Trennungsunterhaltsanspriche fur den Zeitraum Mai 2021 bis Juni 2022 Gegenstand der

Antrage.

Der Antragsgegner erzielte ein durchschnittliches Nettoeinkommen aus unselbststandiger
Tatigkeit in Hohe von 3.386,84 € netto (40.642,14 €/12 Monate; vgl. Bl. 186 d. A.). Die
Antragstellerin geht einer Teilzeittatigkeit nach. Sie bewohnt eine von mehreren im
gemeinsamen Eigentum stehende Wohnung, die Wohnung ... in ... . Bis einschlief3lich
September 2021 hat die Antragstellerin monatlich 650,00 € auf das gemeinsame Mietenkonto
bezahlt. Vom gemeinsamen Mietenkonto werden neben den laufenden Kosten auch
Investitionen in die Immobilie gezahlt, die im Jahr 2021 einen (héalftigen) auf den
Antragsgegner entfallenden monatlichen Betrag i.H.v. 1.040,33 € betrugen.

Fur die Kinder, die Antragsteller zu 2. und 3., bezahlte der Antragsgegner ab Marz 2021
monatlich 650,00 € Unterhalt, ab Januar 2022 625,00 €.

Der Antragsgegner war vor der Trennung der Eheleute als Arbeitnehmer in Vollzeit

beschaftigt bei der ...

Am 04. August 2021, also nach der Trennung der Beteiligten, erhielt der Antragsgegner von
der ... eine aul3erordentliche fristlose Klindigung. Zu dieser Kindigung war es gekommen,
weil die Antragstellerin der ... unter grobem Verstol3 gegen ihre nach wie vor bestehende
Pflicht zur ehelichen Solidaritat (grof3tenteils unwahre) Informationen und Dokumente zur
Verfigung gestellt hatte, die der ... Veranlassung gegeben hatten, das Arbeitsverhaltnis mit
dem Antragsgegner aus vermeintlich wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung zu kiindigen.



Bei der ... handelt es sich um ein Grofl3handelsunternehmen fiir den Bedarf des
Malerhandwerks. Das Unternehmen bietet sowohl Farben als auch Glasgewebe,
Berufskleidung und weiteres Zubehor an. Aul3erdem werden Geréate fir das Malerhandwerk
an Malerbetriebe vermietet und verkauft. Hierzu zahlen z.B. Farbspritzgerate,
Kondenstrockner, Diamantschleifer, etc. Zuséatzlich bietet das Unternehmen an, derartige und
auch andere Maschinen fir das Handwerk zu reparieren, wobei sich dieses Angebot auch an
Handwerker richtet, die keine Maler sind. Fir den Verkauf und die Vermietung der Maschinen
und Geréte ist bei der ... eine Abteilung eingerichtet, die aus zwei Mitarbeitern bestand,
namlich dem Antragsgegner und einem Arbeitskollegen. Der Antragsgegner ist Fachmann fur
diese Maschinen und Geréate. Er war insbesondere damit betraut, entsprechende
Vorfuhrungen fur Kunden zu machen, die zu Vermietungen und zu Verkaufen gefiihrt haben.

Mit Schreiben vom 21.01.2018 hatte der Antragsgegner bei der ... um Erlaubnis gebeten, im 9
Rahmen einer Nebenerwerbsgrindung ab dem 01.02.2018 den Handel und die Vermietung
von Industrie-und Handwerksbedarf zu betreiben. Die ... erteilte mit Schreiben vom
24.01.2018 (falschlicherweise tragt es im Briefdatum die falsche Jahreszahl ,2017%) die
entsprechende Zustimmung. Im Juni 2021 wandte sich die Antragstellerin an die ... und teilte
dieser mit, dass der Antragsgegner zusammen mit seinem Cousin ... der ... Konkurrenz
machen wirde. Im Einzelnen teilte die Antragstellerin der ... Folgendes mit: Sie habe
Planungen zwischen dem Antragsgegner und seinem Cousin im damaligen gemeinsamen
Haushalt der Beteiligten mitbekommen, bei denen es darum gegangen sei, sich selbststandig
zu machen. Es sei der Antragsgegner gewesen, der die Geschéftsidee gehabt habe. Er hatte
mitbekommen, dass bei der ... zu reparierende Gerate und Maschinen oftmals lange
herumgestanden hétten, was bei den Kunden mitunter zu Unmut gefuhrt habe. Die Idee des
Antragsgegners sei gewesen, diese Gerate und Maschinen durch eine eigene Firma
schneller zu reparieren. Dass dieser Bedarf vorhanden gewesen sei, habe der Antragsgegner
jeden Tag gesehen. Sie habe nicht nur die Planungen mitbekommen, sondern auch deren
Umsetzung unter dem Dach der Firma ... . Der Antragsgegner habe seit rund drei Jahren fast
taglich nach der Arbeit noch in dieser Firma gearbeitet und sei entsprechend erst spéat
abends nach Hause gekommen, Stunden nach seinem eigentlichen Arbeitsende. Hiertiber
hatten sie und der Antragsgegner gesprochen. Der Antragsgegner habe dies damit erklart,
dass er eben noch bei seinem Cousin ... gearbeitet habe. Sie habe diese Arbeit des
Antragsgegners fur den ... auRerdem aus eigener Wahrnehmung mitbekommen. Im Sommer
2020 habe sie selbst drei Wochen dort gearbeitet, um angelernt zu werden. Dabei habe sie
mitbekommen, dass es im Wesentlichen darum gegangen sei, Kunden der ... zu der Firma ...
zu lotsen, um dort die Auftrage zu erhalten, die sonst an die ... gegangen waren.

Die Antragstellerin Gibersandte der ... auRerdem einen Business-Plan fir die beabsichtigte 10
Grindung eines Unternehmens unter der Firma ... den der Antragsgegner gemeinsam mit
seinem Cousin ... erstellt hatte. Gegenstand dieses noch zu grindenden Unternehmens
sollten der Verkauf, die Reparatur und das Vermieten von Farbspritzgeraten sein. Die
Antragstellerin hatte der ... ebenfalls mitgeteilt, dass sie auf den gemeinsamen Rechner
Dateien der ... gefunden habe. Es habe sich dabei u.a. um Firmendaten von Kunden der ...
gehandelt. Sie behauptete, es habe sich um Namen, Adressen, Ansprechpartner,
Telefonnummer und E-Mailadressen gehandelt. Aul3erdem hatte die Antragstellerin der ...
mitgeteilt, dass sich auf dem gemeinsamen Rechner der Beteiligten das Muster eines
Kostenvoranschlags der ... die Aufstellung verschiedener Gerate sowie zwei
Reparaturauftrage an die ... befunden héatten.

Die Antragstellerin hatte gegentber der ... zudem behauptet, der Antragsgegner hatte im 11
Rahmen seiner Tatigkeit Kunden der ... Uberhdhte Kostenvoranschlage fur Reparaturen von



Maschinen erteilt mit dem Ziel und der Folge, dass diese Kunden die entsprechenden
Reparaturen schliel3lich preiswerter bei der Firma ... hatten durchfuhren lassen.

Arbeitsvertraglich war zwischen der ... und dem Antragsgegnerin 8 9 des Arbeitsvertrages
ein Konkurrenzverbot geregelt. Danach war es dem Antragsgegner untersagt, im gleichen
Geschaftszweig ein eigenes Gewerbe zu betreiben oder Geschéfte fir eigene oder fremde
Rechnung zu téatigen. Die von der Antragstellerin gelieferten Informationen und Dokumente
nahm die ... dann zum Anlass, dem Antragsgegner Verstdl3e gegen das arbeitsvertragliche
Konkurrenzverbot als schwerwiegende Vertragsverletzung vorzuwerfen und allein aus
diesem Grunde am 04.08.2021 auf3erordentlich fristlos zu kiindigen.

Gegen diese Kundigung erhob der Antragsgegner fristgerecht am 08.08.2021
Kindigungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht. Daraufhin kam es am 02.11.2021 zu einem
Kammertermin vor dem Arbeitsgericht ... . In dieser Gerichtsverhandlung sah sich der
Antragsgegner gezwungen, mit der ... einen Vergleich zu schlie3en, der u.a. vorsah, dass
das Arbeitsverhaltnis tatsachlich spatestens am 28.02.2022 enden musste.

Im Jahr 2021 vereinnahmte der Antragsgegner eine auf dem Monat umgelegte
Steuererstattung i.H.v. 210,00 €. Zudem erwirtschaftete er 217,00 € brutto aus einer stillen
Beteiligung.

Seit Mai 2022 geht der Antragsgegner einer selbststandigen Tatigkeit nach, mit der er
3.801,36 € netto erwirtschaftet. Ferner zahlt er monatlich 719,17 € fur die
Krankenversicherung. Schlief3lich vereinnahmte er eine auf dem Monat umgelegte
Steuererstattung i.H.v. 91,75 €. Ferner zahlt er ab Januar 2023 einen Betrag i.H.v. 700,00 €
in die gesetzliche Rentenversicherung im Rahmen der freiwilligen Versicherung.

Aulerdem bedient der Antragsgegner zwei Darlehen.

Hierbei handelt es sich zum einen um ein im April 2018 - wahrend des ehelichen
Zusammenlebens - von den Beteiligten gemeinsam aufgenommenes Darlehen der ... GUber
einen Nettokreditbetrag i.H.v. 30.000,00 €, der mit monatlichen Raten in Hohe von 400,62 €
vom Antragsgegner zurickgefuhrt wird.

Zum anderen hat der Antragsgegner im Februar 2021 ein Darlehen Uber einen
Nettokreditbetrag von 17.000,00 € aufgenommen, das er in monatlichen Raten in H6he von
250,50 € zuruckzahlt. Das Darlehen musste der Antragsgegner aufnehmen, um eine
Kontouberziehung in Hohe von 6.500,00 € zurtickzufuhren, die bereits im Zeitpunkt der
Trennung bestanden hatte, und um die Kosten der Ehescheidung sowie der Anschaffung von
Hausratsgegenstanden zu bestreiten, da er sich trennungsbedingt komplett neu einrichten
musste. Der gesamte eheliche Hausrat war in der weiterhin von der Antragstellerin
bewohnten Wohnung verblieben.

Die Antragstellerin zu 1. ist der Ansicht, sie habe bezlglich der Meldung an den ehemaligen

Arbeitgeber schuldlos gehandelt, da sie noch nicht geschieden gewesen sei und daher davon

ausgegangen sei, dass sie fur etwaige Schaden ebenfalls hafte.

Ferner behaupten die Antragsteller, der Antragsgegner habe im Jahr 2023 einen Betrag aus
Steuerrtickerstattung i.H.v. 4.247,40 € dergestalt vereinnahmt, dass dieser auf das
gemeinsame Mietkonto geflossen sei.
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Urspriunglich hat die Antragstellerin zu 1. im Wege der Stufenklage Auskunft verlangt. Der
Antragsgegner ist daraufhin mit Teilversdumnisbeschluss vom 03.08.2022 zur Auskunft
verpflichtet worden. Nach einem Hinweis des Gerichts auf die anfangliche Unzulassigkeit der
spater durch die Antragstellerin zu 1. anhangig gemachten Antrage auf Zahlung von
Kindesunterhalt hat die Antragstellerin diese Antrage in der mindlichen Verhandlung
zurickgenommen. Mit Schriftsatz vom 09.02.2023 sind die Antragsteller zu 2. und zu 3. unter
Zustimmung der Antragstellerin zu 1. dem Verfahren beigetreten.

Die Antragstellerin zu 1. beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, an die Antragstellerin zu 1. fur die Zeit von Mai 2021 bis
Juni 2022 ruckstandigen Trennungsunterhalt i.H.v. 9.504,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils 583,00 € seit dem 05.05.2021
und 05.06.2021, aus jeweils 785,00 € seit dem 05.07.2021 und 05.08.2021, aus jeweils
507,00 € seit dem 05.09.2021, 05.10.2021, 05.11.2021, 05.12.2021 und aus jeweils 790,00 €
seit dem 05.01.2022, 05.02.2022, 05.03.2022, 05.04.2022, 05.05.2022 und 05.06.2022 zu
zahlen.

Die Antragsteller zu 2. und 3. beantragen,

den Antragsteller zu verpflichten, an die Antragsteller zu 2. und zu 3. zu Handen der
Kindesmutter riickstandigen Kindesunterhalt fir die Monate Mai 2021 bis September 2022 in
Hohe von 2.702,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
ab Rechtshéangigkeit zu zahlen.

den Antragsteller zu verpflichten, an den Antragsteller zu 2. zu Handen der Kindesmutter
Kindesunterhalt unter Abanderung der Jugendamtsurkunde der Stadt ... vom 00.00.0000,
Urkundennummer ... ab Oktober 2022 jeweils bis zum 5. eines jeden Monats 120 % des
Mindestunterhaltes der jeweiligen Altersstufe der Dusseldorfer Tabelle, derzeit 436,50 € zu
zahlen,

den Antragsteller zu verpflichten, an die Antragstellerin zu 3. zu Handen der Kindesmutter
Kindesunterhalt unter Abanderung der Jugendamtsurkunde der Stadt ... vom 00.00.0000,
Urkundennummer ... ab Oktober 2022 jeweils bis zum 5. eines jeden Monats 120 % des
Mindestunterhaltes der jeweiligen Altersstufe der Disseldorfer Tabelle, derzeit 436,50 €, zu
zahlen.

Der Antragsgegner ist der Ansicht, die Antragstellerin habe durch ihr Vorgehen in grébster
Weise gegen ihre Pflicht zur ehelichen Solidaritat verstof3en; denn nur aufgrund ihres
Anschwarzens bei der ... habe der Antragsgegner seine dortige Beschaftigung verloren.
Durch das Anschwarzen bei der friheren Arbeitgeberin habe die Antragstellerin nicht nur die
Vermogensinteressen, sondern sogar die Existenz des Antragsgegners absichtlich
angegriffen und gefahrdet.

Der Antragsteller behauptet, die Antragstellerin zu 1. habe ihn gegentber der Polizei bewusst
wahrheitswidrig einer Kérperverletzung gegen den Antragsteller zu 2. beschuldigt. Ferner
behauptet er, die Antragstellerin zu 1. habe ein gegen die eheliche Solidaritat verstolendes
freiwilliges sexuelles Verhaltnis mit dem Cousin des Antragsgegners gepflegt.
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Der Antrag der Antragstellerin zu 1. hat keinen Erfolg. Die Antrage der Antragsteller zu 2. und
3. haben im titulierten Umfang Erfolg.

1.

Der Antragstellerin zu 1. steht kein Anspruch auf Trennungsunterhalt gegen den
Antragsgegner zu. Einen solchen Anspruch hat die Antragstellerin zu 1. jedenfallsi. S. d. §
1361 Abs. 1 BGB i.V.m. § 1579 Nrn. 1, 3, 5, 7, 8 BGB verwirkt.

Die Antragstellerin jedenfalls eines signifikanten, die Verwirkung tragenden, Verstol3es gegen
die (nach-)eheliche Solidaritat schuldig gemacht. Indem sie - was unstreitig ist - die Mitteilung
an den ehemaligen Arbeitgeber des Antragsgegners vorgenommen hat, hat sie in grober
Weise gegen die eheliche Solidaritat verstof3en. Unabhangig von der - hier nicht
aufzuklarenden, da irrelevanten - Richtigkeit inrer Angaben gegeniber dem ehemaligen
Arbeitgeber des Antragsgegners hat sie damit die Vermdgensinteressen, sondern sogar die
Existenz des Antragsgegners absichtlich angegriffen und gefahrdet.

Dem steht insbesondere kein fehlendes Verschulden der Antragstellerin zu 1. entgegen.
Sowie diese die Ansicht vertritt, sie habe bezuglich der Meldung an den ehemaligen
Arbeitgeber schuldlos gehandelt, da sie noch nicht geschieden gewesen sei und daher davon
ausgegangen sei, dass sie fur etwaige Schaden ebenfalls hafte, geht diese Erwagung fehl.
Unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt kommt eine Mithaftung der Antragstellerin zu 1. fur
etwaige geschaftlich verursachte Schadensersatzanspriiche gegen den Antragsgegner in
Betracht. Ein etwaiger diesbeziglicher Rechtsirrtum liegt in der Risikosphare der
Antragstellerin zu 1. und ware fur diese einfach durch eine rechtliche Erstberatung aus der
Welt zu schaffen gewesen. Den erheblichen Angriff auf die Vermégensinteressen des
Antragsgegners vermag er jedenfalls nicht zu entschuldigen.

Auch die weiteren in Betracht kommenden Versto3e gegen die eheliche Solidaritat (die
aul3ereheliche Beziehung mit dem Cousin des Antragsgegners sowie die falsche
Verdéachtigung gegenuber der Polizei in Bezug auf Gewalt des Antragsgegners gegen den
gemeinsamen Sohn), die von der Antragstellerin zu 1. in Abrede gestellt werden und fur die
der Antragsgegner darlegungs-und beweisbelastet ist, kommt es daher nach alledem nicht
mehr an.

2.

Die Antragsteller zu 2. und 3. haben gegen den Antragsgegner im Zeitraum vom Januar 2022
bis April 2022 einen Anspruch auf Zahlung i.H.v. 115 % des Mindestkindesunterhalts. Im
Zeitraum von Mai 2022 bis Dezember 2022 haben sie einen Anspruch auf Zahlung i.H.v. 110
% des Mindestkindesunterhalts. Im Ubrigen besteht kein tiber die bereits titulierten
Unterhaltsbetrage hinausgehender Anspruch.

Auf der Basis der zwischen den Beteiligten im Wesentlichen unstreitigen
Einkommensverhaltnisse des Antragsgegners ist dieser von Januar 2022 bis April 2022 in die
4., von Mai 2022 bis Dezember 2022 in die 3. Einkommensgruppe der Dusseldorfer Tabelle
einzuordnen. Im Ubrigen ist er in die 1. Einkommensgruppe einzuordnen.

Fur Mai 2021 bis Dezember 2021 ergibt sich folgende Berechnung:
Einkunfte AG 2021 3.748,74 €

Fahrtkosten 388,67 €
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Verlust Immobilie 1.040,33 €

Darlehen | 400,62 €
Darlehen Il 250,50 €
1.668,62 €

Dabei hat das Gericht neben dem rechnerisch auf den Monat umgelegtes Nettoeinkommen
I.H.v. 3.386,84 € ein Nettoeinkommen aus der stillen Beteiligung (217,00 € brutto) i.H.v.
151,90 € netto (geschéatzte 70 % von 217,00 €), eine rechnerisch auf den Monat umgelegte
Steuererstattung von 210,00 € sowie dem auf den Monat entfallenden Verlust bzgl. der
Immobilie i.H.v. 1.040,33 € Fahrtkosten i.H.v. 388,67 € sowie zwei Darlehen zu je 400,62 €
und 250,50 € bericksichtigt.

Fur Januar 2022 bis April 2022 ergibt sich folgende Berechnung:

Einkiinfte AG — 05/2022 3.478,59 €
Fahrtkosten - €
Darlehen | 400,62 €
Darlehen 1l 250,50 €

2.827,47 €

Dabei hat das Gericht neben dem rechnerisch auf den Monat umgelegtes Nettoeinkommen
I.H.v. 3.386,84 € ein Nettoeinkommen aus der stillen Beteiligung (217,00 € brutto) i.H.v.
151,90 € netto (geschatzte 70 % von 217,00 €), eine rechnerisch auf den Monat umgelegte
Steuererstattung von 91,75 € sowie zwei Darlehen zu je 400,62 € und 250,50 €
bertcksichtigt.

Fur die Zeit ab Mai 2022 ergibt sich folgende Berechnung:

Einklinfte AG 05/2022- 3.173,94 €
Fahrtkosten 215,60 €
Darlehen | 400,62 €
Darlehen 1l 250,50 €

2.307,22 €

Dabei hat das Gericht neben dem Nettoeinkommen i.H.v. 3.801,36 € - unstreitige, weil auch
mit Schriftsatz vom 09.02.2023 nicht in Abrede gestellte, sondern lediglich angezweifelte —
Zahlungen an die Krankenversicherung i.H.v. 719,17 €, eine rechnerisch auf den Monat
umgelegte Steuererstattung von 91,75 € sowie Fahrtkosten i.H.v. 215,60 € sowie zwei
Darlehen zu je 400,62 € und 250,50 € berlcksichtigt.

Fur die Zeit ab Januar 2023 ergibt sich folgende Berechnung:

Einkinfte AG 2023- 2.473,94 €
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Fahrtkosten 215,60 €
Darlehen | 400,62 €
Darlehen Il 250,50 €

1.607,22 €

Dabei hat das Gericht neben dem Nettoeinkommen i.H.v. 3.801,36 € - unstreitige, weil auch
mit Schriftsatz vom 09.02.2023 nicht in Abrede gestellte, sondern lediglich angezweifelte —
Zahlungen an die Krankenversicherung i.H.v. 719,17 €, eine rechnerisch auf den Monat
umgelegte Steuererstattung von 91,75 €, Zahlungen in die Deutsche Rentenversicherung
I.H.v. 700,00 € sowie Fahrtkosten i.H.v. 215,60 € sowie zwei Darlehen zu je 400,62 € und
250,50 € berucksichtigt. Auf der Grundlage des in der Verhandlung vorgelegten Bescheides
ergibt sich — trotz der einmaligen Abbuchung zweier Monatsbeitrage im Februar 2023 — eine
monatliche Belastung durch Zahlungen in die Deutsche Rentenversicherung i.H.v. 700,00 €.

Nicht zu beriicksichtigen war demgegenuiber eine angepasste Steuererstattung auf der
Grundlage einer Zahlung aus Februar 2023. Der entsprechende Vortrag der Antragsteller ist
einerseits bereits nicht hinreichend substantiiert. Es ist weder ersichtlich, welcher Bescheid
Grundlage einer solchen Zahlung sein sollte, noch weshalb eine Zahlung unmittelbar auf das
gemeinsame Mietenkonto geeignet sein sollte, das Einkommen des Antragsgegners zu
mehren. Andererseits ware er ohnehin i.S.d. 8 115 FamFG verspatet, weil er ohne weitere
Erlauterung fur die derart spate Geltendmachung erst unmittelbar vor der Antragstellung im
Termin erstmalig angebracht wurde, und daher zurtickzuweisen und im Rahmen der
Endentscheidung nicht zu bertcksichtigen.

Es ergibt sich ferner ein Unterhaltsriickstand fur die Zeit vom 01.05.2021 bis 30.09.2022 in
Hb6he von 1.139,00 € fur die Antragsteller zu 2. und 3. wegen der mit 625,00 € hinter dem
bestehenden Anspruch zurtickbleibenden monatlichen Zahlungen des Antragsgegners.

3.

Das Gericht hat die vom Antragsgegnervertreter beantragten, grundsatzlich zu gewahrenden,
Schriftsatzfristen nicht gewahrt. Denn die Erwiderung auf die Schriftsatze vom 09.02.2023
sowie die spateren, vor der Verhandlung nicht Gbersandten, Schriftsatze wéare nicht geeignet,
auf die Entscheidung im Sinne des Antragsgegners noch Einfluss zu nehmen. Dies folgt
daraus, dass die Schriftsatze vor dem Hintergrund der bereits geauf3erten und
aufrechterhaltenen Rechtsauffassung des Gerichts keinen weiteren, flr den Antragsgegner
ungunstigen Sachvortrag enthalten.

4.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8 243 FamFG.

Der Verfahrenswert ergibt sich aus der Addition der ursprtinglichen Antrage der
Antragstellerin zu 1. (Antrag zu 1.: 9.504,00 €, Antrag zu 2.: 2.718,00 €, Antrag zu 3.:
1.092,00 €, Antrag zu 4.: 1.092,00 €) sowie den Antragen der Antragsteller zu 2. und 3.
(Antrag zu 2.: 2.718,00 €, Antrag zu 3.: 1.092,00 €, Antrag zu 4.: 1.092,00 €).

Hiervon unterliegt die Antragstellerin zu 1. i.H.v. 14.406,00 € (Antrag zu 1.: 9.504,00 €, Antrag
zu 2.: 2.718,00 €, Antrag zu 3.: 1.092,00 €, Antrag zu 4.: 1.092,00 €), die Antragsteller zu 2.
und 3. gesamtschuldnerisch zu 3.395,00 € (Antrag zu 2.: 1.579,00 €, Antrag zu 3.: 552,00 * 9
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Monate / 12 Monate = 414,00 €, Antrag zu 4.: 552,00 * 9 Monate / 12 Monate = 414,00 €) und
der Antragsgegner zu 1.507,00 € (Antrage der Antragsteller zu 2. und 3.: Antrag zu 2.:
1.139,00 €, Antrag zu 3.: 908,00 €, Antrag zu 4.: 908,00 €), woraus sich nach den
Grundsatzen der Baumbach’schen Kostenformel die tenorierte Gerichtskostenquote und die
Quote bzgl. der aulRergerichtlichen Kosten des Antragsgegners ergibt.

Da die Antragstellerin zu 1. gegenuber dem Antragsgegner voll unterliegt, hat sie ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst zu tragen. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Antragsteller
zu 2. und 3. ergeben sich aus dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen bzgl. der von
ihnen gestellten Antrage.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigt oder wenn das Gericht des ersten
Rechtszugs die Beschwerde zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist derjenige, dessen
Rechte durch den Beschluss beeintrachtigt sind. Die Beschwerde ist bei dem Amtsgericht —
Familiengericht — Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop schriftlich in deutscher Sprache
durch einen Rechtsanwalt einzulegen.

Die Beschwerde muss spatestens innerhalb eines Monats nach der schriftlichen
Bekanntgabe des Beschlusses bei dem Amtsgericht — Familiengericht — Bottrop eingegangen
sein. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses, spatestens mit
Ablauf von finf Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des
nachsten Werktages.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist zu
unterzeichnen.

Daruber hinaus muss der Beschwerdeflhrer einen bestimmten Sachantrag stellen und
diesen begrinden. Die Frist hierfur betragt zwei Monate und beginnt mit der schriftlichen
Bekanntgabe des Beschlusses, spéatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach Erlass des
Beschlusses. Innerhalb dieser Frist mussen der Sachantrag sowie die Begriindung
unmittelbar bei dem Beschwerdegericht — Oberlandesgericht Hamm, Hellerstr. 53, 59065
Hamm — eingegangen sein.

Dem Anwaltszwang unterliegen nicht Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse sowie Beteiligte, die durch das Jugendamt als Beistand vertreten sind.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fur die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Auf die Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen
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ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit

den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfihrung der elektronischen Akte in
der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017

und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de. 86
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