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Amtsgericht Wesel, 5 C 89/11

Bandscheibenprotrusion Reiserlcktrittskostenversicherung
Reiserucktrittsversicherung Rickenschmerzen Unerwartete
Erkrankung Versicherungsbedingung

§ 305c Abs. 2 BGB; 88 19 ff. VVG

Die wirksame Einbeziehung von Versicherungsbedingungen in
einen Vertrag Uber eine Reisertcktrittskostenversicherung kann
offen bleiben, wenn eine etwaige Regelungsliicke im Wege der
ergdnzenden Vertragsauslegung durch Anwendung marktublicher
Versicherungsbedingungen geschlossen werden kann.

Gegen die Wirksamkeit einer Versicherungsbedingung, wonach
Versicherungsschutz im Rahmen einer
Reisertcktrittskostenversicherung besteht, wenn die planméRige
Durchfuhrung der Reise nicht zumutbar ist, weil die versicherte
Person wahrend der Dauer des Versicherungsschutzes von einer
unerwarteten schweren Erkrankung betroffen wird, bestehen keine
Bedenken.

Das Bestehen einer dem Versicherungsnehmer bekannten
Grunderkrankung (hier: Bandscheibenprotrusion), die
erfahrungsgemalf gelegentlich Akutbeschwerden (hier:
Ruckenschmerzen) verursachen kann, schlief3t den
Versicherungsschutz fur solche akuten Vorfalle nicht aus. Die
Erkrankung ist vielmehr nur dann ,unerwartet”, wenn dem
Versicherungsnehmer bei der Buchung der Reise nicht bekannt
war, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens akuter


http://www.nrwe.de

Beschwerden im unmittelbaren Vorfeld der geplanten Reise derart
gesteigert sein werde, dass ein verninftiger unversicherter
Reisender in seiner Situation von der Reisebuchung abgesehen
hatte (Anschluss BGH, VersR 2012, 89; OLG Hamm, VersR 2001,
1229).

Rechtskraft: nicht rechtskréftig

Tenor:
Die Berufung der Klager gegen das am 01.12.2011 verkindete
Urteil des Amtsgerichts Wesel (5 C 89/11) wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen den Klagern zur Last.
Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil sind jeweils ohne Si-
cherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Griunde:

Wegen der tatséchlichen Feststellungen wird zundchst Bezug genommen auf das angefoch-
tene Urteil (BIl. 93 ff. d. A.). Die Kammer hat den Klager zu 2. informatorisch angehort und Be-
weis erhoben durch Vernehmung des Zeugen E X. Wegen des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme wird auf die Sitzungsprotokolle vom 22.06.2012 (BI. 166 ff. d. A.) und 21.09.2012

(BI. 241 ff. d. A.) verwiesen. Von einer weitergehenden Darstellung des Sach- und Streitstan-
des wird gemal 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

Il.
Die Berufung ist unbegruiindet.

Das Amtsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, weil kein von dem zwi-
schen den Parteien geschlossenen Vertrag uiber eine Reisericktrittskostenversicherung ge-
deckter Versicherungsfall vorliegt. Versicherungsschutz kommt dem Grunde nach in Betracht,
wenn ein — von den Klagern zu beweisender — Versicherungsfall im Sinne von Teil Il. A. 8§ 2
Ziff. 1. der Versicherungsbedingungen der Beklagten (Bl. 64 d. A.) vorliegt. Hiernach musste
die planméfRige Durchfiihrung der Reise nicht zumutbar gewesen sein, weil eine versicherte
Person — hier der Klager zu 2. — wahrend der Dauer des Versicherungsschutzes von einer
unerwarteten schweren Erkrankung betroffen wurde.

1. Ohne Erfolg rugt die Berufung, dass das Amtsgericht die wirksame Einbeziehung der Ver-
sicherungsbedingungen in den Vertrag offengelassen und die etwaige Regelungsliicke im
Wege der erganzenden Vertragsauslegung durch Anwendung der marktiblichen Versiche-
rungsbedingungen geschlossen hat. Eine beispielhafte Internetrecherche (der Versicherungs-
bedingungen mehrerer in diesem Segment marktfihrender Versicherungsunternehmen) be-



legt, dass — entsprechend den von der Beklagten vorgelegten Musterbedingungen des H

(BIl. 78 d. A.) — Erkrankungen im Rahmen von Reisertcktrittsversicherungen nur versicherbar
sind, wenn sie unerwartet und schwer sind. Bezeichnenderweise vermdgen die Klager keinen
Versicherer zu nennen, der einen weitergehenden Schutz anbietet.

2. Dass die Beschwerden des Klagers — massive Schmerzen im LWS-Bereich mit radikularen
Symptomen in beiden Beinen (vgl. die arztliche Bescheinigung vom 14.02.2011, Bl. 22 d. A))
— eine schwere Erkrankung darstellen, hatte die im Namen der Beklagten tatige Maklerin be-
reits im Rahmen der vorprozessualen Korrespondenz ausdrtcklich zugestanden. Soweit die
Beklagte in der Klageerwiderung dennoch bestritten hat, das es dem Klager nicht zumutbar
gewesen sei, die Reise anzutreten, ist dies unbeachtlich, da die Unzumutbarkeit des Reise-
antritts durch die Schwere der Erkrankung indiziert wird (vgl. Fuhrich, Reiserecht, 6. Aufl.
2010, Rn. 821 f. m. w. N.) und die Beklagte keine Umst&nde vorgetragen hat, die die Durch-
fuhrung der Reise gleichwohl zumutbar erscheinen liel3. Es ist allgemein bekannt, dass akute
LWS-Beschwerden aul3erst schmerzhaft sind und durch das mit der Reise einhergehende
Tragen von Koffern und mehrstiindige Sitzen in einem Flugzeug verschlimmert werden kon-
nen.

3. Den Kern des Streits bildet indessen die Frage, ob der Klager von der Erkrankung auch
unerwartet betroffen wurde.

a) Den unter Berufung auf Knappmann (in: Prélss/Martin, VVG, 28. Aufl. 2010, Nr. 2 VB-Rei-
serucktritt 2008, Rn. 5 m. w. N.) aufgeworfenen Bedenken der Berufung in Bezug auf die Ver-
einbarkeit dieser Bestimmung mit dem gesetzlichen Leitbild der 8§ 19 ff. VVG ist nach herr-
schender Meinung nicht durch eine Verwerfung der gesamten Klausel gemaf 8 307 Abs. 1
und 2 BGB, sondern durch eine ,kundenfreundliche* Auslegung Rechnung zu tragen (8 305c
Abs. 2 BGB). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Reisekrankenversiche-
rung, die aufgrund der insoweit wortgleichen Leistungsbeschreibung auf die Reiserucktritts-
kostenversicherung tbertragen werden kann, ist bei der Auslegung von Versicherungsbedin-
gungen, die zum Schutz des Versicherers vor vorvertraglichen Risiken das Leistungsverspre-
chen auf Krankheiten beschranken, deren Eintritt ,unerwartet* war, auf die subjektive Sicht
des Versicherungsnehmers oder der versicherten Person abzustellen, da anderenfalls die
nach der gesetzlichen Konzeption des Versicherungsvertrags dem Versicherer obliegende
Gefahrtragung unzul&ssig auf den Versicherungsnehmer tbertragen wiirde (BGH, VersR
2012, 89; im Anschluss an OLG KoéIn, NVersZ 1999, 131; OLG Hamm, VersR 2001, 1229).
Damit durfte freilich keine (echte) ,subjektive Auslegung” gemeint sein, sondern der allgemein
fur richtig erachtete Mal3stab der objektiven Auslegung nach dem Empfangerhorizont des
durchschnittlichen Versicherungsnehmers, welcher die streitgegenstandliche Bestimmung je-
doch so verstehen wird, dass es fur die Frage des Vorliegens des Merkmals ,,unerwartet* auf
die subjektive Sicht des konkreten Versicherungsnehmers bzw. der versicherten Person an-
kommt (vgl. Wandt, VersR 2012, 89 f.).

Eine Erkrankung ist deshalb nur dann ,unerwartet®, wenn der Versicherungsnehmer sie bei
Buchung der Reise und Abschluss des Versicherungsvertrags tatsachlich nicht vorhergese-
hen hat. Eine Einbeziehung auch (grob) fahrlassiger Unkenntnis in dem Sinne, dass der Ver-
sicherungsnehmer mit dem Eintritt der Erkrankung hatte rechnen kénnen oder missen (vgl.
Fuhrich, a. a. O., Rn. 824), ist mit dem Wortlaut der Bestimmung nicht vereinbar: Anders als
der in manchen Bedingungswerken verwendete Begriff ,vorhersehbar®, der auch fahrlassiges
Nichtvorhersehen einschliel3t, stellt der Begriff ,unerwartet” ausschlief3lich auf die tatsachliche
Erwartung ab (Wandt, a. a. O.; ebenso im Ergebnis Knappmann, a. a. O., Rn. 7). Allein das
Bestehen einer dem Versicherungsnehmer bekannten Grunderkrankung, die erfahrungsge-
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mal3 gelegentlich Akutbeschwerden verursachen kann, schliel3t den Versicherungsschutz fur
solche akuten Vorfélle allerdings nicht aus, weil das bedingungsgemale Erfordernis des ,un-
erwarteten” Eintritts der Erkrankung auf den Zeitraum der Reise bezogen und beschrankt ist.
Es kommt deshalb allein darauf an, ob dem Versicherungsnehmer bei der Buchung bekannt
war, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens akuter Beschwerden im unmittelbaren Vor-
feld der geplanten Reise derart gesteigert sein werde, dass ein vernunftiger unversicherter
Reisender in seiner Situation von der Reisebuchung abgesehen hétte (vgl. OLG Hamm,

a. a. O.; Knappmann, a. a. O., Rn. 8).

b) Unter Zugrundelegung der vorstehenden Mal3stabe kann die Kammer nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme nicht feststellen, dass die Rickenbeschwerden am 10.10.2010 aus der
Sicht des Klagers unerwartet aufgetreten sind. Zwar hat sich die von der Beklagten aufgrund
der arztlichen Bescheinigung des Zeugen E X vom 14.02.2011 (BI. 22 d. A.) angenommene
Korrelation zwischen ,schwerer korperlicher Arbeit” und rezidivierenden Rickenbeschwerden
nicht bestétigt. Vielmehr hat der Klager glaubhaft erlautert, dass er seit 1980 eine Buirotétig-
keit als angestellter Viehkaufmann ausiibe, weshalb er von Berufs wegen jedenfalls nicht
schwer korperlich zu arbeiten habe.

Unterdessen hat die Beweisaufnahme ergeben, dass der Klager im nahen zeitlichen Zusam-
menhang mit der Buchung der Reise (02.08.2010) an gleichartigen Ruckenbeschwerden wie
zum Zeitpunkt des Reisericktritts (10.10.2010) litt. Bereits aus der von den Klagern vorgeleg-
ten arztlichen Bescheinigung des Zeugen E X vom 14.02.2011 (BIl. 22 d. A.) ergibt sich, dass
der Klager vor dem streitgegenstandlichen Vorfall mindestens zweimal wegen LWS-Be-
schwerden in dessen hausarztlicher Behandlung war, und zwar einmal im Sommer 2009 und
ein weiteres Mal im Januar 2010. Weiter geht aus der Bescheinigung hervor, dass bei einer
MRT-Untersuchung im Februar 2010 eine flache Bandscheibenprotrusion (Bandscheibenvor-
wolbung) im Bereich der Wirbel L4/L5, mithin eine degenerative Veranderung der Bandschei-
be festgestellt worden war. In seiner Vernehmung durch die Kammer hat der Zeuge E X er-
ganzend erlautert, dass der Klager seit dem Jahr 2000 immer wieder gelegentlich — schat-
zungsweise zwei- bis dreimal pro Jahr — mit Rlickenschmerzen in seiner Behandlung gewe-
sen sei. In den Jahren 2009 und 2010 habe er den Klager jeweils in die facharztliche Behand-
lung des Orthopaden E F Uberwiesen. Daruber hinaus hat der Zeuge die Kopie eines Berichts
des Arztes fur Neurologie E T vom 17.08.2010 (BI. 244 d. A.) zu den Akten gereicht, bei dem
der Klager sich — offenbar auf Veranlassung des Orthopaden E F — am 10.08.2010 mit zu-
nehmenden Schmerzen im rechten Knie, ausstrahlend zum Unterschenkel und zur Hufte,
vorgestellt hatte. Als Ursache dieser Schmerzen hat Herr E T in erster Linie eine sog. Lum-
boischialgie, mithin eine Kombination aus Lumbago (,Hexenschuss") und Ischialgie (,Ischias-
syndrom®), ausgemacht, deren Ursache regelmaliig in einer degenerativen Veranderung der
Bandscheibe(n) im unteren Lendenwirbelbereich zu finden ist, wie sie beim Klager dokumen-
tiert ist. Der Zeitpunkt der neurologischen Untersuchung sowie der Umstand, dass der Klager
uber ,zunehmende Beschwerden* berichtete, legen nahe, dass der Klager bereits bei der Bu-
chung der Reise nicht beschwerdefrei war.

Vor dem vorstehenden Hintergrund ist die in den schriftlichen Bescheinigungen des Zeugen
E X dokumentierte Einschatzung, dass bei der Buchung keine Bedenken gegen die Reise be-
standen hatten (vgl. Bl. 17, 19, 22 d. A.), nicht nachvollziehbar. Auch der Klager selbst hat
der Kammer nicht nachvollziehbar zu erlautern vermocht, weshalb er bei der Buchung — trotz
regelmaflig wiederkehrender und sogar aktuell bestehender Beschwerden — davon ausge-
gangen sein will, die Reise zwei Monate spater beschwerdefrei antreten zu kdnnen. Zur wei-
teren Sachaufklarung hat der Klager nicht beitragen; im Gegenteil hat er zunachst versucht,
die Kammer (und die Beklagte) in die Irre zu fuhren, indem er die in der arztlichen Bescheini-
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gung vom 14.02.2011 (BIl. 22 d. A.) nicht erwahnten — insbesondere facharztlichen — Behand
lungen verschwiegen und — was angesichts der im Zuge der Beweisaufnahme bekannt ge-
wordenen Tatsachen schon eine besondere Dreistigkeit darstellt — erklart hat, er habe ,in all
den letzten Jahren keine Probleme" mit dem Ricken gehabt (vgl. Sitzungsprotokoll vom
22.06.2012, BI. 166 ff. d. A.). Zu dem — in der mundlichen Verhandlung vom 21.09.2012 er-
Orterten — Bericht des Facharztes E T vom 17.08.2010 (Bl. 244 d. A.) hat der Klager sich nicht
erklart. Da der Klager fir das Vorliegen eines Versicherungsfalls beweisbelastet ist, gehen
die verbleibenden Unklarheiten zu seinen Lasten.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPOi. V. m. 8§ 26 Nr. 8 EGZPO.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betragt 1.659,00 €.
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