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Tenor:
Die Angeklagte wird
1.

wegen besonders schwerer Brandstiftung unter
Einbeziehung der Strafen aus dem Urteil des Landgerichts
E5 vom 10.7.1987 (14 Js 391/86) und Auflésung der dort
gebildeten Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
neun Jahren

und

2.

wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit schwerer
Brandstiftung unter Einbeziehung der Strafen aus dem Urteil
des Landgerichts E5 vom 19.04.1994 (14 Js 224/93) und
Auflosung der dort gebildeten Gesamtstrafe sowie unter
Aufrechterhaltung der dort verhdngten Sicherungsmal3regeln
zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren
und sechs Monaten

Die Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen
Krankenhaus wird angeordnet.

Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen der Nebenklagerinnen.
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e §211, 306 Nr. 2,307 Nr. 1, 21, 22, 23, 49, 52, 53, 55, 63
StGB -

Die Angeklagte wird

e 1. wegen besonders schwerer Brandstiftung unter Einbeziehung der Strafen aus dem
Urteil des Landgerichts E5 vom 10.7.1987 (14 Js 391/86) und Auflésung der dort
gebildeten Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren

und

e 2. wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit schwerer Brandstiftung unter
Einbeziehung der Strafen aus dem Urteil des Landgerichts E5 vom 19.04.1994 (14 Js
224/93) und Auflésung der dort gebildeten Gesamtstrafe sowie unter Aufrechterhaltung
der dort verhangten Sicherungsmaliregeln zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von
acht Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Die Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus wird angeordnet.

Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der
Nebenklagerinnen.

- 88§ 211, 306 Nr. 2, 307 Nr. 1, 21, 22, 23, 49, 52, 53, 55, 63 StGB —
Grinde:

Die Angeklagte wuchs gemeinsam mit ihren drei Geschwistern, einem Bruder und zwei
Schwestern, die funf, sieben und zehn Jahre alter sind, im elterlichen Haushalt in E5-X2 auf.
Ihr Vater war von Beruf Bergmann, die Mutter Hausfrau. Der Vater ist im August 1992, die
Mutter am 31.05.1994 verstorben. Zu ihren Geschwistern hat die Angeklagte bis heute einen
sehr regen und guten Kontakt; sie wird von ihnen regelmafiig im psychiatrischen
Landeskrankenhaus in C2, in dem die Angeklagte in anderer Sache untergebracht ist,
besucht.

Im Alter von knapp sechs Jahren wurde die Angeklagte altersgemaR in die Grundschule
eingeschult, die sie problemlos mit guten Noten durchlief. Nach der vierten Klasse wechselte
sie auf eine Hauptschule in X2, wo ihr das Lernen ebenfalls sehr leicht fiel und sie ohne
besondere Anstrengungen wiederum durchweg gute Noten erreichte. Nachdem sie die
zehnte Klasse mit einem qualifizierten Abschlul3 beendet hatte, wechselte sie im Alter von 16
Jahren auf das Gymnasium in X2, wo ihre schulischen Leistungen deutlich nachliel3en.
Neben den Ublichen Umstellungsschwierigkeiten lag dies daran, dal3 die Angeklagte, die es
gewohnt war, auch ohne Anstrengungen auf der Hauptschule durchweg gute Noten zu
erzielen, mit dieser Arbeitseinstellung auf dem Gymnasium nicht mehr zurechtkam, so dal3
sie die 11. Klasse wiederholen mufite. Sie besuchte anschlie3end das Gymnasium noch bis
zum Ende der 13. Klasse, jedoch ohne sich der Abiturprifung zu unterziehen. Wenige
Wochen vor der Prifung lehnte sie es aus Trotz dariber, dal3 ihr Umfeld es als
selbstverstandlich ansah, dal3 sie das Abitur ablegte, ab, weiterhin die Schule zu besuchen.
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Daneben war auch ihre Angst, bei der Abiturprifung zu versagen, fur ihren Entschlul3
malf3geblich.

Nachdem sie die Schule verlassen hatte, absolvierte sie eine Lehre als Burogehilfin bei der
Firma U-T AG, obwohl eine Burotatigkeit nicht ihnren Neigungen entsprach. Nach zweijahriger
Lehrzeit bestand sie die Prifung mit guten Noten und wurde anschlie3end von der Firma U
ubernommen.

Im Jahre 1978 lernte die Angeklagte einen jungen Mann kennen, mit dem sie etwa flnf
Jahren zusammen blieb. Im Jahre 1983 beendete die Angeklagte die Beziehung, weil ihr
Freund Drogen konsumierte, was sie ablehnte. Das Ende dieser Beziehung bedeutete fur die
Angeklagte zugleich den Verlust des gemeinsamen Freundeskreises, mit der Folge, dal} sie
eine zeitlang kaum Uber soziale Kontakte verfugte. Ihre Isolierung fuhrte dazu, dal sie in
erheblichen Mengen Alkohol, vorwiegend Schnaps, zu konsumieren begann. Nach ca. einem
Jahr intensiven Alkoholkonsums Uberwand die Angeklagte diese Phase und trinkt seither
kaum noch Alkohol. Etwa um die Jahresmitte 1984 gelang es ihr auch, sich einen neuen
Bekanntenkreis aufzubauen. Allerdings pflegte sie zu ihren neuen Bekannten nur eine recht
oberflachliche Beziehung, da sie sich mit diesen Leuten nicht ,besonders wohl fiihlte*.

Seit ihrer Pubertéat, insbesondere aber seit dem Jahre 1980, litt die Angeklagte an einer
psychosomatisch bedingten ,ERIust* und wurde stark Gbergewichtig. Im Frihjahr 1984
machte sie deshalb eine stationare Therapie in einer Fachklinik fir psychosomatische
Erkrankungen in St. C3 zur Gewichtsreduzierung. Die Kur war jedoch nur von begrenztem
Erfolg, da eine Therapie aufgrund der damaligen unzuganglichen und verschlossenen
Haltung der Angeklagten nicht mdglich war.

Da in dieser Therapie ihre zu enge Eltern-Kind-Beziehung, insbesondere ihre mangelnde
Abnabelung vom Elternhaus fur ihre ,ERlust* verantwortlich gemacht wurde, zog sie nach der
Therapie aus der elterlichen Wohnung aus und nahm sich eine eigene Wohnung. Das
Alleinleben Uberforderte sie jedoch, obwohl es sie auf der anderen Seite auch storte, dafd ihre
Eltern sie in der eigenen Wohnung standig kontrollierten. Diese Schwierigkeiten waren nach
ihren Angaben mit ausschlag-gebend daftir, dal sie in der Zeit vom 09.09. bis 25.10.1984 in
zwei Fallen Brandstiftungen sowie durch Inbrandsetzen von Miillcontainern fortgesetzte
Sach-

Beschadigungen beging. Als weiteres Motiv fur ihre Inbrandsetzungstaten gab die Angeklagte
in der Hauptverhandlung an, daf3 sie sich im Hinblick auf ihre allererste Brandstiftung vom
27.08.1984 — die u. a. Gegenstand dieses Verfahrens ist -, bei der sieben Menschen den Tod
fanden, schuldig fiihlte; es habe daher bei allen nachfolgenden Brandstiftungen — zumindest
untergriindig — eine Rolle gespielt, stellvertretend fur die erste, schwerwiegende Tat,
Bestrafungen zu provozieren.

Wegen der zwischen dem 09.09. bis 25.10.1984 verlbten Taten wurde sie am 23.08.1985
durch das Landgericht E5 (14 Js 439/84) zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht
Monaten verurteilt.

Nachdem die Angeklagte von dieser Freiheitsstrafe ein Jahr und vier Monate verbiif3t hatte,
wurde sie unter Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung aus der Haft entlassen. Sie
arbeitete in der Folgezeit wieder bei der Firma U. Im Marz 1986 bezog sie eine Wohnung im
Haus ihrer Schwester. Da sich die Angeklagte auch hier wieder kontrolliert und Uberwacht
fuhlte und der Meinung war, daf3 ihre Privatsphare nicht ausreichend gewéhrt wirde, kam es
bald erneut zu Schwierigkeiten, die nach ihrem Bekunden, neben dem Wunsch nach
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Bestrafung fir die Brandstiftung vom 27.08.1984, Anlal3 daftir waren, daf3 sie am 03.04.1986
wieder einen Miullcontainer in Brand setzte. Bis zum 13.10.1986 beging sie zudem
Brandstiftungen in zwei Fallen, eine fahrlassige Brandstiftung in Tateinheit mit
Sachbeschadigung in drei Fallen sowie Sachbeschadigungen in insgesamt 12 Fallen, indem
sie wieder Sperrmull und Millcontainer in Brand setzte. Wegen dieser Taten wurde sie am
10.07.1987 (14 Js 391/86) durch das Landgericht E5 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
und zehn Monaten verurteilt.

Nachdem die Angeklagte im April 1989 unter Aussetzung eines Strafrestes von zehn
Monaten zur Bewahrung vorzeitig aus der Haft entlassen wurde, zog sie auf eigenen Wunsch
in eine von Sozialtherapeuten betreute und aus zwolf Personen bestehende
Wohngemeinschatft in F1.

Im Juli 1989 begann die Angeklagte, der 1987 seitens der Firma U gekiindigt worden war,
eine Umschulung zur Schreinerin. Da die Angeklagte jedoch Hausstaub-

allergikerin ist, muf3te sie die Umschulung nach drei Monaten aufgrund ihrer Allergie
beenden, obwohl der Schreinerberuf an sich ihren Neigungen entsprach.

Im Mai 1990 steckte die Angeklagte erneut Mullcontainer und Miilltonnen in Brand. Wegen
dieser Tat wurde sie am 04.10.1990 durch das Amtsgericht F1 (39 Js 657/90) zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung auf vier Jahre zur
Bewahrung ausgesetzt wurde. Nach der Tat begab sich die Angeklagte im Juni 1990 in eine
ambulante Therapie bei einem Psychotherapeuten in F1.

Nach dem Abbruch der Umschulung als Schreiner entschlof3 sich die Angeklagte, nunmehr
ihr Abitur nachzuholen. Nach dem Besuch eines Vorbereitungskurses bei der
Volkshochschule trat sie ab dem 01.08.1990 in das Ruhrkolleg in F1 ein, wo sie in die 11.
Klasse kam. Im November 1990 brach sie diese Schulausbildung jedoch wieder ab, obwohl
sie den Leistungsanforderungen problemlos nachkommen konnte. Grund fiir den Abbruch
des Schulbesuchs war, dafl3 sie die schulische Ausbildung zeitlich nicht mit ihrer Therapie —
die ihr wichtiger war — vereinbaren konnte. Zudem war sie der Auffassung, sich nicht mehr
beweisen zu mussen, daf3 sie das Abitur schaffen kdnne, was urspringlich der Grund fur
ihren Besuch des Ruhrkollegs war.

Nach Abbruch der Ausbildung auf dem Ruhrkolleg meldete sich die Angeklagte arbeitslos
und wurde durch das Arbeitsamt unter Androhung, ihr andernfalls die Geldmittel zu streichen,
zur Weiterbildung auf der Wirtschaftsschule in Flveranlafit, die sie ab Mitte Dezember 1990
besuchte.

Ab Anfang 1991 gefiel es der Angeklagten in ihrer sozialtherapeutisch betreuten
Wohngemeinschaft in F1 immer weniger. Sie beabsichtigte daher, auszuziehen und sich eine
neue Arbeitsstelle zu suchen. Ende April1991 zerschlugen sich allerdings die Aussichten auf
eine neue Wohnung und eine neue Arbeitsstelle. Am 29./30.04.1991 setzte sie erneut zwei
Sperrmullhaufen in Brand. Die Verfolgung dieser Taten wurde gem. 8 154 StPO vorlaufig
eingestellt. Am 07.05.1991 setzte sie Holz- und Verpackungsmaterial, das an der Rickseite
eines Geschaftsgebaudes gelagert war, in Brand. Wegen versuchter Brandstiftung wurde sie
am 16.04.1992 durch das Landgericht E5 (14 Js 226/91) zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde.

Kurze Zeit nach dieser Verurteilung fand sie eine Arbeitsstelle bei der Firma H1 in E5 und
bald darauf auch eine Wohnung. Ende August 1992 verstarb der Vater der Angeklagten,
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wodurch die Angeklagte in eine persénliche Krise geriet. Darliber hinaus wurde ihr von ihrem
Arbeitgeber zum 30.11.1992 gekindigt.

Bedingt durch ihre persénliche und berufliche Situation sptirte die Angeklagte Ende 1992
wieder eine wachsende Frustration in sich aufsteigen, in deren Folge sie schlief3lich in der
Zeit zwischen dem 09.12.1992 und dem 22.04.1993 erneute Sachbeschadigungen und
Brandstiftungen beging, woftr die Angeklagte nach ihrer Festnahme am 22.04.1993 durch
das Landgericht E5 (14 Js 224/93) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde;
zugleich wurde ihre Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Nachdem sie in dem psychiatrischen Krankenhaus mit einer therapeutischen Behandlung
begonnen hatte, schrieb sie unter dem Datum des 22.05.1994 einen Brief an die ihr aus dem
Ermittlungsverfahren bekannten Zeugen KHK E und KHK K, in dem sie mitteilte, dal sie zu
zwei bislang unaufgeklarten Brandstiftungen vom August 1984 in E5-X3 auf der X-Straf3e und
vom 14.01.1993 (richtigerweise hatte es 26.01.1993 heil3en missen) in E5-12 auf der B-
StralRe machen kénne. Nachdem die Polizeibeamten die Angeklagte aufgesucht hatten,
gestand sie, diese beiden Taten selbst begangen zu haben.

Als Begrindung fur ihr Gesténdnis gab sie an, dal3 sie nunmehr erfolgversprechend
therapiert werden wolle, und eine solche Therapie nach ihrem Dafirhalten nur dann Sinn
hatte, wenn letztlich alle von ihr begangenen Taten aufgearbeitet werden kdnnten.

Die mit einem Intelligenzquotienten von 118 tberdurchschnittlich intelligente und kérperlich
gesunde Angeklagte leidet an einer neurotischen Personlichkeitsstérung, die sich in einer
ausgepragten Selbstunsicherheit, einer Neigung zu phobischen Angsten und
Zwangsverhalten nebst depressiven Verstimmungen auf3ert, und die als krankhafte seelische
Stérung im Sinne einer anderen schweren seelischen Abartigkeit mit der Folge erheblich
verminderter Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 anzusehen ist.

Die Angeklagte ist bisher wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:
1.)

Am 23.08.1985 verurteilte sie das Landgericht E5 - 14 Js 439/84 - wegen vorsatzlicher
Brandstiftung in zwei Fallen sowie fortgesetzter Sachbeschéadigung in drei Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten. Zugleich verhéngte es eine Sperre flr die
Erteilung einer Fahrerlaubnis bis zum 22.08.1987. Nach Verbif3ung von sechzehneinhalb
Monaten wurde der Strafrest bis zum 20.02.1989 zur Bewahrung ausgesetzt und ein
Bewahrungshelfer bestellt. Die Strafaussetzung wurde spater widerrufen. Die
Strafvollstreckung war am 17.01.1989 erledigt.

Die Urteilsgriinde sind mit Ausnahme der Beweiswirdigung und der Kostenentscheidung in
dem unten unter Ziffer- 2.) wiedergegebenen Urteil des Landgerichts E5 vom 10.07.1987 (XV
Kls 14 Js 391/85 (43/86)) enthalten. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die dortige Wiedergabe verwiesen.

2.)

Am 10.07.1987 verurteilte sie das Landgericht E5 — 14 Js 391/86 — wegen Brandstiftung in
zwei Féallen, fahrlassiger Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschéadigung in zwolf Fallen zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten. Nach Verbuf3ung eines Teils von
zwei Jahren wurde der Strafrest von zehn Monaten bis zum 19.04.1993 zur Bewahrung
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ausgesetzt und nach zweimaliger Verlangerung der Bewahrungszeit (zuletzt bis zum

19.04.1995) mit BeschluRR der Strafvollstreckungskammer E4 vom 12.10.1994 widerrufen. Die

Strafvollstreckung ist noch nicht erledigt.
Die Grunde des Urteils lauten wie folgt:

Der Werdegang der zu den Tatzeiten des vorliegenden Verfahrens 25 und 26 Jahre alten
Angeklagten, ihre einschléagigen friheren Straftaten und deren damalige strafrechtliche
Bewertung ergeben sich zutreffend aus dem Urteil der Kammer vom 23.08.1985 — 14 Js
439/84 StA E5 -.

Der Tenor dieses Urteils lautet:

,Die Angeklagte wird wegen vorsatzlicher Brandstiftung in
zwei Fallen und wegen fortgesetzter Sachbeschadigung in drei Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr acht Monaten verurteilt.

Ihr wird die Fahrerlaubnis entzogen, ihr Fuhrerschein wird eingezogen. Die
Verwaltungsbehoérde darf ihr vor Ablauf von zwei Jahren keine neue Fahrerlaubnis erteilen.

Die Angeklagte tragt die Kosten Verfahrens.”
Die Grinde dieses Urteils vom 23.8.1985 haben (ohne

Beweiswurdigung unter Abschnitt V. und ohne die Griinde fir
die Kostenentscheidung) folgenden Wortlaut:

Die zur Tatzeit 24 Jahre alte Angeklagte wuchs in ihrem Geburtsort
X2 in der elterlichen Familie auf. Ihr Vater war Bergmann, ihre Mutter
Hausfrau. Die Angeklagte ist das jingste von vier Geschwistern, ihr einziger
Bruder ist Feuerwehrmann.

Nach dem Hauptschulabschluf3, also nach der 10. Klasse,

wechselte die Angeklagte mit sehr guten Zeugnissen zum Gymnasium. Sie
hatte dort gewisse Eingewdhnungsschwierigkeiten und mufite die 11.
Klasse einmal wiederholen. Mit 19 % Jahren verliel3 sie das Gymnasium im

Jahre 1980 mit dem Abschlul? der 12. Klasse. Als Griinde gibt sie
Probleme mit einem Lehrer an, auch habe sie keine Lust zum Weiter-
lernen mehr gehabt und habe sich daran orientiert, dafl3 andere junge
Leute ihres Alters, die in einem Beruf standen, mehr Geld zur Ver-

fugung hatten. Es scheint aber auch eine Rolle gespielt zu haben, dal3 die
Angeklagte damals in Kreisen von jungen Leuten verkehrte, die keine
Kontakte zu weiterfihrenden Schulen hatten, und seit langerem bis etwa
1983 feste Beziehungen zu einem jungen Mann unterhielt, dessen

Drogenprobleme sie belasteten.

In diesem Jahre 1980 zog die Angeklagte auch zu Hause bei ihren Eltern aus und war
zunachst bei ihrer Schwester gemeldet, bis sie ab 1984 eine eigene Wohnung hatte.

Von 1980 bis 1982 durchlief die Angeklagte bei der Firma U erfolgreich eine Ausbildung zur
Burogehilfin. Nach bestandener Prufung wurde sie von der Firma U Gbernommen und blieb
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dort in der Folgezeit als Burogehilfin tatig.

Seit ihrer Pubertat, verstarkt etwa seit dem Jahre 1980, litt die Angeklagte als Folge ihrer
psychosomatisch bedingten ,ER-Sucht”, unter Adipositas (Fettsucht). Im Jahre 1984 machte
sie deshalb eine stationare Kur in einer Fachklinik fir psychosomatische Erkrankungen in St.
C3 durch. Bei der Einlieferung wog sie 98 kg. Es wurde eine Gewichtsreduzierung erreicht,
auch eine gewisse Anderung im weiteren ERverhalten der Anklagten, die im Oktober 1984,
als sie inhaftiert wurde, mit 83 kg schon deutlich weniger wog. In der Haftzeit hat die —
allerdings auch jetzt noch deutlich Gbergewichtige — Angeklagte ihr Gewicht durch Verzicht
auf Zukauf von Nahrungsmitteln erfolgreich auf jetzt 75 kg reduziert. Doch war eine
eigentliche Therapie ihrer neurotischen Fehlhaltung weder damals wahrend dieser Kur noch
spater moglich. Die Angeklagte zeigte sich allen Bemihungen um sie unzuganglich und
verschlossen, diese Haltung behielt sie auch gegeniber der gerichtlichen Sachverstandigen
Dr. B1 und gegenuber der Kammer bei.

Im Ubrigen ist die Angeklagte intellektuell hochbegabt und ehrgeizig — der Widerspruch
zwischen dem hieraus sich ergebenden Anspruch an sich selbst und dem Erreichten scheint
eine der Ursachen oder die Ursache ihrer neurotischen Verspannung zu sein — und korperlich
und psychisch gesund. Unfalle oder Erkrankungen, die auf ihre strafrechtliche Schuldfahigkeit
Einflu3 gehabt haben kdnnten, hatte die Angeklagte nicht. Desgleichen ist ihre neurotische
Fehlhaltung ohne EinfluB auf ihre generelle Schuldfahigkeit im Sinne der 88§ 20, 21 StGB. Es
handelt sich dabei nicht um eine krankhafte seelische Stérung, wegen der uneingeschrankten
Kompensationsfahigkeit aber auch nicht um eine andere seelische Abartigkeit.

Die Angeklagte hat seit 1978 die Fahrerlaubnis der Klasse lll. Ihr Filihrerschein ist seit dem
12.10.1984 beschlagnahmt und befindet sich seither bei der Akte.

Die Angeklagte ist bisher weder vorbestraft noch stra3enverkehrsrechtlich in Erscheinung
getreten.

1.) Inder Nacht zum 9.9.1984 fuhr die Angeklagte gegen 0.30 Uhr mit ihrem Pkw Toyota-
Corolla, amtl. Kennzeichen 00-00 000, gegen 0.30 Uhr zum Betriebsgelande des
Warenhauses ,Nis wie hin“ auf der I5-Stral3e in E5-12.

Das Warenhaus hatte vor geraumer Zeit seine Geschéftstatigkeit eingestellt, In der grof3en
Lager- und Verkaufshalle lag nur noch Gerimpel herum, das zwar hétte entziindet werden
konnen, dessen Brandkapazitat aber nicht ausgereicht hatte, die gesamte, grof3e Halle zum
Einsturz zu bringen. An diese Halle angebaut ist in massiver Bauweise ein einstockiger
Flachbau mit den beiden Blroraumen. In den beiden Birordumen lagen grof3e Mengen Akten
und Papiere herum, die in Verbindung mit den dort stehenden hélzernen Biromébeln und
brennbaren Gebaudebestandteilen ein grol3es Brandpotential darstellten. Es hatte im Falle
eines Brandes, nicht geléscht, ausgereicht, dieses Gebaude zu zerstéren. Damals im
September 1984, dienten weder die Lagerhalle noch der angebaute einstdckige Flachbau zur
Wohnung der auch nur zweitweise zum Aufenthalt von Menschen. Das wul3te die
Angeklagte.

Als die Angeklagte sich der 6stlichen Langsseite dieses Flachbaus ndherte, bemerkte sie
nach ihrer unwiderlegten Einlassung, dal3 das aus ihrer Sicht &uf3erst rechte Fenster des

grol3en Bluroraumes geotffnet war. Spatestens jetzt entschlof sich die Angeklagte, die sah
oder bereits wulite, welches Brandpotential sich in diesem grof3en Buroraum befand,
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zumindest dieses Biurogebaude in Brand zusetzen. Durch das gedffnete Fenster hindurch
zuindete sie im Bereich des Ful3bodens einen Stapel Papier an. Er brannte schnell lichterloh
und teilte das Feuer anderen brennbaren Gegenstanden in der Umgebung einschlie3lich des
brennbaren Teppichbodens mit. Als nun feststand, daf3 bald das gesamte Bro lichterloh
brennen wurde, begab sich die Angeklagte wieder zum Auto. Sie hatte es vor dem
Betriebsgeldnde auf der Stral3e so abgestellt, dal’ sie direkten Blickkontakt zum Brandort
hatte. In ihnrem Pkw sitzend beobachtete sie dann den sich erwartungsgemalf schnell
ausbreitenden und infolge der reichlichen Nahrung, die die Flammen fanden, immer
intensiveren Brand.

Nach 10 — 15 Minuten hatte das Feuer ein solches Ausmal’ erlangt, daf? die Angeklagte
Bedenken bekam, der Brand kdnne auf das anliegende, rund 60 m lange Verkaufs- und
Lagergebaude Uberspringen und womdglich zu einem nicht mehr zu beherrschenden
Grolfeuer ausarten. Sie fuhr deshalb mit ihrem Pkw zur nachsten Telefonzelle und meldete
den Brand der Feuerwehr. Dabei nannte sie ihren Namen, verschwieg aber, dal} sie selbst es
war, die den Brand gelegt hatte. Dann fuhr sie sogleich wieder in die Nahe des Brandortes
zurtick und nahm wieder Beobachtungsposten ein. Sie sah, wie kurz darauf die Polizei und
wenige Minuten spater die Feuerwehr am Brandort eintrafen und daf3 es der Feuerwehr
verhaltnismaRig schnell gelang, den Brand zu léschen.

Der Brandschaden hielt sich entgegen den Erwartungen der Angeklagten noch in Grenzen.
An wesentlichen Gebéaudeteilen hatte lediglich die mit der Wand fest verbundene Fu3boden-
sockelleiste schon selbstandig gebrannt, und zwar in dem Bereich unterhalb des Fensters,
wo die Angeklagte das Feuer gelegt hatte. Im Ubrigen war aber erheblicher Sachschaden
entstanden. Unter den groR3en Mengen Papier, die verbrannt waren, war der auf den
Fliesenful3boden aufgelegte Teppichboden grol3flachig abgebrannt.

Uber diesem vom Brand betroffenen Bereich des FuRbodens gab es durch das Feuer und die
Loscharbeiten grof3flachige Schaden an der — brennbaren — Zwischendecke, die unter der
eigentlichen Betonecke des Gebaudes abgehéngt war und aus Styroporplatten bestand. Im
ubrigen war namentlich der Fenster- und Zwischendeckenbereich durch Rauchspuren und
Ruf3niederschlag verschmutzt.

Ohne das Eingreifen der Feuerwehr hatte das Feuer in Minutenschnelle weitere wesentliche
Gebaudebestandteile und weiteres erhebliches Brandpotential in diesem Raum erfal3t und so
bald zur Zerstérung des gesamten Gebaudes einschlie3lich des nur durch eine hélzerne
Schrankwand abgegrenzten Chefbiros gefuhrt.

2.) Noch am spaten Abend des desselben Tages, gegen 22.00 Uhr begab sich die
Angeklagte mit ihrem Toyota-Corolla-Pkw erneut zum Tatort. Wieder stellte sie ihr Fahrzeug
so ab, dald es sich nicht in allzu auffalliger Nahe zum Tatort befand, dal3 andererseits aber
direkter Blickkontakt zum Betriebsgelande der Firma ,O“ und zu dem einstdckigen
Blurogebaude gewahrleistet war. Dann begab sich die Angeklagte zu diesem Blrogebaude
und besah sich die Schaden, die der von ihr in der Nacht zuvor gelegte Brand in dem
groReren der beiden Blros verursacht hatte.

Spatestens jetzt entschlol? sich die Angeklagte, das Blrogebaude erneut in Brand zu setzen,
diesmal aber die Feuerwehr entweder Gberhaupt nicht oder aber jedenfalls erst zu einem so

spaten Zeitpunkt zu benachrichtigen, dafld es der Feuerwehr nicht mehr gelingen konnte, wie
in der Nacht zuvor, den Brandschaden in so engen Grenzen zu halten.
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Diesmal begab sich die Angeklagte zur nérdlichen Schmalseite des Blrogebaudes, wo sich
die beiden Fenster des Chefbiiros befanden. Die Scheibe eines dieser Fenster war zu
diesem Zeitpunkt nach der unwiderlegten Einlassung der Angeklagten bereits nach innen in
den Raum hinein eingeschlagen, doch waren die Fenster durch eine dahinter aufgestellte
Holzpalette und dahinter durch zwei tbereinandergestellte Schreibtische gesichert. Aber
auch dieses Chefblro barg mit den grof3en Mengen von Papier und Akten, die dort
herumlagen, sowie den hdlzernen Biromébeln, der brennbaren Zwischendecke und der
hélzernen Schrankwand zum angrenzenden grol3eren Biroraum ein ganz erhebliches
Brandpotential. Die Angeklagte, die das erkannte, ging zu Recht davon aus, dal} ein hier
gelegter Brand sich schnell auf das gesamte Geb&ude ausbreiten und, wenn er nicht
rechtzeitig bekampft wurde, zur Zerstdérung dieses Gebéaudes fuhren mufite.

Die Angeklagte ziindete drauf3en vor dem eingeschlagenen Fenster des Chefblros eine
mitgebrachte Zeitung an und war sie als Brandfackel durch die Ritzen der Palette hindurch in
das Chefbiro hinein. Damit gelang es ihr absichtsgemal, herumliegendes Papier und Akten
derart in Brand zu setzen, dal3 eine schnelle Ausbreitung des Feuers auf das weitere
Brandpotential gewahrleistet war.

Dann begab sich die Angeklagte, genau wie in der Nacht zuvor, zu ihrem Pkw zuriick und
beobachtete aus dem Fahrzeug heraus, wie sich das Feuer in dem Biro schnell immer weiter
entfachte und der Brand dort um sich griff. Am Ende schlugen die Flammen auch aus der
Fensteréffnung heraus, durch die hindurch sie den Brand gelegt hatte.

Auch diesmal wieder wurde ein volliges Ausbrennen des Gebaudes durch die Feuerwehr
verhindert, allerdings ohne Zutun der Angeklagten. Diese saf3 noch in ihrem Pkw und
beobachtete das Geschehen, als die von dritter Seite alarmierte Feuerwehr anrtickte; die
Angeklagte hatte zu diesem Zeitpunkt nicht einmal erwogen, die Feuerwehr zu unterrichten.

Bei diesem zweiten Brand entstand weit hoherer Gebaude- und Sachschaden. Die
Fensterrahmen hatten intensiv selbstandig gebrannt und waren weitgehend zu weil3er Asche
verbrannt. Die gesamte Zwischendecke dieses Buroraumes war vollig zerstort; in diesem
Bereich hatte als weiterer wesentlicher Geb&udebestandteil die mit der Betondecke des
Gebéaudes fest verdubelte Konterlattung selbstandig gebrannt, an der die
Zwischendeckenkonstruktion abgehangt gewesen war. Nahezu alle Gegenstande in dem
Raum, die brennbar waren, waren verbrannt oder durch Brandschaden erheblich in
Mitleidenschaft gezogen. So war der eine der beiden Schreibtische verbrannt, der andere, auf
dem der verbrannte gestanden hatte, war gro3flachig im oberen Bereich verbrannt, Stiihle
waren zerstort, lokale Abbréande befangen sich auch schon am Blatt und an der Zarge der
zum Nachbarburo fihrenden Tur, der FuBboden war insgesamt hoch mit Brandschutt
bedeckt, der gesamte Raum oberhalb von etwa 1,60 m Héhe erheblich durch Ruf3 und
Rauchspuren beaufschlagt.

1.
1.) Inder Nacht vom 1. zum 2.10.1984 setzte die Angeklagte in

E3 vorgefaldten, einheitlichem Tatplan gemaf an vier verschiedenen Stellen den Inhalt von
insgesamt 20 Mullcontainern wie folgt in Brand, um unter billigender Inkaufnahme auch der
Beschadigung oder Zerstdrung der Millcontainer eindrucksvolle Brande zu entfachten:

a) gegen 22.45 Uhr vier Mullcontainer vor den Hausern 14-Stral3e
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25/30,

b) gegen 0.15 Uhr zwei Mullcontainer vor dem Hause M-Stral3e23,

C) gegen 0.30 Uhr insgesamt 10 Mullcontainer vor den Hausern U1-Stral3e 66 bis 78,
d) gegen 1.00 Uhr vor Miullcontainer vor dem Hause S-Weg46.

Es handelte sich jeweils um Grol3behdlter aus verzinktem Stahlblech mit einem Inhalt von
etwa eineinhalb Kubikmeter, die, auf vier drehbaren Radern beweglich, jedenfalls teils in
grofRen Waschbetonbehaltern standen und von oben her nach Abheben eines Deckels
beschickt werden konnten. Die vier vorbezeichneten Tatorte liegen jeweils groRere Strecken
und zum Teil mehrere Kilometer auseinander. Die Angeklagte war zu den jeweiligen Tatorten
mit inrem Pkw gefahren, den sie bewul3t einsetzte, um in derselben Nacht an weit
auseinanderliegenden Stellen Brande legen und sich dann rechtzeitig schnell genug wieder
vom Tatort entfernen zu kénnen, weil sie ,Angst vor dem Erwischtwerden* hatte. Die
Angeklagte kannte sich in E3 gut aus, weil dort eine Schwester wohnt und sie in E3 des
Ofteren mit ihrem Pkw gewesen war. In allen Fallen ging die Angeklagte so vor, dal3 sie den
jeweiligen Millcontainern Papier oder Plastiktiten entnahm, diese anziindete und dann von
oben her durch den Deckel, den sie getffnet liel3, in den mit Mill gefillten Muillcontainer
hineinwarf.

Bei allen 20 Millcontainern, hinsichtlich deren rechtzeitig und wirksam Strafantrag gestellt ist,
gelang ihr so absichtsgemal die Inbrandsetzung des Inhalts. Bei zumindest einem dieser
Mullcontainer, und zwar vor dem Haus S-Weg46, wurde der Millcontainer in seiner Substanz
selbst beschadigt; es verbrannte teilweise die Zinkbeschichtung des Stahlblechs, und der
Mullcontainer hatte sich unter der Hitzeeinwirkung verzogen.

Strafantrag ist durch die Eigenttimer, die Firma Wohnbau E3 GmbH und den Zeugen T5,
jeweils mit Schreiben vom 3.10.1984, wirksam und rechtzeitig gestellt worden.

Nach vorlaufiger Festnahme in den friihen Morgenstunden des 12.10.1984 befand sich die
Angeklagte in der Zeit vom 13.10.1984 bis zum 23.10.1984 wegen der beiden
Brandstiftungen zum Nachteil der Firma ,,0* in Untersuchungshaft. Im Haftprifungstermin am
23.10.1984 beteuerte die Angeklagte gegentber dem Haftrichter:

,lch habe einen festen Wohnsitz. Ich habe auch eine feste Arbeitsstelle.

Ich werde in Zukunft keine Brande mehr legen. Zu dieser Einsicht bin ich jedenfalls durch den
Vollzug der U-Haft gekommen.*®

Auf Antrag des Verteidigers, den Haftbefehl aufzuheben, erging dann folgender Beschluld des
Haftrichters:

.Der Haftbefehl des Amtsgerichts E5 wird aufgehoben.
Grinde:

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist nicht mehr gegeben. Nach dem Eindruck der
Beschuldigten wird sie unter dem Eindruck der bisher erlittenen U-Haft in Zukunft keine
Brandstiftungen mehr begehen.”

2.)
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Aber noch in derselben Nacht vom 23. zum 24.10.1984 setzte die Angeklagte wiederum auf
die gleiche Weise wie zuvor in E3 und mit denselben Zielen und Beweggriinden vorgefaliter
Absicht gemalR an zwei verschiedenen Stellen ihres Geburtsorts E5-X2 insgesamt vier
Mdillcontainer in Brand:

a) gegen 0.45 Uhr vor den Hausern N-Stral3e 4- 6 einen Millcontainer,

b) gegen 1.00 Uhr drei weitere Mullcontainer vor dem Hause Q1-Straf3e 39.

Im Unterschied zu der gleichartigen Tat seinerzeit in E3 war die Angeklagte
diesmal jedoch zu Ful3 unterwegs, da ihr Fuhrerschein am 12.10.1984 sichergestellt und
ihr nicht wieder ausgehandigt worden war.

Nicht einmal 24 Stunden spater, in der Nacht vom 24. zum 25.10.1984, beging die
Angeklagte vorgefalditem Tatplan gemal in genau der gleichen Weise an drei anderen
Punkten dieses Stadtteils erneut derartige Brandanschlige:

a) gegen 22.45 Uhr setzte sie zwei Mullcontainer vor den Hausern
B35-9,
b) gegen 23.50 Uhr drei Millcontainer auf der E-Stral3e

c) und gegen 0.50 Uhr zwei Millcontainer auf dem Parkplatz der Hauser I13-Stral3e 21 — 23
in Brand.

Die insgesamt elf in X2 betroffenen Container gehdrten der Stadt E5, die unter dem
27.11.1984 und 07.12.1984 wirksam Strafantrag gestellt hat. Sie hatte an allen elf
Mullcontainer neue Gummilippen an den Deckeln anbringen mussen, weil durch die von der
Angeklagten gelegten Brande die Gummidichtungen verbrannt waren. An Lohn- und
Materialkosten entstanden der Stadt E5 dadurch Aufwendungen in Hohe von 229 DM
(Meteor- und Q1-Stral3e) und 545,50 EM (B3, Durer- und Heinestral3e). Dartiber hinaus
waren einige der betroffenen Container ausgegliht, d. h. die Zinkbeschichtung war verbrannt
und einige Behalter hatten sich auch unter der Hitzeeinwirkung verzogen, so dal3 diese
Container an sich hatten ausgewechselt werden mussen. Sie haben jetzt nur noch eine sehr
begrenzte Lebensdauer bei eingeschrankter Tauglichkeit.

Die Angeklagte, die jeweils nach den Anschlagen auf die Millcontainer im Bereich B3 und
der E-Stral3e als tatverdachtig zur Polizeiwache gebracht, dort aber nach Abstreiten dieser
Taten jeweils wieder auf freien Ful3 gekommen war, war anschlielRend observiert worden und
konnte dann bei dem Brandanschlag auf die Mullicontainer auf dem Parkplatz I13—Stral3e 21 —
23 auf frischer Tat getroffen und festgenommen werden. Es erging daraufhin tags darauf
erneut Haftbefehl gegen sie. Seither befindet sich die Angeklagte bis einschliel3lich zur
Urteilsverkiindung, als die Angeklagte von der Kammer (voribergehend) vom weiteren
Vollzug der Untersuchungshaft verschont wurde, ununterbrochen in Untersuchungshatft.

V.

Bei Begehung aller Taten in den funf Tatnachten stand die Angeklagte weder unter
AlkoholeinfluR noch sonst unter dem Einflu3 psychisch wirksamer Substanzen. Welche
tieferen Beweggriinde sie zu ihren Brandanschlagen brachten, war nicht zu klaren. Die
Kammer ist aber Uberzeugt, dal’3 ein Zusammenhang mit der milBmutigen Verstimmtheit der
Angeklagten infolge ihrer neurotischen Fehlhaltung besteht, etwa in dem Sinne, daf3 die
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Angeklagte, die sich friher durch Gbermafige Nahrungsaufnahme seelisch ,entlastet” hatte,
nunmehr auf das Legen von Branden und damit auf eine aggressive Form der ,Entlastung”
von ihren inneren Spannungen ,umgestiegen” war. Aber auch bei einem solchen ,Sucht"-
Motiv fir die Brandlegung, vergleichbar ihrer friheren ER-,Sucht®, war die Angeklagte nur im
medizinischen Sinne krank und behandlungsbediirftig, nicht aber im strafrechtlichen Sinne in
ihrer Schuldfahigkeit beeintrachtigt. Sie war vielmehr in ihrer Willensentscheidung frei, wul3te,
dafl3 das, was sie tat, strafwirdiges und ethisches Unrecht war, und ihre Fahigkeit, geman
dieser Unrechtseinsicht zu handeln, war keineswegs erheblich vermindert. Sie hatte ihre
Neigungen, sich durch die Brandlegungen aggressiv zu ,entlasten®, vielmehr auf Grund ihrer
hinreichenden geistigen und seelischen Krafte kompensieren kénne, wenn sie es nur gewollt
hatte.

V. 102

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat sich die Angeklagte zweier Verbrechen der 103
vorsatzlichen Brandstiftung gem. 8§ 308 StGB schuldig gemacht, indem sie das Burogebaude

des friheren Warenhauses ,,0* am Morgen und noch einmal am Abend des 9.9.1984 in

Brand setzte, dariiber hinaus dreier Vergehen der fortgesetzten Sachbeschadigung gemaf §

303 StGB, indem sie in drei Nachten jeweils fortgesetzt Millcontainer dadurch zumindest

bedingt vorsatzlich beschadigte, dal? sie deren Inhalt mit direktem Vorsatz in Brand setzte.

Wegen des ersten Verbrechens der Brandstiftung hat die Kammer gegen die Angeklagte eine 104
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verhangt.Hierbei ist die Kammer zu Gunsten der
Angeklagten von einem minderschweren Fall der Brandstiftung und also von dem
Ausnahmestrafrahmen des § 308 Abs. 2 StGB ausgegangen, der Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren vorsieht. Denn bei der erforderlichen Gesamtwirdigung des
gesamten Tatbildes einschlief3lich aller subjektiven Momente und der Personlichkeit der
Angeklagten weicht diese Tat von Durchschnitt der erfahrungsgemar’ gewdhnlich
vorkommenden Falle der Brandstiftung doch noch in einem solchen Mal3e ab, dal3 die
Anwendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. Es war, soweit ersichtlich, die
erste Straftat der Angeklagten tberhaupt. Von der Tatseite her fallt zu Gunsten der
Angeklagten ins Gewicht, daf3 durch ihre Brandlegung ein nicht mehr ausgeubter
Gewerbebetrieb betroffen war und dadurch sowie insbesondere dann durch die alsbaldige
Meldung des Brandes bei der Feuerwehr von vornherein fir eine Schadensbegrenzung
gesorgt war. In subjektiver Hinsicht ist zu wirdigen, daf3 die Angeklagte als noch junger,
unfertiger Mensch unter der Problematik einer seelischen Fehlentwicklung stand, die die
Angeklagte zwar hatte willensmaRig beherrschen kénnen, die diese Tat aber doch als
Ausflu3 einer Konfliktsituation erscheinen I&f3t.

Auch innerhalb dieses Ausnahmestrafrahmens tUberwiegen noch deutlich die zu Gunsten der 105
Angeklagten sprechenden Strafzumessungserwagungen. Zu dem, was bereits fir die
Strafrahmenverschiebung mafR3geblich war, kommt noch das uneingeschrankte Gestandnis

der Angeklagten hinzu. Dalf3 sie zu ihrer Motivlage schweigt, mindert den Wert ihres
Gestandnisses nicht wesentlich; denn das kann Ausdruck der erheblichen seelischen

Spannungen sein, unter denen sie nach wie vor steht. So war es vertretbar, die Strafe mit

zehn Monaten Freiheitsstrafe im untersten Bereich des gesetzlichen Ausnahmestrafrahmens

zu bestimmen.

Das zweite Verbrechen der vorsatzlichen Brandstiftung in der Nacht zum 10.09.1984 ist 106
dagegen in objektiver und subjektiver Hinsicht trotz dem Gestandnis der Angeklagten und

ihrer unveranderten seelischen Spannungen, auf denen auch dieses Verbrechen beruht,
wesentlich ungunstiger zu werten und rechtfertigt daher die Anwendung des



Ausnahmestrafrahmens nicht mehr. Denn hier handelt es sich um eine Wiederholungsstraftat

bei kaum noch zu Uberbietender Rickfallgeschwindigkeit, und das im Angesicht des in der
Nacht zuvor angerichteten Schadens. Dieses Verbrechen ist auch sonst gegentiber dem
ersten von deutlich gréRerer krimineller Intensitat. Denn diesmal stellte es die Angeklagte
gezielt darauf ab, daf3 die Feuerwehr nicht mehr so rechtzeitig einschritt, um noch eine
Schadensbegrenzung zu ermdglichen, und tatsachlich war trotz der Alarmierung der
Feuerwehr durch einen Dritten der angerichtete Brandschaden diesmal auch wesentlich
héher.

Deshalb ist in diesem Falle die Kammer bei der Strafzumessung vom regularen Strafrahmen
des § 308 Abs. 1 StGB ausgegangen, wonach die Angeklagte Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren verwirkt hatte. Aber auch hier war es vertretbar, mit der fur diesen Fall
verhangten Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr drei Monaten die gesetzliche Mindeststrafe
nur verhaltnismalfig geringfugig zu Gberschreiten. Zu Gunsten der Angeklagten gab dabei
wiederum ihre seelische Konfliktsituation, ihre Unbestraftheit und jugendliche Unfertigkeit,
nicht zuletzt aber auch ihr Gestandnis den Ausschlag, das Schuldeinsicht und
Besserungsabsicht erkennen laf3t.

Wegen der Sachbeschadigungen hatte die Angeklagte nach § 303 StGB jeweils
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe verwirkt. Innerhalb dieses gesetzlich
vorgegebenen Strafrahmens hat sich die Kammer bei der Strafzumessung im einzelnen
ebenfalls an den in § 46 StGB normierten Grundsatzen der Strafzumessung orientiert und
dabei folgendes fur und gegen die Angeklagte gegeneinander abgewogen:

Auch diese Containerbréande sind samtlich Ausflu3 der seelischen Spannungslage der
Angeklagten. Zwar kommt auch darin wieder eine gefahrliche kriminelle Neigung der
Angeklagten zum Ausdruck, ihre inneren Spannungen aggressiv gegen andere
abzureagieren, der entschieden entgegengetreten werden muf3. Doch gilt namentlich fur die
ersten Containerbréande in E3 vor der ersten Inhaftierung, daf3 die Angeklagte mit diesem ,,
Umsteigen® von Verbrechen der Brandstiftung auf wesentlich weniger gefahrliche und
weniger schadenstrachtige Brandlegungen in Form von Sachbeschadigungen ein gewisses
Malf3 von Einsicht offenbart, daf3 sich dann in ihrem Gestandnis bestatigt hat. So hat die
Kammer fir diesen ersten Fall der Sachbeschadigung durch die Containerbréande in E3 eine
Freiheitsstrafe von nur drei Monaten fir vertretbar erachtet. Allerdings war auch insoweit die
Verhangung einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf die Angeklagte unerla3lich (8 47 StGB).
Das erweisen zum einen die vorangegangenen Brandstiftungen, zum anderen die
nachfolgenden weiteren Sachbeschadigungen in E5-X2 nach der Haftentlassung.

Wegen dieser beiden weiteren Sachbeschadigungen in E5-X2 hat die Kammer wesentlich
empfindlichere Einzelfreiheitsstrafen verhangt: sechs Monate wegen der Sachbeschadigung
in der ersten Nacht nach der Aul3ervollzugsetzung des Haftbefehls, sieben Monate wegen
der weiteren Sachbeschadigung in der darauffolgenden Nacht. Hier belastet die Angeklagte
ausschlaggebend die Dreistigkeit, mit der sie ihre Straftaten unbeeindruckt durch die
Untersuchungs-haft und ungeachtet ihrer Beteuerung gegeniber dem Haftrichter sogleich
wieder aufgenommen und fortgesetzt hat. Die etwas hohere Strafe wegen der
Sachbeschadigung in der zweiten Nacht nach der Aufhebung des Haftbefehls ergibt sich auf

Grund des hoheren angerichteten Schadens und aus dem Umstand, dal3 sich die Angeklagte

auch durch das jeweilige Einschreiten der Polizei nicht hat davon abhalten lassen, ihren
urspringlichen Tatplan immer wieder weiterzuverfolgen.

Aus diesen funf Einzelfreiheitsstrafen hat die Kammer gemal 88 53, 54 StGB durch
angemessene Erhohung der verwirkten hochsten Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr drei
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Monaten unter zusammenfassender Wirdigung der Person der Angeklagten und der
einzelnen Straftaten eine insgesamt angemessene Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
acht Monaten gebildet. Bei dieser besonders malRvollen Gesamtstrafe hat die Kammer zu
Gunsten der Angeklagten namentlich ihr Gestéandnis und ihre seelische Konfliktsituation zur
Tatzeit den Ausschlag geben lassen.

Die Vollstreckung dieser Strafe konnte nach § 56 StGB nicht zur Bewahrung ausgesetzt 112
werden. Die Kammer kann der Angeklagten schon nicht die flir eine solche Strafaussetzung
gunstige Prognose stellen, dal? sie sich eine Verurteilung als solche zur Warnung dienen
lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird. Gegen eine solch gunstige Erwartung ohne die Einwirkung des Strafvollzugs
spricht schon die schnelle Ruckfalligkeit der Angeklagten nach der seinerzeitigen
Haftverschonung im Oktober 1984. Dartber hinaus hat die Hauptverhandlung bestatigt, daf3
die Angeklagte nach wie vor mit ihren Problemen nicht fertig ist. Wie schon friher wahrend
ihrer Kur vor den Straftaten, so hat sie sich auch jetzt weiterhin allen Bemihungen um eine
Aufklarung ihrer Beweggrinde durch die Sachverstandige Dr. med. B1 als auch durch die
Kammer verschlossen gezeigt und bietet bislang keine Anknupfungspunkte fir eine
Erfolgsaussicht von Psychotherapie, ohne die, wie auch die Sachverstandige bestatigt hat,
mit weiterer Ruckfalligkeit der Angeklagten zu rechnen ist.

Der Entzug der Fahrerlaubnis und die Anordnung der Sperrfrist beruhen auf 88 69, 69 a 113
StGB. Die Angeklagte hat sich durch den gezielten Einsatz ihres Kraftfahrzeuges zur

Begehung der beiden Verbrechen der Brandstiftung als charakterlich ungeeignet zum Fihren

von Kraftfahrzeugen erwiesen. Die Kammer schliel3t aus, dalR diese Charaktermangel vor

Ablauf einer jedenfalls erforderlichen Nachreifungszeit von zwei Jahren behoben sein

konnen.

Nach VerbufRung von einem Jahr vier Monaten dieser gegen sie verhéngten 114
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr acht Monaten wurde die Angeklagte unter Aussetzung
des Strafrestes zur Bewahrung am 21.2.1986 bedingt aus der Strafhaft entlassen.

1.) Aber nur anderthalb Monate spater wurde Angeklagte schon wieder einschlagig 115
straffallig: In der Nacht zum 3.4.1986 zundete sie gegen 1.12 Uhr in der Zufahrt zu den

H&ausern I-Stralle 4 a und b in 4100 E5-X2 mit ihrem Feuerzug den Inhalt eines mit Abfall

gefullten Plastikmullcontainers mit einem Fassungsvermogen von 200 bis 240 | an. Als das

Feuer lichterloh brannte, entfernte sie sich. Der Inhalt des Mullcontainers verbrannte vollig,

der Mullcontainer selbst schmolz in seinem gesamten oberen Bereich ab, nur das Untertell

blieb teilweise erhalten.

2.) Nachdem die Angeklagte in den Nachten zum 5.4. und 16.4.1986 in E5-X2 erneutam 116
Inhalt von insgesamt drei Millcontainern Feuer gelegt hatte — insoweit ist das Verfahren

gemal} 8§ 154 StPO vorlaufig eingestellt worden — und deshalb in der Nacht zum 5.4.1986

auch vorlaufig festgenommen worden war, beging sie in der Nacht zum 17.4.1986 zu E5-X2

ihre nachste Straftat: Gegen 1.00 Uhr morgens entziindete sie von oben her den Inhalt eines

hoch mit Papier gefillten Millcontainers aus Zinkblech, der frei auf der Q2-Stral3e stand.
Vorsatzgemal brannte der Millcontainer vollig aus; das Feuer zerstorte die Gummileiste des
Containerdeckels, die erneut werden mufite.

3.) Schon in der darauffolgenden Nacht, am 18.04.1986, legte die Angeklagte gegen 2.30 117
Uhr morgens gleichartige Brande: Sie entziindete den Inhalt der beiden Mullcontainer aus
Zinkblech, die vor den Hausern P-Stral3e 1 — 3 in E5- X2 in dem zugehdrigen

Waschbetonbehalter abgestellt waren. Auch hierbei wurden durch den brennenden



Containerinhalt, dem Vorsatz der Angeklagten gemaR, eine mdglichst intensive Zerstérung
durch das Feuer zu erreichen, die beiden Mullcontainer selbst beschadigt, indem auch hier
die beiden Gummileisten der Containerdeckel zerstort wurden und erneuert werden muf3ten.

Unterdessen hatte die Staatsanwaltschaft E5 gegen die Angeklagte wegen des
Containerbrandes vom 5.4.1986, hinsichtlich dessen das Verfahren inzwischen gemal} § 154
StPO vorlaufig eingestellt ist, beim Amtsgericht E5 den Haftbefehl vom 11.4.1986 erwirkt. Auf
dieses Haftbefehls wurde die Angeklagte am 19.4.1986 inhatftiert.

Am 21.04.1986 wurde die Angeklagte vom weiteren Vollzug der Untersuchungshatft
verschont.

4.) Wenige Tage spater, in der Nacht zum 1.5.1986, wurde sie zu E5-X2 erneut einschlagig
straffallig:

Nachdem sie schon gegen 0.40 Uhr vor dem Haus L-Stral3e 4 den Inhalt eines
Millcontainers angeziindet hatte — insoweit ist das Verfahren gemal § 154 StPO vorlaufig
eingestellt worden -, zlindete sie dann gegen 1.00 Uhr den gro3en Plastikmullcontainer, der
zum Hause T4-Stral3e 8 gehdrte, an. Bei diesem Millcontainer brannte nicht nur der Inhalt
aus, sondern auch der Container selbst wurde vom Feuer vollig zerstort, sogar der Asphailt,
auf dem er gestanden hatte, war in Brand geraten und vom Feuer beschadigt. Die Stadt E5
muf3te der Hauseigentiimerin, der Zeugin Y, einen neuen Millcontainer zur Verfiigung
stellen.

Daraufhin wurde gegen die noch in dieser Nacht vorlaufig festgenommene Angeklagte am
2.05.1986 die Aufhebung des Verschonungsbeschlusses vom 21.4.1986 erwirkt, und die
Angeklagte wurde wieder inhaftiert.

Drei Monate spater wurde die Angeklagte durch Beschlul3 vom 8.8.1986 erneut vom weiteren
Vollzug der Untersuchungshaft verschont.Das hatte eine Serie von 13 weiteren von der
Angeklagten begangenen einschlagigen Straftaten zur Folge, der erst durch ihre neuerliche
Inhaftierung am 14.10.1986 ein Ende gesetzt werden konnte.

5.) Die Angeklagte, die noch im August wieder am Inhalt von Mllcontainer Brande gelegt
hatte, ndmlich am 25.8.1986 in E3 hinter dem Hause ,,O* auf der U-strafl3e und am 26.8.1986
in E5-X2 an der Stral3e B4-Stral3e, insoweit ist das Verfahren gemal § 154 StPO vorlaufig
eingestellt worden, war in der Absicht, irgendwo einen Brand zu legen, am spéaten Abend des
5.9.1986 mit ihrem Mofa in E3 unterwegs. An der Stral3e B wurde sie gegen 23.00 Uhr auf
den dort verschlossen abgestellten Bauwagen (Geratewagen) der Firma I1 GmbH aus E3
aufmerksam. Sie entschlof3 sich, diesen Bauwagen in Brand zu setzen und so zu zerstore.
Mittels einer von ihr zunachst entziindeten Zeitung hatte sie ein zur Inbrandsetzung des
Bauwagens ausreichendes Brandpotential. Die Angeklagte verliel3 den Tatort, nachdem das
Fahrzeug lichterloh brannte. Die Eingangstir des Bauwagens wurde vollig und das Dach
weitgehend zerstort, an der Lackierung entstand weiterer Sachschaden, desgleichen an
einem in dem Bauwagen befindlichen Motorrittler. Der von der Angeklagten hier insgesamt
angerichtete Sachschaden lag in einer Grél3enordnung von 1.500 DM.

6.) Nur 24 Stunden spater war die Angeklagte schon wieder mit ihrem Mofa in E3 auf der
Suche nach einer Gelegenheit zur Brandlegung. Auf dem Geladnde des X4-Marktes entdeckte
sie einen mit Abfallpapier und —pappe Ubervoll angefillten Grol3container. Es war gegen
23.15 Uhr, als sie an diese grof3en und gefahrlichen Brandpotential Feuer legte.
Absichtsgemal} entwickelte sich ein entsprechender Brand. Da dieser Grol3container dicht an
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der Gebaudewand der benachbarten Schreinerei des Zeugen C stand, entstand durch die
Hitze auch an diesem Gebaude erheblicher Sachschaden in einer Gré3enordnung von rund
4.000 DM. Insbesondere war dort am Dach Styropor geschmolzen, desgleichen ein Teil der
Dachrinne, auch Eternitplatten waren geplatzt. Ehe weiterer Schaden an diesem Gebaude
hatte eintreten kbnnen, war der Brand jedoch entdeckt und geldscht. Soweit der
Gebaudeschaden in Frage steht, ist das Verfahren gemaf § 154 StPO auf den Vorwurf der
Sachbeschadigung gemal § 303 StGB vorlaufig beschrankt.

7.) Drei Tage spéater in den frihen Morgenstunden des 9.9.1986 entziindete die
Angeklagte mit ihrem Feuerzeug gegen 7.00 Uhr in E5-12 mehrere auf dem Hof der Firma B2
an der S1-Stral3e abgestellte Transportwagen flur Gemiseabfalle mit darin gelagerten
Holzkisten und Schachteln. Durch die Hitze dieses Feuers direkt an der Au3enwand des
Gebaudes entstanden auch am Geb&aude Sachschéaden, namlich an einer Turverkleidung,
zwei aulRenwand-isolierenden Metallplatten und an einem Thermobehalter,
Gebaudebestandteile gerieten jedoch nicht in Brand.

8.) Inder Nach zum 11.9.1986 war die Angeklagte mit ihrem Mofa in E5-12 unterwegs.
Gegen 0.15 Uhr begab sie sich von der H-StralRe her durch die Einfahrt auf den Hinterhof des
Betriebsgeldndes des Supermarkts der Firma Q. Ihre Erwartung, dort fir eine Inbrandsetzung
geeignete brennbare Gegenstande vorfinden zu kénnen, bestétigte sich. Auf der Rampe des
Verkaufsgebaudes unter dessen Uberdachung waren Euro-Paletten aufeinander geschichtet
und ferne leere Pappkartons. Sie ziindete dieses gefahrliche Brandpotential mit ihrem
Feuerzug an und verliel3 dann, als vorsatzgemalf die Flammen hochschlugen, mit ihrem Mofa
wieder unentdeckt den Tatort.Infolge unterlassener Gewissensanspannung hatte die
Angeklagte trotz ihrer Erfahrungen mit den vielen von ihr gelegten Branden moglicherweise
nicht bedacht — davon geht die Kammer zugunsten der Angeklagten aus -, daf3 das von ihr
entfachte Feuer bei einem derart grof3en Brandpotential, unmittelbar an dem
Geschaftsgebaude und unter dessen Uberdachung entfacht, zwangslaufig alsbald auf das
Gebaude als solches tbergreifen und es ebenfalls in Brand setzen muf3te.So frafl3 sich das
Feuer, ehe der Brand entdeckt und von der Feuerwehr geldscht werden konnte, im Bereich
der Rampe in die holzerne Dachkonstruktion des Geb&audes und zugleich durch den
holzernen Rahmen des Burofensters, das verbrannte, in das Innere des Biros und damit
auch dort in das Gebaude selbst hinein. Im Biroraum, der mit seinen
Einrichtungsgegenstanden durch die Flammen vollig zerstort wurde, entstanden
Abbrandschéaden an den Wanden und der Decke, die selbstandig brannten, und die hélzerne
Verbindungtir zum daran anschlieenden Verkaufsraum brannte vollig durch. Im
Verkaufsraum entstanden weitgehende Ruf3- und Rauchschéaden, eine Wiederverwendung
der dort zum Verkauf gestellten Lebensmittel war ausgeschlossen. Ohne das Eingreifen der
Feuerwehr ware es zu einer selbstéandigen Brandubertragung in den Verkaufsraum hinein
und von dort aus auf die im ersten Obergeschol dieses Gebaudes Uber dem Verkaufsraum
gelegenen, von Menschen bewohnten Wohnungen und auf die bewohnten Nachbargebaude
gekommen.

9.) Nachdem die Angeklagte bereits in der folgenden Nacht wieder an zwei verschiedenen
Stellen in E5-X2 am Inhalt von insgesamt frei Mullcontainern Brande gelegt hatte — insoweit
ist das Verfahren gemalR § 154 StPO vorlaufig eingestellt worden -, entziindete sie am
18.09.1986 gegen 22.45 Uhr in E5-12 einen an der Ecke X5-Stral3e/F-Stral3e aufgestellten
Kunststoffmullcontainer, der bis zur Halfte abschmolz. Zum Tatort war sie mit ihrem Mofa
gefahren, und dann hatte sie in der Ublichen Weise von oben her den Containerinhalt in
Zerstorungs-absicht in Brand gesetzt.
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10.) Am Abend des 22.9.1986 war die Angeklagte mit ihnrem Mofa erneut in E5-12 auf der
Suche nach einer von der Ortlichkeit und dem Brandpotential giinstigen Gelegenheit zum
»Zundeln“. Diese bot sich mit den von der Anklagten bevorzugten Gegebenheiten auf dem
Wohn- und Geschéftsgrundstiick M1-Stral3e 8. Dort betreibt die Firma M2 im Erdgeschol3
einen Lebensmittelmarkt, der Hofraum hinter dem Gebaude mit Parkplatzen und dem
rickwartigen Zugang zu den Lager- und Geschaftsraumen ist durch eine freie Zufahrt von der
Stral3e her zu erreichen und bietet Sichtschutz. Dort waren unmittelbar an der
Gebéauderuckseite Lebensmitteltransportwagen abgestellt und auf diesen leicht brennbares
Verpackungsmaterial, Kartons und Holzkisten, abgelegt.Dieses Verpackungsmaterial ziindete
die Angeklagte an und entfernte sich dann, nachdem das Feuer erfolgreich entfacht war,
unerkannt vom Tatort.Der Brand wurde von der Feuerwehr gel6scht. Er hatte funf Rollis
schadigt, ferne die geschlossene Rollade des rickwartigen Geb&audefensters, unter dem die
Angeklagte den Brand gelegt hatte. Da die Rollade aber aus feuerhemmenden Material
hergestellt war, hatte sie nicht selbstandig weiterbrennen kénnen, und auch sonst war ein
Ubergreifen des Brandes auf das Geb&ude als solches wegen dessen baulicher
Beschaffenheit blof3 durch das in Brand gesetzt Verpackungsmaterial nicht mdglich.

11.) Nur eine Stunde spater entziindete die Angeklagte gegen 21.45 Uhr an genau 130
entsprechender Ortlichkeit, namlich auf dem Hinterhof der Q-Filiale am I8 in E5-M4, den

Inhalt von zwei auf einem dort geparkten Lkw abgestellten GroRraum-Abfallcontainern;

insoweit ist das Verfahren jedoch gem. § 154 StPO vorlaufig eingestellt worden.Von hier aus

fuhr die Angeklagte mit ihrem Mofa weiter nach E5-X2. Dort kam es eine weitere Stunde

spater, am 23.9.1986 gegen 0.50 Uhr zu einer Straftat der Angeklagten. Sie zerstorte

absichtlich einen in der Toreinfahrt gegenuber der Q3-StralRe 12 angestellten
Kunststoffmullcontainer, indem sie dessen Inhalt in Brand setzte und dadurch absichtsgemar

den Container zum Abschmelzen brachte.

12.) In der kommenden Nacht, am 23.9.1986 gegen 23.20 Uhr, setzte die Angeklagte, 131
wieder mit ihrem Mofa unterwegs auf dem Gelande des D -Hospital an der L3-Stral3e in E5-

X2 einen dort abgestellten holzernen Bauwagen in Brand. Sie benutzte dafur als Fidibus

Papier, das sie in der Nahe des Tatorts gefunden hatte. An dem Bauwagen befanden sich,
nachdem die Feuerwehr den Brand geldscht hatte, namentlich auf der rechten Wagenseite,

wo ihn die Angeklagte angeziindet hatte, Brandschaden.

13.) Unterdessen war die Angeklagte mit ihrem Mofa auf der Suche nach weiteren 132
Gelegenheiten nach E5-M4 weitergefahren. Dort fand sie an der G-Stral3e einen der von ihr
nach Lage und Beschaffenheit bevorzugten Tatort. Im Hause G-Straf3e 138 befindet sich ein
von den Eheleuten E2 betriebenes tirkisches Lebensmittelgeschaft. Der Hinterhof dieses
Gebaudes kann von der G-Stral3e her Uber eine Zufahrt auf einem Nachbargrundstiick
erreicht werden. Dort fand die Angeklagte, wie sie es nach der Art dieses Geschafts erwartet
hatte, ihr geeignet erscheinendes Brandpotential vor. Es handelte sich um einige Stapel leere
Obstkisten, die gegeniber dem Hintereingang an einem zur Zeit leerstehenden
zweistockigen Gebaude gestapelt waren. Unmittelbar daneben standen unter der Holzdecke
einer Terrasse ein Sofa, mehrere Stihle, eine Waage und ein Schrank.Die Angeklagte
zundete den Stapel leere Obstkisten an und verliel3 dann, als er brannte, unerkannt den
Tatort. Das war etwa um 0.40 Uhr, gut eine Stunde nach der Inbrandsetzung des Bauwagens
in E5-X2.Wie bei diesem Brandpotential nicht anders zu erwarten, und das hatte bei ihren
einschlagigen Erfahrungen auch die Angeklagte sofort erkannt, wenn sie nur willens gewesen
ware, sich uber die Gefahrlichkeit ihres Tuns Rechenschaft zu geben, schlugen die Flammen
von dem Obstkistenstapel sogleich auf die unmittelbar dartiber befindliche Holzkonstruktion
des Daches uber, unter dem die Kisten an die Wand gelehnt standen. Das Holz der



Dachkonstruktion, die selbstandig hatte weiterbrennen kdnnen, fing Feuer. Ohne das
alsbaldige Eingreifen der Feuerwehr, die den Brand l6schte, ware das gesamte Gebaude
abgebrannt. Aul3er diesem Gebaudeschaden entstand durch den von der Angeklagten
gelegten Brand weiterer Schaden an den am Brandort abgestellten Mébelstiicken, auf die
das Feuer Ubergegriffen hatte.

14.) Zwei Nachte spater, am 26.9.1986 gegen 1.30 Uhr morgens, kam die Angeklagte in E5- 133
C4 mit ihrem Mofa an dem Wohnhaus 16-Stral3e 8 vorbei. Unmittelbar vor dem Wohnhaus,
direkt an der Geb&udeaulienwand und unmittelbar unter den Fenstern des unbewohnten
Erdgeschosses, war fur die Sperrmullabfuhr ein groRer Stapel Sperrmull bereitgelegt. Die
Angeklagte, die wul3te oder erkannte, dal} dieses insgesamt viergeschossige Wohnhaus in
seinen beiden obersten Geschossen bewohnt war, entschlof3 sich gleichwohl, den Sperrmill
in Brand zu setzen. Es war ihr bewul3t, daf3 dadurch, zumal da sich direkt ber dem Mull die
stral3enseitigen Fenster der vier Wohngeschosse befangen, unmittelbar Brandgefahr fir
dieses Wohnhaus und damit Gefahr fur Leib und Leben von dessen Bewohnern entstand. Sie
hoffte aber, dal3 das von ihr gelegte Feuer dieses Wohnhaus trotzdem nicht in Brand setzen
werde.Obwohl der Sperrmiillbrand alsbald bemerkt wurde, hatte er, als er von der Feuerwehr
geldscht wurde, bereits auf dieses Wohnhaus 16-Stral3e 8 Gibergegriffen. Der Holzrahmen des
linken Parterrefensters hatte bereits selbstandig gebrannt und war schon teilweise
weggebrannt. Ohne das Eingreifen der Feuerwehr hatte sich das Feuer von diesem
Fensterrahmen aus auf das gesamte Gebaude ausgedehnt, das dann ausgebrannt wére.

15.) In der Nacht darauf, am 26.9.1986 gegen 23.06 Uhr, suchte und fand die Angeklagte auf 134
dem Betriebsgelander der Firma L, I7-StralRe 26 in E3, eine weitere Gelegenheit, einen Brand

zu legen. Dort waren in einem ehemaligen Fahrradschuppen gréf3ere Manen Altpapier zum
Abtransport gelagert. Dieser tiberdachte Fahrradschuppen bestand aus einer

Holzkonstruktion, zur frei zuganglichen Hofseite hin offen, die drei Gbrigen Wéande

geschlossen verbrettert. Die Angeklagte entziindete das Altpapier, wobei sie wuldte und

wollte, daf’ der Brand auf den Holzschuppen tbergreifen und diesen, wenn nicht rechtzeitig
geldscht werden wirde, vernichten muf3te.In der Tat war der Holzschuppen, als die

Feuerwehr eintraf und den Brand l6schte, weitgehend zerstort. Der Sachschaden betragt

etwa 5.000 DM.

16.) Nur 24 Stunden spéter, in der Nacht zum 27.9.1986 gegen 1.10 Uhr, setzte die 135
Angeklagte mit ihrem Feuerzeug hinter dem D1-Laden an der C1-Stral3e in E5-X2 abgestellte

und mit Altpapier und Verpackungsmaterial beladene Warenwagen in Brand. Diese

Warenwagen standen unmittelbar an der Hauswand in einer Nische zwischen einer Metalltir

und einem vorgebauten Luftungsschacht. Die Hauswand wurde durch die Hitze des Brandes,

wie von der Angeklagten billigend in Kauf genommen, durch grof3flachiges Abplatzen des

Putzes beschadigt.

17.) Am spaten Abend des 13.10.1986 fuhr die Angeklagte zum Kleingartengelande ,B6“in 136
E3. Dort setzte sie gegen 22.30 Uhr die Gartenlaube Nr. 31 des Eigentimers Kurt S3 in der
Absicht in Brand, sie vollstandig niederbrennen zu lassen. Diese Laube stand einschlief3lich

des Daches aus einer Holzrahmenkonstruktion mit beidseitiger Verbretterung, die auf3en mit

einer Bitumenpappe abgedeckt war. Die Angeklagte entziindete diese Gartenlaube, indem

sie an zwei Stellen, links und rechts neben einer an der AuRenwand stehenden Holzbank,

von ihr mit ihrem Feuerzeug angeziindetes Zeitungspapier als Zundmittel verwendete.Diese
Gartenlaube Nr. 31 einschliel3lich ihres Inventars, Mdbel, Polstermoébel, Kihlschrank u. a.

brannte fast vollstandig nieder. Das Feuer griff riickseitig auf die benachbarte Gartenlaube

Nr. 45 des Eigentumers Friedhelm 19 tber. Zwischen beiden ohnehin dicht beieinander



stehenden Gartenlauben befand sich ein Sitzbereich mit Kunstharzabdeckung, die sich, vom
Material her rasant abbrennend, als Brandbriicke auswirkte.Der Brandschaden an den beiden
Gartenlauben und dem Inventar liegt in einer GroRenordnung von rund 50.000 DM.Als die
Angeklagte das Feuer an der Gartenlaube Nr. 31 legte, um sie niederzubrennen, wul3te sie,
zumal bei ihren einschlagigen Erfahrungen, dalR das Feuer von der Gartenlaube Nr. 31 bei
der dichten Bebauung des Gelandes leicht auf die benachbarte Gartenlaube Nr. 45
ubergreifen konnte.Im Zuge der sofort eingeleiteten Nahbereichsfahndung wurde die
Angeklagte noch in der Nahe des Tatorts betroffen und festgenommen. Mit Beschlufd vom
14.10.1986 wurde der Haftbefehl vom 11.4.1986 unter Aufhebung des
Verschonungsbeschlusses vom 8.8.1986 wieder in Vollzug gesetzt und die Angeklagte
erneut inhaftiert. Auf Antrag der Angeklagten, die sich nunmehr bereit erklarte, sich in der
psychiatrischen Klinik des C5ge-Krankenhauses E5-S4 einer stationaren
psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen, wurde der Haftbefehl am 31.10.1986 mit
einer entsprechenden Auflage erneut aul3er Vollzug gesetzt. Dieser Verschonungsbeschluf
wurde von der Kammer spater dahin erganzt, dal’ die Angeklagte wéhrend ihres Aufenthaltes
im Krankenhaus dieses nur mit Erlaubnis des zustandigen Abteilungsleiters der Klinik und nur
in Begleitung eines/einer Therapeuten/Therapeutin verlassen durfe.Wahrend dieser ihr
auferlegten Behandlung im C5-Krankenhaus verliel3 die Angeklagte bei einem Ausgang am
14.3.1987 die sie begleitende Vertrauensperson und setzte dann in E3 wiederum einen
Mullcontainer in Brand. Daraufhin wurde der Verschonungsbeschlul durch Beschlul3 der
Kammer vom 20.3.1987 aufgehoben und der Haftbefehl des Amtsgerichts E5 vom 11.4.1987
wieder in Vollzug gesetzt. Seither befindet sich die Angeklagte ununterbrochen in
Untersuchungshatft.Bei allen 17 Straftaten war es der Angeklagten uneingeschrankt bewuf3t,
dafl3 das, was sie tat, strafwirdiges und ethisches Unrecht war. Die Kammer kann jedoch —im
Unterschied zu ihrem oben wiedergegebenen Urteil vom 23.9.1985 - aufgrund des vom
Sachverstandigen Dr. H erstatteten Gutachtens nicht sicher ausschliel3en, dal} die Fahigkeit
der Angeklagten, gemal} dieser ihrer unbeeintrachtigten Unrechtseinsicht zu handeln, bei den
17 in diesem vorliegenden Verfahren abgeurteilten Straftaten im Sinne des § 21 StGB durch
eine neurotische Fehlentwicklung mit Zwangscharakter im Sinne einer schweren seelischen
Abartigkeit erheblich vermindert war .Entsprechend geht die Kammer zu Gunsten der
Angeklagten in allen 17 Fallen von einer Verminderung ihrer Schuldfahigkeit gem. § 21 StGB
aus.Dagegen steht sicher fest, daf3 die Angeklagte in keinem Falle schuldunfahig gemaf § 20
StGB war.

I. 137

Diese Feststellungen beruhen auf den gestandigen Angaben der Angeklagtenund den 138
tbrigen ausweislich der Sitzungsniederschrift ausgeschopften Beweismitteln.Auch die
Untersuchung durch den Sachverstandigen Dr. H hat wieder den Befund aller anderen mit
der Angeklagten friher befal3ten Sachverstandigen bestatigt, dafd bei der Angeklagten
keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Schuldunfahigkeit im Sinne des § 20 StGB bestehen, dal3
diese vielmehr sicher auszuschlieRen sei. Da ist auch die Uberzeugung der
Kammer.Allerdings kommt Dr. H im Unterschied zu den friiher die Angeklagte
begutachtenden Sachverstandigen — bei, wie er hervorhebt, gleichen Befundtatsachen —
seinem in der Hauptverhandlung erstatteten Gutachten zu dem Ergebnis, daf? sich bei der
Angeklagten, bei der eine hirnorganische Schadigung aber sicher auszuschliel3en sei, eine
»heurotische Erkrankung mit Zwangscharakter” vorliege, ndmlich eine ,Psychoneurose
anankastischer Pragung mit deutlichen Zwangssymptomen, die ihren Ausdruck in der
Pysomanie finde“. ,Wissenschaftlich gesehen®, handele es sich dabei zwar ,nicht um einen
eigentlichen Zwang, sondern um eine anankastische Entwicklung®, ,fir die forensische
Bewertung“ kdnne ,man allerdings von einer Zwangssymptomatik ausgehen®. Hiervon sind



nach Dr. H sowohl die Steuerungsfahigkeit als auch das Einsichtsvermdgen der Angeklagten
— so sein schriftliches Gutachten — ,,ohne Zweifel erheblich beeintrachtigt* gewesen. Auf
Nachfrage in der Hauptverhandlung hat er dann die erhebliche Beeintrachtigung
abwechselnd auf die Einsicht- oder Steuerungsfahigkeit bezogen: in jedem Falle sei die
Schuldfahigkeit der Angeklagten bei ihren Taten im Sinne des § 21 StGB erheblich
vermindert gewesen.Die Kammer hat gegen die Richtigkeit dieser von Herrn Dr. H gestellten
Diagnose erhebliche Bedenken.

Sie ergeben sich zum einen aus der Divergenz zu der Beurteilung durch andere kompetente
Sachverstandige. Sowohl das in dem Vorprozel3 eingeholte schriftliche und mundliche
Gutachten der Sachverstandigen Dr. B1, das die Kammer zur Grundlage ihres oben zitierten
Urteils vom 23.08.1985 — 14 Js 439/84 StA E5 — gemacht hat, als auch das in vorliegender
Sache erstattete vorbereitende schriftliche Gutachten von Prof. Dr. med. T8 vom 12.08.1986,
die Dr. H eingefiihrt und erortert hat, kommen zu dem ganz eindeutigen Ergebnis, dal’3 zwar
eine psychoneurotische ,Suchtproblematik® (vergl. die frihere ,ERsucht” der Angeklagten) mit
jetzt deutlichen Aggressionstendenzen — so Frau Dr. med. B1 — bzw. eine ,Psyomanie*”
vorliege — so Prof. Dr. med. T8 -. Dabei handele es sich aber nicht um eine psychische
Storung im Sinne von 88 20, 21 STGB; diese sei vielmehr mit Sicherheit auszugschliel3en.

Diese Divergenz ist nicht damit zu erklaren, daf der Sachverstandige Dr. H gegeniuber den
anderen Sachverstandigen etwa Uber tUberlegene Forschungsmittel verfugt. Er hebt vielmehr
selbst hervor, daf3 er von denselben Befundtatsachen ausgehe wie die friiher tatigen
Gutachter und ihnen gegenuiber bei seinen Untersuchung weder weitere noch andere
Erkenntnisse gewonnen habe.Zum anderen ergeben sich die Bedenken aus dem Gutachten
Dr. H selbst. Es gibt Anlal’3 zu der Annahme, dal3 Dr. H der bezeichnenderweise selbst den
Zwang“, unter dem die Angeklagte nach seiner Beurteilung steht, ,wissenschaftlich“ nicht
gelten lassen und ihn nur der ,forensischen Bewertung“ zugrunde gelegt wissen will, in
Wabhrheit ebenfalls von ,sucht‘haften pysomanischen Brandlegen ausgeht. Er selbst erwahnt
~Pysomanie” als seine Diagnose, und er beruft sich daflr ausdriicklich auf die gleichlautende
Diagnose des C5-Krankenhauses. Dieser ,Brandstiftungsdrang® kann aber regelméafig nicht,
solange er nicht mit hirnorganischen Storungen einhergeht, als ,Zwang” verstanden werden
und ist keine seelische St6rung im Sinne der 8§88 20, 21 StGB (vgl. hierzu und zu der vom
Sachverstandigen Dr. H im Ubrigen aufgezeigten Symptomatik: Langeliddeke, Gerichtliche
Psychiatrie, 3.Auflage, Berlin 1971, unter F. 13.2 — Seite 379 — m. w.N.). Kausale
Verbindungen zwischen echten Zwangsvorstellungen und kriminellen Handlungen gibt es
vielmehr grundsatzlich nicht, obwohl sie gerne von Verbrechern zu Entschuldigung
vorgebracht werden (Langeliddeke a. a. O.) Die Diagnose, die Angeklagte leide unter einer
Zwangsneurose, wirde im Ubrigen auch nicht zu dem im C5-Krankenhaus schon erzielten
Behandlungserfolgt passen, und die Therapie dort ist gerade nicht die, mit der — mit denkbar
geringer Erfolgsaussicht und unter Angstsyndromen der Patienten — Zwangsneurosen
angegangen werden; es ist eine Psychotherapie, die zu der ,Suchtproblematik* paf3t, von der
die Sachverstandige Dr. B1 ausgeht, aber auch zu der ,Pysomanie“-Diagnose, die ,Sucht” in
diesem speziellen Sinne meint und die gleichermal3en von Prof. Dr T8 und im C5-Krankhaus
gestellt worden ist.Ungereimt erscheint am Gutachten Dr. Hs schlief3lich, wenn er wirklich von
einer echten Zwangsneurose ausgeht, daf3 er hieraus auch und z. T. sogar ausschlief3lich auf
eine erhebliche Beeintrachtigung der Einsichtsfahigkeit schliel3t. Zwangsneurosen betreffen
regelmallig gerade nicht die Einsichts-, sondern die Steuerungsfahigkeit.Der weitere
Zeitaufwand fur ein (viertes) Gutachten, das dann das einer anerkannten Kapazitat sein
mufte, um hier § 21 StGB auszuschlie3en zu kénnen, ware namlich angesichts des
strafprozessualen Beschleunigungsgebotes, zumal da es sich vorliegend um eine Haftsache
handelt, unvertretbar. Es ware nur vertretbar und sogar geboten gewesen, wenn sich die
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Frage gestellt hatte, ob die Angeklagte tUberhaupt schuldfahig ist. Das aber ist in
Ubereinstimmung mit der einhelligen Auffassung aller Sachverstandigen zweifelsfrei geklart,
die Angeklagte ist schuldfahig.Nach den getroffenen Feststellungen ist die Angeklagte
folgender Straftaten schuldig:In den Fallen 15) und 17), wo sie in fremdem Eigentum
stehende Hutten in Brand gesetzt hat, der (vorsatzlichen) Brandstiftung gem. 8 308 STGB,in
den Fallen 8), 13) und 14) der fahrlassigen Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschéadigung
gemal 88 309, 303, 52 StGBund in den Ubrigen 12 Fallen der Sachbeschadigung gem. § 303
StGB.Bei der Strafzumessung ist die Kammer bei beiden Fallen der Brandstiftung zu Gunsten
der Angeklagten von dem Ausnahmestrafrahmen des 8§ 308 Abs. 2 StGB ausgegangen,
wonach die Strafe in minder schweren Féllen Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren ist. Das rechtfertigt trotz der Vorwarnung durch die einschléagige Vorstrafe die zur
Tatzeit im Sinne des § 21 StGB verminderte Schuldfahigkeit der Angeklagten, von der die
Kamer ausgeht, in Verbindung mit ihrer in ihrem Gestéandnis sich erweisenden
Unrechtseinsicht. Eine nochmalige Milderung dieses Ausnahmestrafrahmens nach 8§ 21, 49
Abs. 1 StGB kam wegen des Doppelverwertungsverbots des § 50 StGB aber nicht mehr in
Betracht. Denn die Kammer hatte einen minder schweren Fall im Sinne des § 308 StGB
keinesfalls bejaht, wenn es diese Verminderung der Schuldfahigkeit der Angeklagten nicht
gegeben hatte.In den Fallen der fahrlassigen Brandstiftung in Tateinheit mit
Sachbeschadigung ergab sich der gesetzliche Strafrahmen aus dem gemafld den 88 21, 49
Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen der ersten Alternative des § 209 StGB als derjenigen
Vorschrift, die gegeniiber § 303 StGB die schwerste Strafe androht (8 52 Abs. 2 StGB). Die
Angeklagte hatte hier also in jedem dieser drei Félle Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren drei
Monaten oder Geldstrafe bis zu 270 Tagessatzen verwirkt.Auch in den Fallen der
Sachbeschadigung hat die Kammer die nach § 303 StGB verwirkte Strafe gem. 88 21,49
Abs. 1 StGB gemildert. Insoweit war der Strafrahmen also jeweils Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr sechs Monaten oder Geldstrafe bis zu 270 Tagesséatzen.Von diesen gesetzlich
vorgegeben Strafrahmen ausgehend hat die Kammer sich bei der Strafzumessung im
einzelnen an den Strafzumessungs-grundséatzen des § 46 StGB ausgerichtet.Bei allen zu
verhangenden Einzelstrafen waren fir und gegen die Angeklagte namentlich folgende
Umstande gegeneinander abzuwagen:Die Angeklagte war durch ihre empfindliche
einschlagige Vorstrafe, von der sie auch ein Jahr vier Monate verbif3t hatte, nachhaltig
vorgewarnt. Hinsichtlich des Strafrestes von vier Monaten lief eine einschléagige
Bewéhrungsrist. Die Angeklagte war trotz ihrer Krankheit, die die Kammer ihr gemal dem
von Dr. H erstatteten Gutachten zugutehélt, schuldféhig und ist daher daftir verantwortlich,
daR sie sich trotzdem weder dadurch noch dann durch die zweimalige Untersuchungshatft in
der Zeit vom 19. bis 21.4. und vom 2.5. bis 8.8.1986 von ihrer neuerlichen einschlagigen
Straftatenserie hat abbringen lassen. Es ist im Gegenteil sogar noch eine drastische
Steigerung ihrer kriminellen Intensitat ab September 1986 festzustellen. Auch die Zahl der
Brandlegungen insgesamt erweist eine ungewdhnliche kriminelle Energie.Zu Gunsten der
Angeklagten war gewichtig ihr Gestandnis zu beriicksichtigen, ferner auch, tber die
Strafrahmenverschiebung hinaus, ihre fir ihre Straftaten mitursachliche neurotische
Erkrankung.Im Ubrigen hat die Kammer innerhalb der untereinander jeweils gleichartigen
Gesetzesverletzungen nach den weiteren Umstanden des Einzelfalls differenziert. Dabei fiel
die Wirkungslosigkeit der zwischenzeitlichen neuerlichen Inhaftierungen im April 1986 und
dann wieder von Anfang Mai bis Anfang August 1986 fur die jeweils nachfolgenden Straftaten
schulderh6hend und damit strafscharfend ins Gewicht. Ferner war insbesondere nach den
jeweils angerichteten Schaden, den verschiedenen Gefahrdungspotentialen und den in den
Taten zum Ausdruck gekommenen Beweggrinden der Angeklagten zu
differenzieren.Hiernach hat die Kammer, geordnet in der historischen Abfolge der
Tatbegehungen, folgende Einzelfreiheitsstrafen verhéngt:Falle 1 bis 3 (Containerbrande am
3.,17.Und 18.4.1986): jeweils vier Monate,Fall 4 (Containerbrand am 1.5.1986): funf



Monate,Fall 5 (Bauwagenbrand am 5.9.1986): sieben Monate,Félle 6 und 7 (Bréande auf
Firmenhofen mit Gebaudeschaden am 6. und 9.9.1986): jeweils zehn Monate,Fall 8
(fahrlassige Brandstiftung am 11.09.1986): ein Jahr,Fall 9 (Containerbrand am 18.9.1986):
sechs Monate,Fall 10 (Brand auf Firmengelande mit Gebaudeschaden am 22.9.1986): neun
Monate,Fall 11 (Containerbrand am 23.9.1986): sechs Monate,Fall 12 (Bauwagenbrand am
23.9.1986): sieben Monate,Fall 13 (fahrlassige Brandstiftung am 24.9.1986): ein Jahr,Fall 14
(fahrlassige Brandstiftung am 26.9.1986 an dem zur Wohnung von Menschen dienenden
Haus): ein Jahr sechs Monate,Fall 15 (Brandstiftung am Fahrradschuppen am selben Tage):
ein Jahr drei Monate,Fall 16 (Brand auf Firmengel&dnde mit Gebaudeschaden am 27.9.1986):
zehn Monate,Fall 17 (Brandstiftung in der Kleingartenanlage am 13.10.1986): ein Jahr neun
Monate.Dabei war auch in den Féllen 1 bis 4 die Verhdngung von Freiheitsstrafen zur
Einwirkung auf die Angeklagte unerlailich (8 47 StGB). Das ergibt die Gesamtschau der
vielen einschlagigen von ihr zu verantwortenden Straftaten und ihrer Personlichkeit wie sie
sich aus ihrer schnellen und beharrlichen Ruckfalligkeit und ihrer kriminellen Energie
ergibt.Aus diesen 17 Einzelfreiheitsstrafen hat die Kammer gem. 88 53, 54 StGB unter
zusammenfassender Wirdigung der Person der Angeklagten und der 17 einzelnen Straftaten
durch Erhéhung der héchsten verwirkten Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr neun Monaten
eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren zehn Monaten gebildet. Bei dieser Gesamtschau
hatten namlich die zu Gunsten der Angeklagten sprechenden Erwéagungen besonderes
Gewicht. Es besteht ein deutlicher raumlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen den 17
Straftaten, insbesondere aber sind sie durch die neurotische Erkrankung der Angeklagten,
die fur alle mitursachlich war, untereinander sachlich verknipft. Zudem zeigt sich nicht nur
beim Gestandnis der Angeklagten Schuldeinsicht und das Bestreben, mit ihren kriminellen
Antrieben fertig zu werden. Sie hat sich jetzt Uber viele Monate hinweg bis zu ihrem Ruckfall
iIm Marz dieses Jahres aufgeschlossen einer psychiatrischen Behandlung unterzogen. Die
offensichtliche Besserung im Zustand der Angeklagten, die sich entspannter zeigt und wieder
gute Kontakte zu ihren Angehdrigen hat, wéare ohne ihre Mitwirkung nicht mdglich
gewesen.Die aul3erdem beantragte Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen
Krankenhaus gem. 8§ 63 StGB, der die Angeklagte selbst aber ablehnend gegentbersteht,
konnte schon deshalb nicht angeordnet werden, weil das die sichere Feststellung
vorausgesetzt hatte, dald die Angeklagte ihre Taten im Zustand der Schuldunfahigkeit oder
verminderten Schuldfahigkeit begangen hat.Diese Uberzeugung hat sich die Kammer aber
nicht verschaffen kénnen. Von einer Schuldunfahigkeit der Angeklagten zu den Tatzeiten
kann, wie ausgefuhrt ist, nicht die Rede sein. Dal3 die Angeklagte zu den Tatzeiten
vermindert schuldfahig im Sinne des § 21 StGB war, kann die Kammer lediglich nicht mit
letzter Sicherheit ausschlieRen. Das fuhrte nach dem Grundsatz in dubio pro reo zu einer
entsprechenden Milderung der verhéngten Einzelfreiheitsstrafen und der
Gesamtfreiheitsstrafe. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus aber, auf die
dann neben der Freiheitsstrafe erkannt werden muafte, wiirde die Angeklagte als
grundsatzlich freiheitsentziehende MalR3regel (auch) beschweren. Deshalb geben die Zweifel,
ob die Angeklagte zu den Tatzeiten wirklich vermindert schuldfahig war, den Ausschlage
gegen diese Maliregel.Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.

3.)Am 04.10.1990 verurteilte sie das Amtsgericht F1- 39 Js 657/90 — wegen fortgesetzter 141
Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, deren Vollstreckung ftr vier

Jahre zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Ein Bewahrungshelfer wurde bestellt. Nach

Verlangerung der Bewahrungszeit bis zum 11.10.1995 ist die Strafaussetzung durch den
Beschlul? der Strafvollstreckungskammer E4 vom 12.10.1994 widerrufen worden. Die
Vollstreckung der Strafe ist noch nicht erledigt.

Die Urteilsgriinde lauten hinsichtlich der Feststellungen zur Sache wie folgt: 142



Die Angeklagte zliindete in der Nacht des 2.5.1990 mehrere Mullcontainerbzw. — tonnen in
Brand. Es entstand nicht unerheblicher Sachschaden.

4.)Mit Urteil vom 16.04.1992 verurteilte sie das Landgericht E5 — 14 Js 226/91 — wegen
versuchter Brandstiftung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten, deren
Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde, deren Strafaussetzung aber ebenfalls durch
Beschlul3 der Strafvollstreckungskammer E4 vom12.10.1994 wiederrufen wurde. Die
Strafvollstreckung ist ebenfalls noch nicht erledigt.

Auszugsweise lauten die Griinde des Urteils wie folgt:
1.

Anfang des Jahres 1991 fuhlte sich die Angeklagte in ihrer Wohngemeinschaft zunehmend
unwohl. Sie wollte ausziehen und sich auch eine neue Arbeitsstelle suchen. Im April 1991
wohnte die Angeklagte, da sie sich aus ihrer Wohngemeinschaft zuriickziehen wollte,
uberwiegend in der Wohnung ihrer Eltern, die zu dieser Zeit in Urlaub waren.Ende April 1991
zerschlugen sich die Aussichten auf eine neue Arbeitsstelle und eine neue Wohnung, mit
denen die Angeklagte fest gerechnet hatte. Die Angeklagte war hierliber sehr enttduscht und
fuhlte sich wegen des Scheiterns ihrer Aussichten wieder als Versager. In dieser Stimmung
verlie3 die Angeklagte am Abend des 29. April 1991 die elterliche Wohnung in E5-X2 und
fuhr mit dem Pkw ihres Vaters, amtliches Kennzeichen 00-00 000, durch X2. Sie stellte das
Fahrzeug in der L4-Stral3e ab und begab sich gegen 23.45 Uhr zur P-StralRe. Dort setzte sie
einen ca. funf Meter vom Haus P-StrafRe 100, 4100 E5-X2 entfernt befindlichen
Sperrmiullhaufen in Brand.Dann begab sie sich wieder zum Pkw ihres Vaters und fuhr einige
Zeit ziellos durch E5-X2 und wollte dann nach Essen in ihre Wohngemeinschaft fahren. Auf
ihrem Heimweg — es war nun bereits der 30.April 1991 gegen 1.10 Uhr — bemerkte sie einen
funf Meter vom Hause B3 10 in E5-X2 befindlichen Sperrmullhaufen. Sie hielt das Fahrzeug
an, stieg aus und setzte den Sperrmullhaufen in Brand.Auf ihrem Heimweg wurde die
Angeklagten von einer Polizeistreife, die auf sie aufmerksam geworden war, festgenommen,
jedoch noch in derselben Nacht wieder aus dem Polizeigewahrsam entlassen.Die Verfolgung
der von der Angeklagten in der Nacht vom 29. auf den 30. April 1991 begangenen Straftaten
wurde gem. 8 154 StPO vorlaufig eingestellt.In der Nacht auf den 7. Mai 1991 fuhr die
Angeklagte mit dem Fahrzeug ihres Vaters wieder — zunachst ziellos — durch E5-X2. Sie hielt
ihr Fahrzeug auf der 13-StralRe auf einem Parkplatz an. In diesem Moment entdeckte die
Angeklagte, dafl} unmittelbar an der Riuckseite des Geschaftsgebaudes der Firma T2, 13-
Stral3e in 4100 E5-X2, aufgestapelte Euro-Paletten aus Holz, zusammengepresstes
Verpackungsmaterial (Papier und Kartons) sowie Holzleisten lagerten. Die Angeklagte
entschlof3 sich nun, die dort lagernden Gegenstéande in Brand zu setzen. Die Angeklagte, die
die Ortlichkeiten kannte, wulRte aus ihrer Erfahrung aus frilheren Brandstiftungen, daf ein
Inbrandsetzen des Sperrmills und der Holzteile ein starkes Feuer entfachen konnte und daf3
dieses Feuer zunachst auf das Flachdach des Anbaus und schlief3lich auf das gesamte
Gebaude ubergreifen konnte. Diese Folgen nahm sie billigend in Kauf. In Ausfiihrung dieses
Tatentschlusses setzte die Angeklagte ein Stiick Papier, das in einer der Holzkisten gelegen
hatte, mit ihrem Feuerzeug in Brand und legte das brennende Papierstiick in eine Obstkiste.
Die Entwicklung des Feuers beobachtete die Angeklagte nicht mehr, sondern entfernte sich.
Sie rechnete aber damit, dal3 das gelegte Feuer ausreichen wirde, um sich auszubreiten und
den ganzen Haufen in Brand zu setzten. Teile des gelagerten Sperrmulls und der Paletten
gerieten derart in Brand, dal3 die Flammen bis zur Kante des Flachdachs des Anbaus
hochschlugen. Bei einem weiteren ungehinderten Abbrennen der an der Rickseite des
Hauses gelagerten Papier-, Pappe- und Holzmengen hatte sich das Feuer zunachst auf die
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Dachkonstruktion und spater auf das gesamte Gebaude ausgebreitet. Das Feuer konnte
jedoch geléscht werden, noch bevor die Flachdachkonstruktion, die unter anderem aus
brennbaren Bitumenbahnen bestand, in Brand gesetzt war.Es ist nicht auszuschliel3en, daf3
die Angeklagte bei Begehung der Tat in ihrer willentlichen Steuerungsfahigkeit eingeschrankt
war.Die Angeklagte wurde am 7. Mai 1991 gegen 3.30 Uhr von der Polizei festgenommen
und befand sich seit dem 8. Mai 1991 aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts E5 vom
selben Tag in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt N1. Am 22. August 1991 hat
das Landgericht E5 den Haftbefehl des Amtsgerichts E5 vom 8. Mai 11991 aufgehoben und
gleichzeitig die einstweilige Unterbringung der Angeklagten im Landeskrankenhaus W
angeordnet. Ab dem 29. August 1991 war die Angeklagte im Rheinischen
Landeskrankenhaus in W untergebracht. Am 5. Dezember 1991 hat das Landgericht den
Unterbringungsbefehl aufgehoben. Nach dem 5. Dezember 1991 bis zur Hauptverhandlung
blieb die Angeklagte freiwilliger Basis weiterhin im Landeskrankenhaus W.

5.) Am19.04.1994 verurteilte das Landgericht E5 — 14 Js 224/93 — die Angeklagte wegen
Brandstiftung in zwei Fallen und Dachbeschadigung in vier Féllen zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren; zugleich ordnete es die Unterbringung der Angeklagten einem psychiatrischen
Krankenhaus an. Daneben wurde ihr die Fahrerlaubnis entzogen und eine Sperrfrist von zwei
Jahren fur die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis verhangt.

Die gem. 8 267 Abs. 4 StPO abgekurzten Urteilsgrinde lauten wie folgt:
l.

Die Angeklagte wurde am 31.1.1960 in E5-X2 als funftes Kind ihrer Eltern geboren,
Zusammen mit ihnren Geschwistern wuchs sie im elterlichen Haushalt in X2 auf. Ihr Vater war
von Beruf Bergmann, die Mutter Hausfrau.lm Alter von knapp sechs Jahren wurde die
Angeklagte in die Gemeinschafts-grundschule in X2 eingeschult, die sie problemlos durchlief.
Den schulischen Anforderungen wurde die Angeklagte mit Leichtigkeit gerecht; ihre Noten
waren durchweg gut. Nach der vierten Klasse wechselte sie auf eine Hauptschule in X2.
Auch dort fiel ihr das Lernen sehr leicht und sie erzielte, ohne sich besonders anzustrengen,
durchweg gute Noten. Nachdem sie in der zehnten Klasse einen Abschluf3 mit Qualifikation
erhalten hatte, wechselte die Angeklagte im Alter von 16 Jahren auf das Gymnasium in X2.
Auf dem Gymnasium lief3en ihre schulischen Leistungen nach. Grund hierfur war, dal3 die
Angeklagte, die es gewohnt war, auch ohne Anstrengung auf der Hauptschule durchweg gute
Noten zu erzielen, mit dieser Arbeitseinstellung auf dem Gymnasium nicht mehr zurechtkam.
Schlie3lich musste sie die 12. Klasse wiederholen. Sie besuchte das Gymnasium bis zum
Ende der 13. Klasse. Das Abitur legte sie jedoch nicht mehr ab. Wenige Wochen vor der
Prufung lehnte sie es — nach eigenem Bekunden — aus Trotz dartber, dal’ inr Umfeld es als
selbstverstandlich ansah, dafl3 sie das Abitur ablegte, ab. Weiterhin die Schule zu besuchen.
Auch hatte sie Angst, bei der Abiturprifung zu versagen.Obwohl eine Burotétigkeit nicht ihren
Neigungen entsprach, absolvierte sie in der Folgezeit eine Lehre als Burogehilfin bei der
Firma U-T AG. Nach zweijahriger Lehrzeit bestand sie die Prifung mit guten Noten und
wurde anschlieRend von der Firma U tibernommen.1978 lernte die Angeklagte ihren Freund
kennen. Die Beziehung hielt finf Jahre. 1983 trennte sich die Angeklagte von ihrem Freund,
weil dieser Drogen konsumierte, was sie ablehnte. Nach Beendigung dieser Beziehung war
die Angeklagte zunehmend isoliert, da sie mit der Trennung auch den gemeinsamen
Freundeskreis aufgegeben hatte. Sie begann deswegen in erheblichen Mengen Alkohal,
insbesondere Schnaps, zu konsumieren. Nach ca. einem Jahr intensiven Alkoholkonsums
uberwand die Angeklagte diese Neigung. Seither trinkt sie kaum noch Alkohol.Seit ihrer
Pubertat, verstarkt jedoch seit dem Jahre 1980, litt die Angeklagte an ,E3-Sucht” und wurde
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stark Gbergewichtig. Dies veranlafite sie im Fruhjahr 1984, sich in eine stationare Therapie in
der Einrichtung St. C3 zur Gewichtsreduzierung zu begeben. Die Therapie war jedoch nur
von begrenztem Erfolg.Da in dieser Therapie ihre zu enge Eltern-Kind-Beziehung,
insbesondere ihre mangelnde Abnabelung vom Elternhaus fur ihre ,ERsucht” verantwortlich
gemacht wurde, zog sie nach der Therapie aus der elterlichen Wohnung aus und nahm sich
eine eigene Wohnung. Das Alleinleben tberforderte sie — nach eigenem Bekunden jedoch,
obwohl es sie auf der anderen Seite auch stérte, dald ihre Eltern sie in der eigenen Wohnung
standig kontrollierten. Diese Schwierigkeiten waren nach ihren — damaligen — Angaben der
Grund dafur, dal3 sie in der Zeit vom 09.09. bis 25.10.1984 in zwei Fallen Brandstiftungen
sowie durch Inbrandsetzen von Miullcontainern fortgesetzte Sachbeschadigungen beging.
Wegen dieser Taten wurde sie am 23.08.1985 durch das Landgericht E5 zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt. Nach Verbu3ung einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten wurde die Angeklagte unter Aussetzung des
Strafrestes zur Bewé&hrung aus der Haft entlassen. Sie arbeitete in der Folgezeit wieder bei
der Firma U. Im Mérz 1986 bezog sie eine Wohnung im Hause ihrer Schwester. Da sich die
Angeklagte auch hier wieder kontrolliert fiihlte und der Meinung war, daf3 ihre Privatsphare
nicht ausreichend gewahrt wiirde, kam es bald erneut zu Schwierigkeiten, die nach ihrem
Bekunden AnlaR3 dafir waren, dal3 sie am 03.04.1986 wieder einen Mullcontainer in Brand
setzte. Bis zum 13.10.1986 beging sie Brandstiftungen in zwei Fallen, eine fahrlassige
Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung in drei Fallen sowie Sachbeschadigungen
in insgesamt 12 Fallen, indem sie wieder Sperrmull und Mdllcontainer in Brand setzte. Wegen
dieser Taten wurde sie am 10.07.1987 durch das Landgericht E5 zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt.Unter Aussetzung eines Strafrestes von zehn
Monaten zur Bewdhrung wurde die Angeklagte im April 1989 vorzeitig aus der Haft entlassen.
Auf eigenen Wunsch zog sie in eine vom Sozialtherapeuten betreute Wohngemeinschaft mit
12 Personen.Im Juli 1989 begann die Angeklagte, der 1987 seitens der Firma U gekiindigt
worden war, eine Umschulung zum Schreiner. Da die Angeklagte jedoch
Hausstauballergikerin ist, muf3te sie die Umschulung nach drei Monaten aufgrund der Allergie
beenden, obwohl der Schreinerberuf an sich ihren Neigungen entsprach.Im Mai 1990 steckte
die Angeklagte erneut einen Mullcontainer in Brand. Wegen dieser Tat wurde sie am
04.10.1990 durch das Amtsgerichts F1 zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt,
die auf vier Jahre zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Nach der Tat begab sich die Angeklagte
im Juni 1990 in eine ambulante Therapie bei einem Psychotherapeuten in F1.Nach dem
Abbruch der Umschulung als Schreiner entschlol3 sich die Angeklagte, nunmehr ihr Abitur
nachzuholen. Zunéchst besuchte sie einen Vorbereitungskurs bei der Volkshochschule und
ab dem 01.08.1990 das Ruhrkolleg in F1. Sie kam dort in die 11. Klasse und wurde den an
sie gestellten schulischen Anforderungen ohne Schwierigkeiten leicht gerecht. Im November
1990 brach sie diese Schulausbildung jedoch wieder ab. Grund hierfiir war nach ihren
Angaben, dal} sie ihre Schulausbildung und die Therapie zeitlich nicht vereinbaren konnte.
Die Therapie war ihr wichtiger. Zudem hatte sie auch das Gefuhl, sich nicht mehr beweisen
zu mussen, dal3 sie das Abitur schaffen kbnne, was urspringlich der Grund fir ihren Besuch
des Ruhrkollegs war. Im November 1990 wechselte sie den Psychotherapeuten und begab
sich in die Behandlung von Dr. T aus N1, bis zu ihrer erneuten Inhaftierung am
07.05.1991.Nach Abbruch der Ausbildung auf dem Ruhrkolleg meldete sich die Angeklagte
arbeitslos und wurde durch das Arbeitsamt unter Androhung, ihr andernfalls die Geldmittel zu
streichen, zur Weiterbildung auf der Wirtschaftsschule in F1 veranlalit, die sie ab Mitte
Dezember 1990 besuchte.Anfang 1991 flhlte sich die Angeklagte in ihrer Wohngemeinschatft
zunehmend unwohl. Sie wollte ausziehen und sich eine neue Arbeitsstelle suchen. Ende April
1991 zerschlugen sich die Aussichten auf eine neue Wohnung und eine neue Arbeitsstelle.
Am 29./30.04.1991 setzte sie erneut zwei Sperrmullhaufen in Brand. Die Verfolgung dieser
Taten wurde gem.8 154 StPO vorlaufig eingestellt. Am 07.05.1991 setzte sie Holz- und



Verpackungsmaterial, das an der Rickseite eines Geschaftsgebaudes gelagert war, in

Brand. Wegen versuchter Brandstiftung wurde sie am 16.04.1992 durch das Landgericht E5
zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde.Nach der Verhandlung fand sie eine Arbeitsstelle bei der Firma
H1 in E5 und bald darauf auch eine Wohnung. Ende August 1992 verstarb der Vater der
Angeklagten, was sie aus der Bahn warf. Dartiber hinaus wurde sie zum 01.12.1992
geklundigt. Nachdem das Landgericht E5 in seinem Urteil vom 23.08.1985 (vergl. Vorstrafe
Ziffer 1.) eine Sperre fur die Fahrerlaubnis bis zum 22.8.1987 verhangt hatte, ist die
Angeklagte seit dem 1.3.1990 wieder im Besitz einer Fahrerlaubnis.Die Angeklagte ist bisher
wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:...... (Es folgen die einzelnen Vorstrafen)

I. 152

Bedingt durch ihre persénliche und berufliche Situation sptirte die Angeklagte Ende 1992 153
wieder eine wachsende Frustration in sich aufsteigen, die sich schliel3lich n erneuten
Sachbeschadigungen und Brandstiftungen entlud. Zu den Tatorten fuhr die Angeklagte zum
Teil unter Mif3brauch ihrer Fahrerlaubnis mit dem Pkw der Marke Toyota Corolla, amtl.
Kennzeichen 00-00-000.1.) Am 9.12.1992 ziindete sie mit ihnrem Feuerzeug einen vor dem
Hause L1-Stral3e 8 in 46535 E3 abgestellten Sperrmillhaufen an. Dabei entstand an der
kunststoffverkleideten Hausfassade sowie an den vier Rolladen des gegeniberliegenden
Hauses L1-Stral3e 7 ein Sachschaden in H6he von mindestens 5.000,-- DM. Dies hatte die
Angeklagte fur mdglich gehalten und gebilligt.2.) Am 18.3.1993 entziindete die Angeklagte
einen Sperrmullhaufen auf dem Marktplatz in 47139 E5. Hierbei wurde infolge der
Hitzeeinwirkung ein Trafohauschen beschéadigt. Die &ulRere Turverkleidung verbrannte und
die linke Seite war mit Ruf3anhaftungen beauftragt. Sechs Meter neben dem Brandort war ein
Pkw Ford-Escort mit dem amtl. Kennzeichen 00-00-000 geparkt. Infolge der Hitzeeinwirkung
schmolzen die dort angebrachten Kunststoffteile. Zudem wurde der Fahrzeuglack in
Mitleidenschaft gezogen. Insgesamt entstanden Sachschaden in Hohe von mindestens
3.000,-- DM.Anfang Februar 1993 hatte sich die Angeklagte in eine Selbsthilfegruppe fur
(ehemalige) Alkoholkranke begeben, in der sie offen Uber ihre Probleme sprechen konnte. Da
sie eingesehen hatte, daR eine Anderung in der persénlichen Situation herbeigefiihrt werden
musse und sie beflrchtete, dal3 sie sich ansonsten immer tiefer in eine ausweglose Situation
hineinmandvrieren wirde, wandte sie sich am 25.3.1994 aus eigenem Entschluld an die
Polizei, um von ihr begangene vorangegangene Brandlegungen anzuzeigen. Doch auch nach
diesem Zeitpunkt setzte sie ihr strafbares Handeln fort.3.) Am 17.4.1993 setzte die
Angeklagte gegen 0.10 Uhr Strohballen in Brand, die auf3en an der Riickwand einer
Imbissstube ,,Am alten Flughafen®, Ecke ,Am Schluterhof* in 47059 E5 gelagert waren. Dabei
nahm sie billigend in Kauf, dal’ der Brand auf wesentliche Gebaudebestandteile Gibergreifen
wurde. Das Feuer griff auch schnell auf die Holzwand der Riickwand und auf das Vordach
tber und fihrte zu ihrer Zerstérung sowie zu einem Defekt der Stromleitungen. Neben der
Imbissstube befand sich in einem Holzverschlag, der an die Bude angebaut war, zur Tatzeit
ein Hund. Die Angeklagte sah ihn erst, als die Flammen aufloderten und er bellte. Aus Angst
davor, dal3 er Schaden nehmen konnte, blieb die Angeklagte bis zum Eintreffen der
Feuerwehr in der Nahe der Imbisstube. Diese war nach dem Brand zwei Tage schlossen. In
dieser Zeit wurden die notwendigen Reparaturen durchgefiihrt. Es entstand ein Sachschaden
von mindestens 3.000,-- DM.4.) In der gleichen Nacht entziindete die Angeklagte Sperrmdll,
der sich in den Raumlichkeiten eines leerstehenden Abbruchhauses auf der C1-straf3e 99 in
47137 E5 befand. Im Erdgeschol3 befand sich ein zerbrochenes Fenster, vor dem sich zwar
eine unverschlossene Fensterlade befand, das im tbrigen jedoch nicht vor dem Eintritt
Unbefugter gesichert war. Die Angeklagte griff durch das Fenster und hielt inr Feuerzeug an
eine Plastiktite, die sie in den Raum warf. Das Feuer griff schnell um sich und ergriff auch



das hdlzerne Treppenhaus sowie Dachbalken.5.) Am 21.4.1993 entziindete die Angeklagte
vor dem Haus Q1-Stral3e 4 in 47179 E5 auf dem Parkstreifen abgestellte Sperrmillhaufen.
Durch die Hitzeentwicklung zersprangen die Glasscheiben des Gebaudes und verformten
sich die Kunststoffrahmen der Fenster. Dartiber hinaus entstanden Schaden an der Fassade
des Hauses. AulRerdem wurden auch die links und rechts von dem Sperrmdillhaufen
parkenden Pkw der Marke Opel-Kadett, amtl. Kennzeichen 00-00 000 und Fiat-Regata, amtl.
Kennzeichen 00-00 000, beschadigt, indem die Kunststoffteile verschmorten. Insgesamt
enstand ein Sachschaden in Hohe von mindestens 20.000,-- DM.6.) Am Abend des
22.4.1993 setzte sich die Angeklagte gegen 22.30 Uhr in ihren Pkw und fuhr ziellos durch die
Gegend. Auf ihrer Fahrt kam sie an deinem Parkplatz an der G-Stral3e in E5-X2 vorbei. Sie
stellte dort ihren Pkw ab und beschlol3, dort spazieren zu gehen. Sie ging in Richtung des
Sportplatzes des SV X2. Dabei kam sie an dem Vereinsheim des SV X2 vorbei. In diesem
Vereinsheim hat der Zeuge X1 eine kleine Wohnung. Die Angeklagte ging jedoch davon aus,
dafl3 das Heim nicht bewohnt sei, sondern daf3 es sich nur ein Clubhaus handele, zumal die
Fenster nicht beleuchtet waren. An einer Auf3enwand des Vereinsheims, hinter der sich die
Wohnung des Zeugen befindet, waren Pappkartons aufgestapelt. Zudem standen an der
Hauswand Miullcontainer. Als die Angeklagte dies sah, entschlol3 sie sich, die Kartons zu
entziinden. Dabei nahm sie in Kauf, dal3 das Feuer auf das Gebéaude tUbergreifen kbnne. Sie
nahm ihr Feuerzeug und steckte die Kartons an. Diese fingen Feuer, das auf das Gebaude
tbergriff und unter anderem einen Fensterrahmen selbstandig brennen liel3. Es entstanden
Brandschaden an der Au3enwand, am Fenster und am Rolladenkasten. Zudem wurden die
Innen- und AuBenwande mit RuRanhaftungen beaufschlagt. Insgesamt entstand ein
Sachschaden in Hohe von mindestens 4.000,-- DM. Eine Nachbarin, die den Feuerschein
bemerkt hatte, benachrichtigte die Polizei. Durch die schnell anrtickende Feuerwehr konnten
die meterhohen Flammen geldscht und weiterer — insbesondere Personenschaden des im
Hause anwesenden Zeugen X1, der zur Tatzeit bereits schlafen gegangen war — verhindert
werden.Ursprunglich waren der Angeklagten eine weitere Brandstiftung sowie weitere zehn
Sachbeschadigungen zur Last gelegt worden. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft hat die
Kammer das Verfahren gemafi3 § 154 StPO dahingehend beschrankt, dal3 die Falle der
Anklageschrift in der Konkretisierung auf Seite 2 und Nr. 2 ¢ und unter Nr. 3 b, ¢, d, f bis k, m
nicht mehr Gegenstand der Strafverfolgung sein sollen, jedoch mit der Mal3gabe, dal3 bei der
Strafzumessung strafscharfend bertcksichtigt werden kann, dal? die Angeklagte gemaf
ihrem Gestandnis in den weiteren unter Ziffer 3. aufgefuhrten Fallen Sachbeschadigungen
durch Feuerlegen begangen hat.Die Angeklagte leidet unter einer neurotischen
Personlichkeitsstérung im Sinne einer anderen schweren seelischen Abartigkeit gem. § 21
StGB. Es besteht aulRerdem die Gefahr, daf3 sie auch in der Zukunft weitere erhebliche
rechtswidrige Taten begehen wird.

[I. 154

Diese Feststellungen beruhen auf dem glaubhaften Gestandnis der Angeklagten sowie auf 155
den Ubrigen ausweislich der Sitzungsniederschrift ausgeschopften Beweismitteln.Zur Frage
ihrer generellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit unter Einschlul3 der Verantwortlichkeit zur
Tatzeit und zur Frage einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist die
Angeklagte, wie auch bereits in dem Verfahren 14 Js 226/91, vorbereitend durch den
Sachverstandigen Dr. B untersucht worden. Bei seiner Gutachtenerstattung aufgrund des
Beweisergebnisses der Hauptverhandlung hat der Sachverstandige zusammenfassend
ausgefuhrt:Bei der Angeklagten liel3en sich mit Sicherheit psychische Erkrankungen im Sinne
einer endogenen oder exogenen Psychose, ebenso eine hirnorganische Schadigung oder
eine intellektuelle Minderbeanlagung ausschliel3en. Auch hétten sich keinerlei Hinweise auf
korperliche Erkrankungen gefunden, die geeignet wéren, ihre geistig-seelische Funktion



nachhaltig zu beeintrachtigen.Jedoch schon bei der ersten Begutachtung Anfang 1992 hatten
sich deutliche Hinweise auf eine neurotische Personlichkeitsstérung ergeben, die sich in einer
ausgepragten Selbstunsicherheit, einer Neigung zu phobischen Angsten und
Zwangsverhalten, insbesondere dem Hang zum Perfektionismus, &ul3ere. Die Angeklagte
stelle ein abnorm hohes Anspruchsniveau an ihre eigenen Fahigkeiten und Leistungen. Die
anvisierten Ziele seien jedoch immer wieder durch aufbrechende Selbstzweifel und ein
mangelndes Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten verfehlt worden. Ein wesentlich
behinderndes lebensgestalterisches Element sei der durch ein zu enges und Uberprotektives
Verhalten der Eltern bedingter Autonomiekonflikt. Im Zuge dieses Konflikts sei es bei der
Angeklagten zu einer Vielzahl von Kurzschluf3reaktionen gekommen, die den Charakter von
Protesthandlungen bzw. Trotzreaktionen getragen hatten. Dartber hinaus sei als weiteres
Merkmal anzufuhren, dal’ die Angeklagte zu depressiven, insbesondere resignativ gefarbten
Verstimmungen neige mit teilweise ausgepragten Rickzugstendenzen sowie zu einer
ressentimenthaften Reaktionsbildung auf Enttauschungs- und Frustrationserlebnisse.Im
Gegensatz zu der friiheren Untersuchung habe bei der jetzigen Untersuchung die
Angeklagten zum einen ausfihrliche Aussagen zu den Hintergriinden der Tat gemacht und
zum anderen habe sie eine veranderte Selbstdarstellung abgegeben, die in Richtung einer
starkeren Auspragung der neurotischen Storung ziele.Hinsichtlich der Motivation der Taten
habe die Angeklagte zum Zustande-kommen der Delikte zwangshafte Phanomene
geschildert. Die Straftaten seien entstanden aus ihrer inneren Verfassung und Unruhe
heraus. Sie habe geschildert, dal3 sie sich unwohl geflihlt habe. Es hatten sich
klaustrophobische MiRempfindungen gezeigt, die dazu gefuhrt hatten, dal3 die Angeklagte
der Enge der Wohnung habe entfliehen mussen. In diesen Situationen sei es zu den
Brandlegungen gekommen, wobei es ihr jedoch durchaus moglich gewesen sei, dal3 sie der
Versuchung, einen Brand zu legen, standgehalten habe. Die Unterschiede, wann es zu
einem Brand komme und wann nicht, habe die Angeklagte aber nicht darlegen kénnen.
Hingen habe die Angeklagte bei der 1992 durchgefiihrten Untersuchung noch geaul3ert, daf3
sie die ihr zur Last gelegten Taten héatte unterlassen kdnne, wenn sie dies ernsthaft gewollt
hatte.Zum anderen zeige auch der Vergleich der Testergebnisse von 1992 und der von 1994,
daR eine Anderung des Personlichkeitsprofils eingetreten sei. Wahrend beispielsweise
damals eine leichtgradige Erhéhung bei der Selbstunsicherheit und Mif3stimmung zu
verzeichnen gewesen sei, habe sich bei der Angeklagten nunmehr insoweit eine extreme
Erh6hung gezeigt. Wahrend sich seinerzeit die Spontanaggressivitat im Normbereich
gehalten habe, sei diese heute sehr extrem ausgebildet. Beim MMPI-Test hatten sich 1992
keine Normabweichungen gefunden, 1994 hatten diese sich jedoch gezeigt. Die Symptome
der neurotischen Personlichkeitsstorung seien nunmehr sehr viel starker ausgepragt, als dies
noch im Jahre 1992 der Fall gewesen sei, wobei es sich um eine neurotische Stérung
handele, die aufgrund ihrer Vielseitigkeit in kein bestimmtes Schema hineinpasse. Vor
diesem Hintergrund seien die Brandstiftungsdelikte als neurotische Impulstaten zu
typologisieren, denen ein Krankheitswert zukomme. Dabei sei davon auszugehen, dal3 es
infolge fortgesetzter Frustrationserlebnisse zwischenzeitlich zu einer gewissen
Konditionierung delinquenter Verhaltensschablonen gekommen sei. Dies flhre zu einer
erheblichen Einschrankung der willentlichen Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB.
Hingegen sei eine vollige Aufhebung der Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 20 StGB schon
deswegen auszuschliel3en, weil es der Angeklagten haufig doch gelinge, ihrem Drang, einen
Brand zu legen, nicht nachzugeben.Die Kammer ist dem Sachverstandigen nach kritischer
eigener Prufung gefolgt und hat das Ergebnis seiner Untersuchungen ihrer Entscheidung
zugrunde gelegt. Der Sachverstandige hat sein Gutachten klar und Giberzeugend sowie
verstandlich erstattet. Seine Ausfiihrungen waren frei von Widersprichen. An seiner
Sachkunde bestehen keine Zweifel.
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V.

Nach den getroffenen Feststellungen ist die Angeklagte folgender Straftaten schuldig:In den 157
Fallen 3. und 6. der Brandstiftung gemaR § 306 StGB,in den Fallen 1., 2., 4. und 5 der
Sachbeschadigung gemaf § 303 Abs. 1 StGB.

V. 158

Bei der Strafzumessung ist die Kammer in beiden Fallen der Brandstiftung zugunsten der 159
Angeklagten von dem Ausnahmestrafrahmen des § 308 As. 2 StGB ausgegangen, so dal
sich der Normalstrafrahmen von einem Jahr bis zehn Jahren auf einen Strafrahmen von
sechs Monaten bis zu funf Jahren reduzierte. Das rechtfertigt trotz der Vorwarnung durch die
einschlagigen Vorstrafen die zur Tatzeit im Sinne des 8§ 21 STGB verminderte Schuldfahigkeit
der Angeklagten in Verbindung mit ihrer in ihrem Gestandnis sich erweisenden
Unrechtseinsicht. Eine weitere Strafmilderung gemaf 88 21, 49 Abs. 1 StGB kam nicht in
Betracht, da der Umstand, dal? die Tat im Zustand eingeschrankter Schuldfahigkeit begangen
wurde, bereits fur die Bejahung eines minderschweren Falles erforderlich war.Hatte die
Kammer den Regelstrafrahmen des § 308 Abs. 1 StGB jedoch uber die 88 21, 49 StGB
gemildert, hatte zur Ahndung der Tat ein unterer Strafrahmen von drei Monaten zur
Verfiigung gestanden. Da die Angeklagte jedoch durch die Annahme eines minderschweren
Falles im Sinne von § 308 Abs. 2 StGB, inshesondere unter Beriicksichtigung des § 21 StGB
nicht schlechter gestellt werden soll, als ware der Regelstrafrahmen des § 308 Abs. 1 StGB
Uber 88 21, 49 StGB gemildert worden, hat die Kammer den Strafrahmen des § 308 As. 2
StGB nach unten auf drei Monate herabgesetzt, so daf’ insgesamt ein Strafrahmen zur
Verfligung stand, der Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren vorsieht.Auch in den
Féllen der Sachbeschadigung hat die Kammer die nach § 303 StGB verwirkte Strafe gemal}
88 21, 49 StGB gemildert, so dal3 sich der Normalstrafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe auf Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr sechs Monaten oder Geldstrafe
bis 270 Tagesséatzen reduzierte.

Von diesem gesetzlich vorgegebenen Strafrahmen ausgehend, hat die Kammer sich im 160
einzelnen an den Strafzumessungsgrundsatzen des 8§ 46 StGB ausgerichtet. Bei allen zu
verhangenden Einzelstrafen waren fir und gegen die Angeklagte namentlich folgende
Umstande gegeneinander abzuwagen:Zugunsten der Angeklagten sprach, daf} sie bereits im
Ermittlungsverfahren ein umfassendes Gestandnis abgelegt hat und sich auch teilweise
selbst gestellt hat. Sie ist sozial integriert und hat bereits ein Jahr Untersuchungshaft verbuf3t.
Strafmildernd war weiterhin zu werten, daf3 sie bewul3t Personenschaden vermieden hat und
dieser auch nicht eingetreten ist Weiterhin war zu ihren Gunsten zu werten, dafl3 sie krankhaft
veranlagt ist und im Zustand verminderter Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB die Taten
begangen hat. Dartber hinaus ist sie therapiewillig. Wegen der hier abgeurteilten Tat hat sie
auch den Widerruf ihrer Bewéhrungen aus den Verfahren des Landgerichts E5 — 14 Js
391/86 — vom 10.7.1987, des Amtsgerichts F1 — 53 Ds 39 Js 657/90 — vom 4.10.1990 und
des Landgerichts E5 — 14 Js 226/91 — vom 16.4.1992 zu erwarten. Die somit zu erwartende
Kumulationswirkung gebietet ebenfalls eine Strafmilderung. Schliel3lich war auch zu ihren
Gunsten zu bericksichtigen, dal3 neben die Verhangung der Freiheitsstrafen die Mal3hahmen
der 88 63, 69, 69 a StGB treten.Hingegen mufite zu ihren Lasten gewertet werden, dal3 sie
seit ca. zehn Jahren mehrfach einschlagig in Erscheinung getreten ist. Obgleich sie bereits
mehrfach Freiheitsstrafen verbuf3t hat, hat sie sich nicht von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten lassen. Zudem ist sie Bewahrungsversagerin und stand zum Zeitpunkt
der Taten unter dreifacher Bewahrung.Hiernach hat die Kammer, geordnet in der historischen
Abfolge der Tatbegehungen, folgende Einzelfreiheitsstrafen verhangt:Falle 1. und 2.



(Sperrmullhaufenbrédnde vom 9.12. und 18.3.1993 (Félle 3 a und 3 e der Anklageschrift)):
jeweils acht Monate,Fall 3. (Imbissbudenbrand vom 17.4.1993 (Fall 2 a der Anklageschrift)):
ein Jahr drei Monate,Fall 4. (Brand von Sperrmull im Abbruchhaus vom 17.4.1993 (Fall 2 b
der Anklageschrift)): zehn Monate,Fall 5. (Sperrmullhaufenbrand vom 21.4.1993 (Fall 3 | der
Anklageschrift)): acht Monate,Fall 6. (Vereinsheimbrand vom 22.4.1993 (Fall 1 der
Anklageschrift)): zwei Jahre.Dabei war auch in den Féllen 1., 2., 4. und 5. die Verh&dngung
von Freiheitsstrafen zur Einwirkung auf die Angeklagte unerlal3lich. Das ergibt die
Gesamtschau der vielen einschlagigen, von ihr zu verantwortenden Straftaten und ihrer
Personlichkeit, wie sie sich aus ihrer schnellen und beharrlichen Ruckfélligkeit ergibt.Aus den
Einzelfreiheitsstrafen waren gem. 88 53, 54 StGB unter zusammenfassender Wurdigung der
Person der Angeklagten und der einzelnen Straftaten unter Erhéhung der héchsten
verwirkten Einzelfreiheits-strafe von zwei Jahren eine Gesamtstrafe zu bilden. Unter erneuter
Abwagung der oben dargestellten Strafzumessungsgriinden, insbesondere aber auch des
Umstandes, dal3 die Angeklagte nach eigener Einlassung viele weitere Taten begangen hat,
ist eine Gesamtfreiheitsstrafe von

drei Jahren
tat- und schuldangemessen.
VI.

Die Angeklagte ist gem. § 63 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus
unterzubringen.Die Voraussetzungen des § 63 StGB liegen vor. Die Angeklagte hat die Taten
im Zustand verminderter Schulfahigkeit im Sinne des § 21 StGB begangen. Die
Gesamtwirdigung der Angeklagten und ihrer Taten ergibt, da® von ihr infolge ihres
Zustandes weitere erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und sie deshalb fur die
Allgemeinheit gefahrlich ist. Die Kammer stltzt sich bei dieser Wertung insbesondere auf das
uberzeugende Gutachten des Sachverstandigen Dr. B. Dieser hat ausgefuhrt, dal3 eine
positive Anderung nicht abzusehen sei, vielmehr auch kiinftig unter den fir die Angeklagte
bisher tblichen Alltagsbelastungen und chronischen Konfliktsituationen mit ganz
uberwiegender Wahrscheinlichkeit von der Gefahr fir eine Wiederholung ahnlich gelagerter
Delikte ausgegangen werden musse. Bei der Angeklagten zeige sich eine Vielzahl von
Wesenszugen, die teils dem schizoiden, teils dem zwangshaften Bereich zuzuordnen seien,
ferner suichtige Verhaltenseisen, multiple Phobien und soziale Anpassungsstérungen. Diese
Konflikte seien therapeutisch nicht leicht zugénglich. Um Stabilitatsdnderungen
herbeizufiihren, sei eine Therapie Uber drei bis vier Jahre hinweg das Minimum. Die Kammer
schlieRt sich nach Uberpriifung seinen Ausfiihrungen an.

VII.

Dadurch, dal3 die Angeklagte unter MiRbrauch ihrer Fahrerlaubnis ein Kraftfahrzeug zur
Begehung ihrer Straftaten benutzt hat, hat sie Charaktermangel offenbart, die sie als
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erscheinen lassen und die Verhdngung einer
Malregel gemal § 69, 69 a StGB dringend gebieten.Der Angeklagten war daher die
Fahrerlaubnis zu entziehen. Gleichzeitig war ihr Fihrerschein als gesetzliche Folge des
Fahrerlaubnisentzuges einzuziehen.Im Hinblick auf die sich aus der von der Angeklagten
begangenen Verfehlung ergebende charakterliche Unzuverlassigkeit beim Fihren von
Kraftfahrzeugen héalt die Kammer eine Sperrfrist von zwei Jahren flr angemessen.

VIIIL.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 465 StPO.
Il. 169
1.) Die Tatvom 27.08.1984 170

Nach Angaben der Angeklagten hat es sich bei der im folgenden darzustellenden 171
Brandstiftung vom 27.08.1984 in dem Geb&ude X-Strafl3e 301 in E5-X3 um ihre erste
Brandlegung tUberhaupt gehandelt.

a) 172

Kurz vor der Tat war die Angeklagte aus dem elterlichen Haushalt ausgezogen und hatte 173
gerade ihre erste eigene Wohnung in E5-X2 bezogen. Nachdem sie am 26.08.1984 den
ganzen Tag in der neuen Wohnung, die noch nicht vollstandig eingeraumt und maobliert war,
anfallende Arbeiten erledigt hatte, wollte sie sich abends mit ihren Bekannten in einer
.Kneipe® in AltX2 in E5 treffen, um verabredungsgemald gemeinsam mit diesen von dort in die
E6-Altstadt zu fahren. Als sie am verabredeten Treffpunkt ankam, teilte ihr der Wirt jedoch
mit, dal3 ihre Bekannten bereits kurzzeitig da gewesen seien, aber schon nach E6 gefahren
seien. Die Angeklagte machte sich daraufhin mit ihrem Pkw Toyota Corolla, amtl.
Kennzeichen 00-00 000, auf den Weg und fuhr ebenfalls zur E6-Altstadt, wo sie in
verschiedenen Gaststatten nach ihren Bekannten suchte, ohne diese jedoch zu finden.
Daruber enttduscht, begab sich die Angeklagte wieder zu ihrem Wagen und fuhr nach E5
zurtick. Alkohol hatte sie den ganzen Abend nicht zu sich genommen.

b.) 174

Als sie das E5er Stadtgebiet erreicht hatte, verliel3 sie den direkten nach Hause fihrenden 175
Weg, und fuhr ziellos in der Gegend herum, da sie noch keine Lust hatte, in ihre Wohnung
zuruickzukehren. Auf ihrer ziellosen Fahrt bog sie u. a. in die X-Stral3e ein, wo sie etwa gegen
0.15 Uhr am 27.08.1984 durch die — wie fast immer — offenstehende Haustur in dem durch
die StralRenbeleuchtung erhellten Hausflur des Hauses X-Stral3e 301, einem
dreigeschossigen Wohn- und Geschéftshaus, einige Mébel stehen sah. Es handelte sich
dabei u. a. um einen zerlegten Schrank, ein Holzbett, eine Sitzgarnitur bestehend aus Couch
und Sessel, sowie um einige Matratzen, die der Zeuge Enver J, der am gleichen Tage mit
seiner Familie aus diesem Haus ausgezogen war, zur Abholung durch den Sperrmill
vorubergehend im Hausflur abgestellt hatte. Die ausgesonderten Mobel waren Uber eine
Lange von mehreren Metern vom Eingangsbereich an der Haustir bis kurz vor den aus Holz
gebauten Treppenaufgang auf der linken Seite des Hausflurs gestapelt, in dem sie lediglich
einen etwa ein Meter breiten Durchgangsweg frei lie3en.Als die Angeklagte die Mdbelstiicke
sah, entschlol} sie sich, anzuhalten und nachzuschauen, ob sich darunter einige brauchbare
Teile fur ihre noch nicht vollstandig eingerichtete Wohnung finden lassen wirden. Sie hielt
ihren Pkw daher etwa zehn bis zwélf Meter hinter dem Hauseingang an, ging zuriick und trat
in den Hausflur. Die durch die StraRenlaternen einfallende Helligkeit war grol3 genug, dal3 die
Angeklagte die Ortlichkeit und die Mobel in Augenschein nehmen konnte. Sie erkannte sogar,
daR’ der mehrere Meter von der hdlzernen Eingangstir zurlickliegende Treppenaufgang
ebenfalls aus Holz gebaut war. Als sie die abgestellten Gegenstande besah, stellte sie bereits
nach oberflachlicher Nachschau fest, daf3 es sich dabei nur um fir sie unbrauchbaren
Sperrmull handelte. Sie zog nun spontan ihr Feuerzeug, das sie als Raucherin stets bei sich
fuhre, hervor, hielt es unter einen der dort abgestellten Sessel und setzte diesen an der
Vorderseite unterhalb der Sitzflache in Brand. Nachdem die Sesselunterseite Feuer gefangen
und sich die Polsterung mit sichtbarer Flamme entzindet hatte, verliel3 sie den Hausflur und



ging zu ihrem Pkw zurtck, setzte sich an das Steuer und wartete noch etwa ein bis zwei
Minuten, wobei sie in Richtung der Haustur blickte. Einen Flammenschein nahm sie wahrend
der Wartezeit jedoch nicht wahr, so da sie nicht wul3te, ob das Feuer noch weiterbrannte oder
bereits wieder erloschen war.Die Angeklagte konnte in der Hauptverhandlung keine genauen
Angaben dazu machen, warum sie das Feuer gelegt hatte. Sie dul3erte lediglich, es sei
plotzlich Uber sie gekommen; moglicherweise habe ihre Frustration dartber, daf3 ihre
Freunde ohne sie in die E6-Altstadt gefahren seien, eine Rolle gespielt. Nach ihrer
unwiderlegten Einlassung hat sie sich auch keine Gedanken Gber mdgliche Folgen ihres
Handeln gemacht; sie habe zwar erkannt, dal3 es sich um ein bewohntes Haus gehandelt
habe, habe aber bei der Inbrandsetzung weder daran gedacht, da? Menschen in dem Haus
seien, noch daf} ein derart grof3er Brand entstehen kdnnte, der Menschenleben gefahrden
konnte. Obgleich die Angeklagte nicht eine derartigen Ausdehnung des Feuers erwartet
hatte, so hatte sie doch damit gerechnet und dies auch billigend in Kauf genommen, daf3 der
von ihr im Hausflur gelegte Brand von dem angeziindeten Sessel auf den tbrigen Sperrmill
und auch auf Teile des Gebaudes ubergreifen und zumindest weiteren Sachschaden
anrichten kénnte.Anschlie3end fuhr sie mit ihrem Pkw in Richtung E5-Stadtmitte. Nach etwa
10 Minuten Fahrtzeit sah sie mehrere entgegenkommende Feuerwagen, die in Richtung des
von ihr gelegten Feuers fuhren. Da die Angeklagte nunmehr ein ,,ungutes Gefuhl* beschlich
und sie zu furchten begann, daf der Feuerwehreinsatz mit dem von ihr gelegten Brand zu tun
haben kdnnte, wendete sie und fuhr ebenfalls zur X-Stral3e zurtick, wo sie aus bereits etwa
200 bis 300 Meter Entfernung sah, dal’ das Haus, in dem sie den Sessel angeziindet hatte,
in Flammen stand. Nachdem sie kurz angehalten und einige Augenblicke zugeschaut hatte,
verliel3 sie den Tatortbereich wieder und fuhr nach Hause. In ihrer Wohnung horte sie tber ihr
Radio, das sie auf Polizeifunk eingestellt hatte, dal3 das von ihr gelegte Feuer mehrere
Verletzte gefordert hatte. Das wahre Ausmald des Brandes erfuhr sie erst am nachsten Tag.
Anders als im Polizeifunk durchgegeben, waren namlich nicht nur Verletzte, sondern
insgesamt sieben Todesopfer zu beklagen.In dem Gebaude hatten sich, nachdem die
Angeklagte den Sessel angeziindet und den Tatort verlassen hatte, dramatische und
tragische Vorgange abgespielt.Das Gebaude, das im Erdgeschol eine — zur Tatzeit
leerstehende — Gaststétte aufwies, wurde in den oberen Stockwerken von etwa 35 Personen
unterschiedlicher Nationalitat, jedoch ausschlief3lich auslandischer Herkunft, bewohnt, was
allerdings der Angeklagten weder bekannt war, noch bei der Brandlegung eine Rolle gespielt
hatte.Unter anderem wohnte in dem 2. Obergeschol3 des Gebaudes die aus der Turkei
stammende Familie T1, in deren Wohnung sich zur Brandzeit die Mutter Déndir T1, deren
Kinder Urkiye, Aynur, Songil, Umit, Ciydem, sowie Zeliha, verheiratete U3, nebst deren
Ehemann Razim U3 und dem gemeinsamen Saugling Tarik U3 aufhielten. Der Ehemann der
Dondur T1 hatte die Wohnung etwa gegen 23.30 Uhr mit einigen Bekannten verlassen und
hielt sich an diesem Abend in einer Gaststétte auf. Etwas gegen 0.30 Uhr, wurde Dondtr T1,
deren Kinder sich bereits zu Bett begeben hatten, auf das Feuer aufmerksam, als sie
entweder Gerdusche im Treppenhaus wahrnahm oder die aul3erhalb der Wohnung auf halber
Treppe gelegene Toilette aufsuchen wollte. Jedenfalls 6ffnete sie die Wohnungsttr, wodurch
sie unwissentlich in verhangnisvoller Weise die ohnehin gefahrlichen Auswirkungen des
Feuers verstarkte.Bereits einige Minuten nach Entziindung des Sessels durch die Angeklagte
hatten sich die Flammen aufgrund des im Flur reichlich vorhandenen brennbaren Materials
rasch ausgebreitet, wobei sie zunachst auf den abgestellten Sperrmull Gbergriffen, sich dann
aber auch schnell auf das aus Holz gebaute Treppenhaus ausdehnten. Begunstigt durch den
im Hausflur herrschenden Kamineffekt stand das Treppenhaus schon etwa zehn bis 15
Minuten nach der — bis dahin unentdeckten — Brandlegung in hellen Flammen und war nicht
mehr zu begehen.Als nun Déndir T1 ihre Wohnungstur 6ffnete, wurde diese Kaminwirkung
weiter verstarkt; ferner kam es durch die mit dem Offnen der Tir verbundene Zufiihrung
neuen Sauerstoffs zu einem sof. ,Flash Over*, einer explosionsartigen Ausweitung der



Flammen. Beides hatte zur Folge, daf3 die Flammen nebst starker Rauchentwicklung sofort
durch die geoffnete Wohnungstir in die Wohnung der Familie T1 eindrang. Dondtr T1, der es
aufgrund der Hitze- und Rauchentwicklung nicht mehr gelang, die Haustlr zu schlieRen, zog
sich ins Wohnzimmer zuriick, wo sich auch die Téchter Aynur und Urkiye einfanden, die
durch ihr Rufen und das Explosionsgerausch des ,Flash Over” aufgeweckt worden waren.
Dort 6ffneten sie die Fenster, um Hilfe herbeizurufen. Da aber die — um 0.31 Uhr alarmierte —
Feuerwehr noch nicht eingetroffen war, konnte die erhoffte Rettung tber Leitern nicht
erfolgen. Das Offnen der Fenster hatte aber zur Folge, daR der Kamineffekt weiter verstarkt
und die immer raschere Ausbreitung des Feuers, dem jetzt immer mehr frischer Sauerstoff
zugefuhrt wurde, weiter begunstigt wurde. Zudem hatten zwischenzeitlich auch die in den
oberen Stockwerken wohnenden Familien — die spatestens durch das Explosionsgerausch
des ,Flash Over” auf den Brand aufmerksam geworden waren — gleichfalls die Fenster
aufgerissen und riefen um Hilfe. Als nach kurzer Zeit im gesamten Haus der Strom ausfiel
und die Situation in den Raumlichkeiten der Familie T1 aufgrund der starken Hitze und der
starken Rauchentwicklung immer gefahrlicher wurde, gerieten die im Wohnzimmer
befindlichen Familienmitglieder in Panik. Urkiye, die als erste die Hitze und den beil3enden
Qualm nicht mehr aushielt, sprang voller Angst aus dem Fenster der im 2. Stockwerk
gelegenen Wohnung. Obwohl ihr Aufprall durch den Fangversuch eines unten auf den
Gehweg anwesenden Mannes gedampft wurde, zog sie sich Briiche des Fersenbeins und
des Beckens zu. Kurz darauf sprang auch ihre Schwester Aynur, nachdem sie sich am Arm
Verbrennungen zugezogen hatte. Sie wurde ebenfalls von einem Mann aufgefangen, zog
sich aber gleichwohl u. a einen Beckenbruch zu. Etwa zur gleichen Zeit oder bereits kurz
vorher, war auch ihr Mutter D6nddr, die zuvor noch erfolglos versucht hatte, zu ihren im
Nebenraum schlafenden anderen Kindern zu gelangen, aus dem Fenster gesprungen.
Anders als ihre Téchter Aynur und Urkiye schlug sie ungedampft auf den Gehweg auf, wobei
sie sich eine todliche Schadelzertrimmerung sowie mehrere weitere Frakturen zuzog, und
noch an der Aufprallstelle verstarb. Von den anderen in der Wohnung befindlichen Personen
konnte keine mehr den Flammen entkommen.Auf3er der 1944 geborenen Dondur T1
verstarben in der Wohnung folgende Personen:

Songul T1, geb. am 17.03.1980,
Umit T1, geb. am 01.02.1978,
Ciydem T1, geb. am 12.06.1977,
Razim U3, geb. am 22.01.1966,
Zeliha U3, geb. am 01.06.1966 und
Tarik U3, geb. am 02.07.1984.

Alle sechs weiteren Opfer starben an einer Kohlenmonoxydvergiftung, wobei mit Ausnahme
von Zeliha und Tarik U3 samtliche Personen zudem schwere Verbrennungen aufwiesen.

Der um 0.35 Uhr eingetroffenen Feuerwehr gelang es, die in den oberen Stockwerken
lebenden Personen Uber ausfahrbare Leitern zu retten und dadurch weitere Todesopfer zu
vermeiden. Gleichwohl wurden weitere 19 Personen durch die Flammen, den Rauch oder auf
der Flucht in unterschiedlichen Schweregraden verletzt und muften ins Krankenhaus
eingeliefert werden. Die Uberlebenden Mitglieder der Familie T1, die Tochter Aynur und
Urkiye, die zwei bzw. sechs Monate in stationarer Behandlung im Krankenhaus verbleiben
mufl3ten, leiden heute noch — abgesehen von den durch den Tod fast ihrer gesamten Familie
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hervorgerufenen psychischen Beeintréachtigungen - an den Folgen der erlittenen physischen
Verletzungen.

Das Haus X-Stral3e brannte, nachdem der Vollbrand trotz der Bemthungen der Feuerwehr, 184
die lediglich das Ubergreifen der Flammen auf die Nachbarhauser verhindern konnte, um
etwa 3.30 Uhr seinen Hohepunkt erreicht hatte, vollstandig aus.

2.) Die Tat vom 26.01.1993 185
a.) 186

Etwa funf Monate, bevor die Angeklagte am 26.01.1993 den im folgenden zu schildernden 187
Brand legte, war Ende August 1992 ihr Vater verstorben, was sie in eine personliche Krise

sturzte. Dartber hinaus wurde ihr zum 01.12.1992 von ihrem damaligen Arbeitgeber, der

Firma H1 gekindigt.Bedingt durch ihre persdnliche und berufliche Situation spurte die

Angeklagte Ende 1992 daher wieder eine wachsende Frustration in sich aufsteigen, die sich
schlie3lich n der Zeit zwischen dem 09.12.1992 und dem 22.04.1993 in erneuten
Sachbeschadigungen und Brandstiftungen entlud, wofur die Angeklagte nach ihrer

Festnahme am 22.04.1993 durch das Landgericht E5 (XV Klis 14 Js 224/93 (869/93) ) zu

einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde.

b.) 188

Uber die im vorgenannten Urteil abgeurteilten Taten hinaus hatte sie aber am 26.01.1993 189
eine weitere Brandstiftung begangen. Etwa gegen 22.00 Uhr oder 22.30 Uhr fiel der
Angeklagten, die sich in ihrer damaligen Wohnung in E3 aufhielt, ,,die Decke auf den Kopf“.
Sie entschloR sich daher, mit der StraRenbahn nach E5 zu fahren. Sie hatte bereits zu
diesem Zeitpunkt den Entschluf® gefal3t, ein Gebaude anzuziinden, ohne jedoch bis dahin ein
konkretes Objekt im Auge zu haben.Gegen 23.50 Uhr erreichte sie das auf der E5er
Stral3e/Ecke B-Stral3e gelegene und ihr bekannte — zur damaligen Zeit von 113 Personen
bewohnte — Asylbewerberheim. Als sie dieses erblickte, entschlol} sie sich, das beabsichtigte
Feuer in diesem Gebaude zu legen. Das Haus schien ihr dafir besonders geeignet, da ihr
von friheren Vorbeifahrten bekannt war, dafd dessen Hausttr Tag und Nacht unverschlossen
war und sie sich daher leicht Zugang verschaffen konnte. Auslanderfeindliche Beweggrinde
spielten bei der Auswahl des Objekts keine Rolle. Anders als bei dem Brand im Jahre 1984
war der Angeklagten aber diesmal bewu(3t, daf3 sich in diesem Hause Menschen befanden
und daf? diese durch den Brand zu Tode kommen kdnnten. Nach ihrer Einlassung nahm sie
auch billigend in Kauf, daf3 der von ihr beabsichtigte Brand des Gebaudes Menschleben
kosten konnte.

Als sie die Stral3enbahn verlassen hatte, ging sie sofort zu dem Wohnhaus und betrat es 190
durch die erwartungsgemal unverschlossene Haustir. In dem Gebaude lief sie die
Kellertreppe hinab und begab sich in den Keller, wo sie einen Raum entdeckte, der als
Sammellager fur den im Haus anfallenden Sperrmitill diente und einmal im Monat geleert
wurde — und daher gegen Monatsende entsprechend gefullt war. Sie ging so weit wie
maoglich, etwa einen Meter, in den hoch mit Sperrmill und blauen Plastiksécken vollgestellten
Raum hinein, holte ihr Feuerzeug hervor und ziindete einen auf einem Stuhl stehenden
blauen und geflllten Plastiksack an. Womit dieser Sack gefullt war, konnte in der
Hauptverhandlung nicht festgestellt werden. Als sie sah, dal3 der Mullsack Feuer gefangen
hatte und langsam zu schmelzen begann, verliel3 sie das Gebaude wieder und begab sich zu
der um die Ecke auf der B-Stral3e gelegenen Stral3enbahnhaltestelle, wo sie nach etwa
funfminutiger Wartezeit die letzte um 0.11 Uhr fahrende Stra3enbahn erreichte, mit der sie



den Tatort verlie3. Als sie mit der Bahn an dem Asylbewerberheim vorbeifuhr, warf sie einen
Blick auf das Geb&aude, konnte aber keine Anzeichen fur einen Brand feststellen. Sie nahm
daher an, dal3 das von ihr geziindete Feuer entweder schon wieder verloschen sei oder aber
erst noch einige Zeit vergehen mifte, bis sich Flammen zeigten.Die zweite Alternative ihrer
Vermutungen war zutreffend. Das Feuer entwickelte sich erst nach einer langeren,
mehrstindigen Schwelbrandphase zur offenen Flamme. Als die Polizeibeamten PHM M und
POM K1 auf ihrer Streifenfahrt gegen 2.39 Uhr zufallig an dem Gebaude vorbei fuhren, sahen
sie aus den Kellerraumen starke Rauchwolken hervorquellen und Flammen aus den
Kellerfenstern schlagen, worauf sie sofort Giber die Einsatzleitstelle die Feuerwehr
verstandigten und Verstarkung herbeiriefen. Sie hatten den Brandort etwa zu der Zeit
erreicht, zu der der Schwelbrand in offenes Feuer umgeschlagen war. Auf3er den
Polizeibeamten hatten zwischenzeitlich aber auch bereits einige der Heimbewohner den
Brand bemerkt. Da infolge der starken Rauchentwicklung eine Flucht durch das Treppenhaus
bereits nicht mehr mdglich war, begannen erste der verangstigten Heimbewohner, sich an
hastig zusammengeknoteten Bettlaken aus den oberen Stockwerken des vierstockigen
Gebéaudes abzuseilen. Ein Heimbewohner sprang in panischer Angst aus einem Fenster,
wodurch er sich einen Trimmerbruch an den unteren Extremitaten zuzog. Mindestens drei
weitere Heimbewohner muf3ten mit Rauchvergiftungen in ein Krankenhaus eingeliefert
werden. Nur dem schnellen Eingreifen der Feuerwehr und der Tatsache, dal3 der Treppenbau
im Hausflur des Geb&udes — anders als der Hausflur des Hauses X-Stral3e 301 — nicht aus
Holz, sondern aus Beton bestand, ist es zu verdanken, dal3 weiterer Personenschaden
verhindert werden konnteEs entstand aber erheblicher Sachschaden, da Hitze und Rauch
durch das gesamte Treppenhaus zogen, und die Flurwande mit Rul3 beaufschlagten. Im
Keller selbst war die Hitzeentwicklung so grof3, daf’ sich die aus Beton bestehende
Kellerdecke durchbog. Daneben fing mindestens einer der hélzernen mit dem Gebaude fest
verbundenen Kellerfensterrahmen derart Feuer, dal3 er selbstandig brannte.

Beide Taten — sowohl die Brandstiftung vom 27.08.1984, wie die vom 26.01.1993 — konnten
in der Folgezeit von der Polizei nicht aufgeklart werden. Erst durch ihr Gestandnis vom Mai
1994 konnte die Angeklagte als Taterin dieser Brandstiftungen festgestellt werden.

Die Angeklagte leidet unter einer anderen schweren seelischen Abartigkeit in Form einer
neurotischen Personlichkeitsstérung, durch die sie nur erheblich vermindert schuldfahig im
Sinne des 8 21 StGB in der Lage war, ihr Verhalten entsprechend ihrer vorhandenen
Unrechtseinsicht zu steuern. Vollige Schuldunfahigkeit im Sinne des 8§ 20 StGB ist dagegen
auszuschlieBen. Aufgrund ihrer Erkrankung besteht die Gefahr, daf3 die Angeklagte auch in
Zukunft weitere erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.

Dieser Sachverhalt steht fest, aufgrund der Einlassungen der Angeklagten soweit ihnen
gefolgt werden konnten, und den Aussagen der Zeuginnen und Nebenklagerinnen Aynur H2,
geb. T1, und Urkiye P., geb. T1, sowie der Zeugen Enver J, Nurca J, Karl Ingar U2, Glnter
C6, Erika 110, KHK E, KHK 111 und den mundlich erstatteten Gutachten der
Sachverstandigen Dr. T6 (Todesursache der Brandopfer) und D2 (Brandursache und —
entwicklung) . hinsichtlich der Tat vom 27.08.1984 -: den Aussagen der Zeugen PHM M,
POM K1, KOK [12, KHK K, KHK E, sowie den Ausflihrungen des Brandsachverstandigen M5
— hinsichtlich der Tat vom 26.01.1993 — sowie den mundlich erstatteten Gutachten der
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. B (Personlichkeit der Angeklagten und deren
Schuldféahigkeit) und Dr. T6 (Entwicklung der Angeklagten im Rahmen der Unterbringung)
und den ubrigen ausweislich der Sitzungsniederschrift ausgeschopften Beweismitteln. Auf die
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von der Kammer in Augenschein genommenen Lichtbilder betreffend den Brandort X-StralRe
(BIl. 404 — 476 Bd. 1l d. A.) und betreffend den Brandort E1-Stral3e (Bl. 425 - 471 Bd. X d. A))
wird gem. 8§ 267 Abs. 3 StPO verwiesen.

1)

Die getroffenen Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und dem Werdegang der
Angeklagten beruhen im wesentlichen auf ihren insoweit glaubhaften Angaben.

2.) Der Brand vom 27.08.1984a.)Die Feststellungen zur Vorgeschichte der Tat vom
27.08.1984 (Suche der Freunde in E6, Ruckfahrt nach E5, Entdecken der M6bel im Hausflur)
beruhen ebenfalls auf den Angaben der Angeklagten.

b.)

Art und Umfang der im Hausflur des Hauses X-Stral3e 301 abgestellten Mdbel und
Gegenstéande haben die Zeugen Enver und Nurca J glaubhaft geschildert.

c.)

Die Feststellungen zur Brandlegung am 27.08.1984 im Haus X-Stral3e 301 beruhen auf den
Angaben der Angeklagten, die mit den Ausfiihrungen des Sachverstandigen D2 in Uberein-
stimmung stehen. Der Sachverstandige hat in nachvollziehbarer und tGberzeugender Weise
die Angaben der Angeklagten bestétigt, da’ der Brand mit offenen Feuer an einem im
Hausflur stehenden Gegenstand — wofir der von der Angeklagten genannte Sessel durchaus
in Frage komme — gelegt worden sein muf3. Fir die Brandlegung mit offenem Feuer und der
schnellen Entwicklung des Brandes spreche der in diesem Bereich von ihm festgestellte
breite und ausgepragte trichterformige Abbrand an der Flurwand; ein sich langer
hinziehender Schwelbrand sei dagegen auszuschliel3en, da dieser in der Regel einen
tulpenférmigen Abbrand hinterlasse. Aus der Brandentwicklung, die zum Zeitpunkt der
Entdeckung gegen 0.30 Uhr bereits deutlich das Anfangsstadium tberschritten gehabt habe,
sei zu schlief3en, dal3 der Zundzeitpunkt entsprechend den Angaben der Angeklagten vor
0.20 Uhr gelegen haben musse.

d.)

Der weitere Brandverlauf entsprechend den getroffenen Feststellungen beruht ebenfalls auf
den einleuchtenden und nachvollziehbaren Angaben des Sachverstandigen D2, der bereits

ab etwa 1.45 Uhr am Brandort gewesen war und sofort anschlieRend seine sachverstandige
Tatigkeit aufgenommen hatte.

e.)

Die Umstande in der Wohnung der Familie T1 zur Brandzeit haben die Nebenklagerinnen
Aynur H2 und Urkiye Ozer anschaulich und eindrucksvoll geschildert.

f)

Die Feststellungen zur Anzahl der Todesopfer des Brandes vom 27.08.1984 beruhen auf den
Angaben der Nebenklagerinnen Aynur H2 und Urkiye P, die auch zugleich ihre erlittenen
Verletzungen geschildert haben, sowie den Bekundungen der Zeugen KHK E und KHK 111,
die dartberhinaus Angaben zu den weiteren verletzten Personen machten.
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g.)

Die Verletzungen und die Todesursache der verstorbenen Brandopfer hat der
Sachverstandige Dr. T6 in seinem mundlich erstatteten Gutachten wie oben zu Ziffer 1.
festgestellt erlautert. Die Kammer folgt den Uberzeugenden Ausfilhrungen des
Sachverstandigen insoweit uneingeschrankt.

3.) Der Brand vom 26.01.1993
a.)

Die Feststellungen zur Brandlegung vom 26.01.1993 auf der E5-er Stral3e sowie zu den
Umstanden, die die Angeklagte dazu veranlaldten, beruhen auf ihren auch insoweit
glaubhaften Angaben.Die von ihr angegebene Tatzeit von etwa Mitternacht haben die
Zeugen KHK K und KOK 112 bestatigt, die ermittelt haben, dal die letzte StralRenbahn, die
die Angeklagte benutzt hat, um 0.11 Uhr von der Haltestelle E5-er Stral3e/B-Stral3e
abfuhr.Auch die Tatsache, daf zwischen der Brandlegung gegen Mitternacht und Entstehung
eines offenen Feuers, etwa zu dem Zeitpunkt, als es um 2.39 Uhr durch die Zeugen M und
K1 entdeckt wurde, mehr als zweieinhalb Stunden vergangen sind, stellt die Glaubhaftigkeit
der Angaben der Angeklagten nicht in Frage. Diese Art und Dauer der Brandentwicklung hat
der Sachverstandige M5 in seinem mundlich erstatteten Gutachten fir durchaus méglich
gehalten. Er hat insoweit ausgefuhrt, dal3 die Frage, ob bei dem im Keller des Gebaudes
gelegten Brand eine lange Schwelbrandphase vorgelegen habe, anhand der konkreten
Umstande am Brandort nur schwer feststellbar sei. Es sei aber jedenfalls — insbesondere
aufgrund der von der Angeklagten geschilderten Entziindung eines mit unbekannten
Gegenstanden gefullten Plastiksackes — nicht auszuschlie3en, sondern sogar gut denkbar.
Habe aber eine Schwelbrandphase vorgelegen, sei der relativ lange Zeitraum bis zur
Entwicklung eines offenen Feuers aus brandsachverstandiger Sicht auch zwanglos erklarbar,
da Schwelbrandphasen erfahrungsgemal zwischen einer halben Stunde und sechs bis acht
Stunden andauerten.

b.)

Die Entdeckung des Brandes um 2.39 Uhr sowie das nachfolgende Geschehen,
einschliel3lich der Anzahl der verletzten Personen und die Art ihrer Verletzungen, haben die
Zeugen M und K1 geschildert.

c.)

Die Tatsache, dal’ ein Kellerfenster als wesentlicher Gebaudebestandteil selbstandig
gebrannt hat, haben der Brandsachverstandige M5 und KHK E, der den Brandort ebenfalls in
Augenschein genommen hat, Ubereinstimmend geschildert. Der Sachverstandige M5 hat
insoweit ausgefihrt, dafld aus den tiefen Brandnarben des Kellerfensters — von denen sich die
Kammer durch die Augenscheinseinnahme von Lichtbildern in der Hauptverhandlung ein Bild
gemacht hat — sachverstandigerseits nur geschlossen werden kénne, dal dieses Fenster
selbstandig gebrannt habe. Die Kammer ist dem, auch aufgrund eigener Wirdigung, gefolgt.

4.)
Die Feststellungen zur Schuldfahigkeit der Angeklagten beruhen auf Folgendem:

Die Angeklagte ist erneut durch den Sachverstandigen Dr. B, der sie zuvor bereits im Jahre
1992 (fur das Verfahren 14 Js 226/91) und im 1. Quartal 1994 (fur das Verfahren 14 Js
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224/93) begutachtet hatte, untersucht worden.

Der Sachverstandige Dr. B hat in der jetzigen Hauptverhandlung mit Blick auf den geistig- 220
seelischen Zustand der mit einem 1Q von 118 tberdurchschnittlich intelligenten Angeklagten
ausgefihrt, dafd bei ihr nach wie vor weder Anzeichen einer hirnorganischen
Beeintrachtigung, Anhaltspunkte fiir eine endogene Psychose oder einer Exogenen
dauerhaften seelischen Storung im Sinne der 88 20, 21 StGB vorlagen. Auch seien keine
Anzeichen flr eine korperliche Erkrankung vorhanden, die geeignet ware, die geistig-
seelische Funktionen der Angeklagten nachhaltig zu beeintrachtigen. Er hat bei der
Angeklagten jedoch vor dem Hintergrund ihrer biographischen Entwicklung eine schwere
andere seelische Abartigkeit im Sinne einer neurotischen Personlichkeitsstérung
diagnostiziert, die geeignet ist, generell die Steuerungsfahigkeit bei erhalten gebliebener
Unrechtseinsichtsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB erheblich zu vermindern. Vallige
Schuldunféhigkeit im Sinne des § 20 StGB ist dagegen nach den Erlauterungen des
Sachverstandigen sicher auszuschlief3en.Im Einzelnen ergibt sich aus dem mundlich
erstatteten Gutachten des Sachverstandigen folgendes Bild:

Bei der mit einem labilen Selbstwertgefiihl ausgestatteten Angeklagten zeige sich — wie auch 221
bereits in den friheren Untersuchungen — ein breites Spektrum an neurotischen Merkmalen,
die teilweise dem zwanghaften Bereich, teilweise dem schizoiden Bereich zuzuordnen seien,
teilweise der Borderlinesymptomatik entsprachen; aufgrund der Vielschichtigkeit der
Symptome lasse sich eine eindeutige diagnostische Klassifizierung der Erkrankung nicht
vornehmen, was nicht zuletzt im Hinblick auf die therapeutische Behandelbarkeit der
Angeklagten von Nachteil sei.Durch ihre biographische Entwicklung ziehe sich gleichsam wie
ein roter Faden ein Autonomiekonflikt der sich aus einem symbiotischen Verhaltnis zu ihren
sich Uberprotektiv verhaltenden Eltern entwickelt habe. Beglnstigt durch ihre neurotische
Verhaltensdisposition sei es im Rahmen dieses Autonomiekonfliktes zu haufigen
KurzschluZhandlungen sowie ausbildungsmafigen und beruflichen Diskontinuitaten
gekommen.lhr Zwangsverhalten zeige sich insbesondere in einem Hang zum
Perfektionismus, der sich in einem extrem hohen Anspruchsniveau an die eigenen
Fahigkeiten und Leistungen &uf3ere. Die Erreichung ihrer Ziel und ihre Selbstentfaltung seien
jedoch durch eine ausgepréagte Ich-Schwache eingeschrankt und behindert worden, was
auch wiederholt zu Selbstwertkrisen gefuhrt habe, zum Teil mit der Folge von episodenhaften
Abhé&ngigkeitsentwicklungen (z. B. E3sucht, Alkohol).Daneben zeige die Angeklagte auch
ausgepragte depressive Verhaltensweisen, die zwar nicht als ,Major Depression* einzustufen
seien, sich aber in einem auffalligem Impulsverhalten auf3erten. So neige die Angeklagte zu
Wutausbrichen, Suizidal- und Brandlegungsimpulsen, die sich auch noch in der
psychiatrischen Klinik zeigten, wo die Angeklagte zum Teil auf eigenen Wunsch fixiert werde,
da sie die Befurchtung aul3erte, erneut Brande zu legen. Anders als noch anlaglich friherer
Explorationen angenommen, seien die depressiven Verstimmungszustande der Angeklagten
nicht mehr als reaktiv-depressive Episoden einzuschatzen: vielmehr lasse ihr Auftreten eine
gewisse Unabhangigkeit von aul3eren Ereignissen erkennen. Im Unterschied zu den friiheren
Untersuchungen habe sich die Angeklagte nunmehr erstmals offen und unverstellt gegeben,
wahrend sie bei den friiheren Begutachtungen immer wieder dissimulatorischen Tendenzen
nachgegeben habe, mit dem Bemthen, nach aul3en eine normale Fassade
aufrechtzuerhalten.Unter Einbeziehung dieser aktuellen Ergebnisse der Untersuchungen sei
nun nicht mehr zwingend davon auszugehen, daf} vorangegangene Frustrationserlebnisse
die psychologisch notwendige Bedingung fur die Brandlegungsimpulse der Angeklagten
bildeten. Diese Einschatzung andere jedoch nichts daran, dal3 die Frustrationstoleranz der im
erheblichen Mal3e aggressiv gehemmten Angeklagten nach wie vor sehr gering sei und
erlittene Frustrationen und Enttduschungen Brandlegungsimpulse férdern konnten.



Zusammenfassend lasse sich insoweit zu den Brandstiftungstaten vom 27.08.1984 und 222
26.01.1993 sagen, dal es sich bei diesen Taten um ausgepréagte neurotisch determinierte
Impulshandlungen gehandelt habe, welche zusatzlich durch endogene untergriindige
Stimmungsschwankungen in ihrer Entstehung beglnstigt worden seien. Aus psychiatrischer
Sicht sei daher festzustellen, daf’ die Steuerungsfahigkeit der Angeklagten im
Zusammenhang mit Brandstiftungshandlungen erheblich vermindert im Sinne des § 21 StGB
sei. Unter Berlcksichtigung ihrer biographischen Entwicklung misse auch davon
ausgegangen werden, dal3 die verminderte Steuerungsfahigkeit nicht nur bei der Tat vom
26.01.1993, sondern auch bereits bei Begehung der Tat vom 27.08.184 vorgelegen
habe.Eine vollige Aufhebung der Steuerungsfahigkeit im Sinne des 8§ 20 StGB sei aber nach
wie vor auszuschlieBen. Zum einen habe die Angeklagte in anderen Lebensbereichen
gezeigt, dal3 sie Uber Steuerungsfahigkeit verfiige; zum anderen sei es ihr auch moglich
gewesen, hinsichtlich der Brandobjekte eine Auswahl zu treffen, so daf3 es auch insoweit flr
sie Entscheidungsspielraume und Freiheitsgrade gegeben habe. Dies zeige deutlich, dal} ihre
Brandlegungsimpulse nicht schlechthin unsteuerbar seien.

Den Uberzeugenden, von zutreffenden Anknupfungstatsachen ausgehenden und 223
widerspruchsfreien Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. B, der der Kammer bereits aus

einer Vielzahl friherer Verfahren als befahigter Gutachter bekannt ist, ist die Kammer

aufgrund eigener Wirdigung gefolgt.

5. 224

Die Feststellungen zur inneren Tatseite der Angeklagten ergeben sich aus ihren Angaben 225
und den Schluffolgerungen, die die Kammer aus dem auf3eren Tatgeschehen gezogen hat.

a.) Die Tatvom 27.08.1984 226

Die Kammer konnte hier nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen, dal3 die 227
Angeklagte mit — zumindest bedingtem — Totungsvorsatz gehandelt hat.Fur einen zumindest
bedingten Tétungsvorsatz kbnnte zwar sprechen, dal es bei einer — wie hier — &uflerst
gefahrlichen Handlung naheliegt, daf3 der Tater auch mit der Mdglichkeit rechnet, Menschen
konnten zu Tode kommen, und, weil er gleichwohl sein gefahrliches Handeln beginnt, diesen
Erfolgseintritt auch billigt.Die Angeklagte hat aber insoweit gedul3ert, sie habe sich bei der
spontan erfolgten Inbrandsetzung des Sessels keine Gedanken tiber mdgliche Folgen ihres
Handelns gemacht; insbesondere habe sie weder daran gedacht, da3 Menschen in dem
Haus seien, noch dal} ein das gesamte Haus vernichtender Brand entstehen und
Menschenleben vernichten konnte.Die Kammer ist der Einlassung der Angeklagten im
wesentlichen gefolgt und hat die Annahme eines bedingten Totungsvorsatzes bei Begehung
dieser Tat verneint. Anhaltspunkte dafir, daf3 es sich bei ihrer Einlassung lediglich um eine
bloRe Schutzbehauptung handelt, sind der Kammer — insbesondere im Hinblick auf ihr
ansonsten rickhaltloses Gestandnis dieser Tat, wie auch der Tat vom 26.01.1993, wo sie
Uberdies von sich aus freimutig einen bedingten Tétungsvorsatz einraumt — nicht ersichtlich.
Far ihre Einlassung spricht zudem, daf3 es sich bei dieser Brandstiftung um ihre erste
Brandlegung tUberhaupt gehandelt hat, die Angeklagte mithin noch keinerlei Erfahrungen
dartber gesammelt hatte, wie schnell und mit welchen Folgen — auch fur etwaige
Hausbewohner — sich ein gelegter Brand ausbreiten kdnnte.

Die Angeklagte hat aber — zumindest bedingt — vorsatzlich gehandelt, um ein Wohngebaude 228
in Brand zu setzen, als sie den im Hausflur abgestellten Sperrmill in Brand gesetzt hat.

Aufgrund der Lage des Sperrmulls im Hausflur muf3te die Angeklagte erkennen, und hat
angesichts der Offensichtlichkeit dieser Gefahr zur Uberzeugung der Kammer auch erkannt,



dal3 das angeziindete Feuer alsbald auf das Gebaude tbergreifen und zumindest Teile des
Gebéaudes ebenfalls in Brand setzen wiirde, zumal die Angeklagte nach ihrer eigenen
Einlassung auch wahrgenommen hatte, dal? sowohl die Haustir als auch das Treppenhaus
aus Holz bestanden. Indem sie es dem Zufall Gberliel3, ob sich die von ihr erkannte Gefahr
verwirklichte, war sie mit dem Eintritt dieses Erfolges auch im Sinne einer billigenden
Inkaufnahme einverstanden.

Dabei hatte die Angeklagte bei gehdriger Anspannung ihrer Gberdurchschnittlichen geistigen
Fahigkeiten unschwer auch erkennen kénnen und missen, dald durch den so verursachten
Gebéaudebrand Hausbewohner zu Tode kommen kdnnten.

b.) Die Tat vom 26.01.1993

229

230

Anders als bei der vorhergehenden Tat hat die Angeklagte bei Tatausfihrung am 26.01.1993 231

mit zumindest bedingtem Totungsvorsatz gehandelt: die Angeklagte selbst hat insoweit in der

Hauptverhandlung — wie auch bereits zuvor in ihren polizeilichen und richterlichen

Vernehmungen — angegeben, dal} sie hier die T6tung von Menschen — so wortlich — ,billigend

in Kauf genommen habe*. Aus ihren friheren Verhandlungen sei ihr die juristische
Terminologie soweit vertraut, dafl3 sie genau wisse, was sie damit aussage. Die Kammer ist

davon uberzeugt, dal3 die Angeklagte, entsprechend ihrer Aussage, in der Tat mit bedingtem
Totungsvorsatz gehandelt hat. Daflr spricht zum einen, dal3 ihr bekannt war, daf3 sich in dem

Gebéaude eine Vielzahl von Menschen aufhielten. Zum anderen wul3te sie aufgrund der
Erfahrungen, die sie in der Vergangenheit —insbesondere auch im Hinblick auf den Brand
vom 27.08.1984 — gesammelt hatte, welche verheerenden Auswirkungen ein in einem
Gebaude gelegter Brand haben kann und daf3 dabei auch Menschen in Mitleidenschaft
gezogen werden und zu Tode kommen kénne. Gleichwohl hat sie in Kenntnis dieser
Umstande in den Kellerraumen des Gebaudes Feuer gelegt, ohne darauf vertrauen zu
konnen oder vertraut zu haben, da? Menschen nicht zu Schaden kamen.

Daneben hat die Angeklagte — die entsprechend ihrer Einlassung ein grol3eres Feuer
entfachen wollte — auch mit dem Vorsatz gehandelt, das Gebaude bzw. zumindest
wesentliche Gebaudebestandteile in Brand zu setzen. Dal3 ihr dabei bewul3t war, dal3 das
Gebaude auch zum Aufenthalt von Menschen diente, ist bereits oben dargelegt worden.

V.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes hat sich die Angeklagte hinsichtlich der Tat vom
27.08.1984 der besonders schweren Brandstiftung gem. 88 306 Nr. 2, 307 Nr. 1 StGB und
hinsichtlich der Tat vom 26.01.1993 des versuchten Mordes in Tateinheit mit schwerer

Brandstiftung gemaf 88 211, 306 Nr. 2, 22, 23, 52 StGB strafbar gemacht.Die Angeklagte hat
das Mordmerkmal ,mit gemeingeféahrlichen Mitteln“ verwirklicht, weil die Art ihres Vorgehens,
namlich der Brandstiftung des Asylbewerberheims, eine Gefahr fur eine unbestimmte Anzahl

von Personen mit sich brachte.
V.

Bei der Strafzumessung hatte die Kammer zunachst zu beachten, dafl3 die beiden hier
abzuurteilenden Taten jeweils vor — allerdings verschiedenen — noch nicht erledigten
Gesamtstrafenurteilen begangen worden sind.Dabei war im Hinblick auf die eintretende
Zasurwirkung mit der Strafe der vor mehreren Vorverurteilungen liegenden Tat vom

27.08.1984 eine Gesamtstrafe mit der Strafe aus der frihesten Vorverurteilung zu bilden, mit

der eine Gesamtstrafenbildung méglich ist, wahrend aus den Strafen fur die spater
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begangene Tat vom 26.01.1993 und der auf sie folgenden Verurteilung eine weitere
selbstandige Gesamtstrafe zu bilden war.

Im Einzelnen gilt folgendes: 237
1.) Strafzumessung bezlglich der Tat vom 27.08.1984 238

Die besonders schwere Brandstiftung gem. 8 307 StGB wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe 239
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft.Bei der Strafrahmenbestimmung ist die
Kammer dabei zunachst im Hinblick darauf, dal3 die Tat schon mehr als zwolf Jahre
zurtckliegt und allein durch das freiwillige Gestandnis der Angeklagten aufgeklart werden
konnte, trotz der erheblichen Tatfolgen mit sieben Toten und vielen Verletzten, von dem
geringeren der beiden mdglichen Strafrahmen, namlich von Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren, ausgegangen. Wegen des Vorliegens der Voraussetzungen des § 21 StGB hat die
Kammer zudem von der Mdglichkeit des § 49 Abs. 2 StGB Gebrauch gemacht und die Strafe
nach dieser Vorschrift gemildert.Der Kammer stand daher insoweit fur die besonders schwere
Brandstiftung ein Strafrahmen von zwei Jahren bis elf Jahre und drei Monate Freiheitsstrafe
zur Verfugung.Gemal 88 55, 53, 54 StGB war mit der Strafe fur die Tat vom 27.08.1984 und
der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Landgerichts E5 vom 10.07.1987 — XV Kls 14 Js
391/85 (43/86) — unter Auflosung der dort gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe eine neue
Gesamtfreiheitsstrafe zu bilden, da die Angeklagte die hier abzuurteilende Tat vor dieser
friheren Verurteilung begangen hat, und die Strafe aus dem Urteil des Landgerichts E5 vom
10.07.1987 weder vollstandig vollstreckt, verjahrt oder erlassen ist. Eine
Gesamtstrafenbildung mit dem Urteil des Landgerichts E5 vom 23.08.1985 — 14 Js 439/94 —
scheidet dagegen aus, da die in diesem Urteil verhangte Strafe bereits seit dem 17.01.1989
erledigt ist.Hinsichtlich der Strafzumessung im eigentlichen Sinn hat die Kammer fir die Tat
vom 27.08.1984 zugunsten der Angeklagten zunéachst ihr rickhaltloses Gestandnis
berlcksichtigt, sowie die Tatsache, dal? sich die Angeklagte selbst gestellt hat und ohne ihr
Gestandnis eine Aufklarung der Tat, fur die die Ermittlungsbehérden bis dahin keine
zutreffenden Ermittlungsansatze hatten, nicht erfolgt wére. Daneben hat die Kammer auch
die in der Selbstgestellung und dem Gestandnis zum Ausdruck kommende Reue Uber ihre
Tat strafmildernd bericksichtigt, sowie, dafd die Angeklagte durch ihr Gestandnis die
Voraussetzungen fur eine erfolgversprechende Behandlung und Therapierung der bei ihr
vorliegenden neurotischen Personlichkeitsstérung geschaffen hat. Ebenso fiel zu ihren
Gunsten ins Gewicht, dal3 neben der Verhangung einer Freiheitsstrafe die Mal3regel der
Unterbringung gem. 8§ 63 StGB Anwendung findet, und dal3 ihr in allen friheren Verfahren —
mit Ausnahme der bereits erledigten Strafvollstreckung in dem Verfahren des Landgerichts
E5 vom 23.08.1985 (14 Js 439/84) — die gewahrten Bewahrungen widerrufen worden sind, so
daR die Angeklagte auch insoweit — jedenfalls soweit die nicht zur Gesamtstrafenbildung
herangezogenen Verurteilungen betroffen sind — noch eine langere Strafvollstreckung zu
erwarten hat. Ferner hat die Kammer strafmildernd beriicksichtigt, dafl3 die Angeklagte durch
die Bildung von zwei selbstandigen Gesamtstrafen zusatzlich beschwert wird. Der
Strafmilderungsgesichtspunkt der Voraussetzungen des 8§ 21 StGB fallt zugunsten der
Angeklagten dagegen nur geringfiigig ins Gewicht, da dieser bereits zur Strafrahmen-
verschiebung herangezogen worden ist.Zu Lasten der Angeklagten fielen dagegen
insbesondere die schweren Tatfolgen mit insgesamt sieben Todesopfern, wodurch eine
ganze Familie nahezu vollstdndig ausgel6scht wurde, und mehreren — zum Teil erheblich —
Verletzen ins Gewicht, wobei jedoch zu ihren Gunsten relativierend zu berucksichtigen ist,
daR3 die Angeklagte diese schweren Folgen weder beabsichtigt noch vorhergesehen
hatte.Unter Abwagung der fur und gegen die Angeklagte sprechenden Umstdnde sowie unter
Berucksichtigung aller Strafzumessungserwégungen im Sinne des § 46 StGB war die Strafe



oberhalb des mittleren Bereichs der zur Verfligung stehenden Strafrahmens zu entnehmen.

Die Kammer halt insofern eine Einzelfreiheitsstrafe fir die Tat vom 27.09.1984 von acht 240
Jahrenflr angemessen.Aus dieser Freiheitsstrafe war mit den verhangten Einzelstrafen aus

dem Urteil des Landgerichts E5 vom 10.07.1987 (14 Js 391/85) unter Auflosung der dort
gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe eine neue Gesamtfreiheitsstrafe zu bilden. Durch dieses

Urteil ist die Angeklagte wegen Brandstiftung in zwei Fallen (Falle 15 und 17), fahrlassiger
Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung in drei Féllen (Félle 8, 13 und 14) und
Sachbeschadigung in zwdlf Féllen (Gbrige Félle) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei

Jahren und zehn Monaten verurteilt worden.

Das Landgericht E5 hat am 10.07.1987 folgende Einzelstrafen verhangt:Féalle 1 bis 3 241
(Containerbrande am 3., 17. Und 18.04.1986): jeweils vier Monate,Fall 4 (Containerbrand am
1.5.1986): funf Monate,Fall 5 (Bauwagenbrand am 5.9.1986): sieben Monate.Falle 6 und 7
(Brande auf Firmenhdfen mit Gebdudeschaden am 6. und 9.9.1986): jeweils zehn
Monaten,Fall 8 (fahrlassige Brandstiftung am 11.090.1986): ein Jahr,Fall 9 (Containerbrand
am 18.09.1986): sechs Monate,Fall 10 (Brand auf Firmengelande mit Gebdudeschaden am
22.9.1986): neun Monate,Fall 11 (Containerbrand am 23.9.1986): sechs Monate,Fall 12
(Bauwagenbrand am 23.9.1986): sieben Monate,Fall 13 (fahrlassige Brandstiftung am
24.9.1986): ein Jahr,Fall 14 (fahrlassige Brandstiftung am 26.9.1986 an dem zur Wohnung
von Menschen dienenden Haus): ein Jahr sechs Monate,Fall 15 (Brandstiftung am
Fahrradschuppen am selben Tage): ein Jahr drei Monate,Fall 16 (Brand auf Firmengelande
mit Gebaudeschaden am 27.9.1986): zehn Monate,Fall 17 (Brandstiftung in der
Kleingartenanlage am 13.10.1986): ein Jahr neun Monate.Aus den Einzelfreiheitsstrafen war
gem. 88 53, 54 StGB unter zusammenfassender Wurdigung der Personlichkeit der
Angeklagten und der von ihr begangenen Taten unter Erhéhung der hochsten verwirkten
Einzelstrafe von acht Jahren eine Gesamtstrafe zu bilden. Die Kammer hat dabei ihre oben
dargestellten Strafzumessungserwagungen sowie die — ober unter Ziffer I. Nr. 2
wiedergegeben — Strafzumessungsgesichtspunkte des Urteils des Landgerichts E5 vom
10.07.1987 (14 Js 391/85) erneut abgewogen. Insbesondere hat die Kammer insoweit auch
die der Strafzumessung des Urteils des Landgerichts E5 vom 10.07.1987 zugrundeliegenden
Erwagungen, wie das Gestandnis, die gezeigte Schuldeinsicht und das Bestreben, mit ihren
kriminellen Antrieben fertig zu werden, bei ihrer Abwagung beriicksichtigt, wie auch, dal3
zwischen den damals begangenen 17 Taten ein deutlicher raumlicher und zeitlicher
Zusammenhang stand und eine VerknlUpfung dieser Taten aufgrund der neurotischen
Erkrankung der Angeklagten vorlag.Die Kammer hélt insoweit eine Gesamtfreiheitsstrafe von

neun Jahren 242

fur ausreichend, aber auch erforderlich, um allen Strafzwecken geniige zu tun.2.) 243
Strafzumessung bezuglich der Tat vom 26.01.1993Hinsichtlich der tateinheitlich
verwirklichten Straftatbestande des versuchten Mordes und der schweren Brandstiftung war
die Strafe gem. § 52 Abs. 2 StGB dem Tatbestand des § 211 StGB als dem Gesetz, das die
schwerste Strafe, namlich lebenslange Freiheitsstrafe androht, zu entnehmen.Im Hinblick
darauf, dal3 die Tat im Versuch stecken geblieben ist, hat die Kammer von der
Strafmilderungsmoglichkeit der 88 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB Gebrauch gemacht, so daf3
sich ein Strafrahmen von drei Jahren bis 15 Jahren Freiheitsstrafe ergibt. Wegen der
daneben vorliegenden Voraussetzungen des § 21 StGB hat die Kammer diesen Strafrahmen
nochmals gem. 8§ 49 Abs. 1 StGB gemildert, so dal3 letztlich ein Strafrahmen von zwei Jahren
bis elf Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe zur Verflgung stand.GemaR 8§ 55, 53, 54
StGB war hier mit der Strafe fur die Tat vom 26.01.1993 und den Einzelfreiheitsstrafen aus



dem Urteil des Landgerichts E5 vom 19.04.1994 — XV Kls 14 Js 224/93 (69/93) — unter
Auflésung der dort gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe eine neue Gesamtfreiheitsstrafe zu
bilden, da die Angeklagte die hier abzuurteilende Tat vom 26.01.1933 vor dieser friiheren
Verurteilung gegangen hat, und die Strafe aus dem Urteil des Landgerichts E5 vom
19.04.1994 weder vollstandig vollstreckt, verjahrt oder erlassen ist.Hinsichtlich der
Strafzumessung fur die Brandstiftung vom 26.01.1993 hat die Kammer zu Gunsten der
Angeklagten samtliche bereits oben zu der Tat vom 27.08.1984 angefuhrten strafmildernden
Gesichtspunkte beriicksichtigt, die hier gleichermal3en gelten. Zusatzlich hat die Kammer hier
zu Gunsten der Angeklagten bertcksichtigt, daf’ diese Brandstiftung relativ glimpflich
verlaufen ist, wobei die Kammer jedoch nicht verkennt, daf3 dieser Ablauf im wesentlichen auf
dem Eingreifen der Zeuge M und K1 beruht, die zuféllig an dem Geb&ude vorbeifuhren und
das Feuer gerade noch zur rechten Zeit entdeckten.Zu Lasten der Angeklagten fiel hier aber
ins Gewicht, dal3 sie durch ihre Tat eine erhebliche Anzahl von Menschen gefahrdet hat. Im
Hinblick auf die verminderte Steuerungsfahigkeit der Angeklagten aufgrund ihrer
neurotischen Personlichkeitsstérung hat die Kammer daneben in allerdings nur geringem
Umfang auch die zahlreichen Vorstrafen der Angeklagten sowie die Tatsache, dal3 sie zur
Tatzeit unter mehrfacher Bewéhrung stand, strafscharfend bericksichtigt.Die Kammer halt
insofern eine Einzelfreiheitsstrafe fur die Tat vom 26.01.1993 von sieben Jahren fir
angemessen.Aus dieser Freiheitsstrafe war mit den verhangten Einzelstrafen aus dem Urteil
des Landgerichts E5 vom 19.04.1994 (14 Js 224/93) eine neue Gesamtfreiheitsstrafe zu
bilden. Durch dieses Urteil ist die Angeklagte wegen Brandstiftung in zwei Fallen und
Sachbeschadigung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn
Monaten verurteilt worden.Das Landgericht E5 hat am 19.04.1994 folgende Einzelstrafen
verhangt:Falle 1. und 2. (Sperrmullhaufenbrédnde vom 9.12. und 18.03.1993): jeweils acht
Monate,Fall 3. (Imbissbudenbrand vom 17.4.1993): ein Jahr drei Monate,Fall 4. (Brand von
Sperrmull im Abbruchhaus vom 17.4.1993): zehn Monate,Fall 5. (Sperrmullhaufenbrand vom
21.4.1993): acht Monate,Fall 6. (Vereinsheimbrand vom 22.4.1993): zwei Jahre.

Aus den Einzelfreiheitsstrafen war gem. 88 53, 54 StGB auch hier unter zusammenfassender 244
Waurdigung der Personlichkeit der Angeklagten und der von ihr begangenen Taten unter
angemessener Erh6hung der héchsten verwirkten Einzelstrafe von sieben Jahren eine
Gesamtstrafe zu bilden. Die Kammer hat dabei ihre oben dargestellten
Strafzumessungserwagungen sowie die — ober unter Ziffer | Nr. 5 wiedergegebenen —
Strafzumessungsgesichtspunkte des Urteils des Landgerichts E5 vom 19.04.1994 (14 Js
224/93) erneut abgewogen. Inshesondere hat die Kammer insoweit die der Strafzumessung
des Urteils des Landgerichts E5 vom 19.04.1994 zugrundeliegenden Erwagungen, wie das
dortige Gestandnis und die teilweise Selbstgestellung, sowie, dal’ die Angeklagte bei den
dort abgeurteilten Taten bewul3t Personenschaden vermieden hat und dieser auch nicht
eingetreten war, bei der Abwagung bericksichtigt.Die Kammer halt insoweit eine
Gesamtfreiheitsstrafe von

acht Jahren und sechs Monaten 245
fur ausreichend, aber auch erforderlich, um allen Strafzwecken geniige zu tun. 246
V. 247

Die Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus erfolgt gem. 8§ 63 248
StGB.Die Voraussetzungen fur die Anwendung dieser Mal3regel liegen vor. Die Angeklagte

hat die hier abgeurteilten Taten jeweils im Zustand verminderter Schuldfahigkeit im Sinne des

§ 21 StGB begangen. Die Gesamtwurdigung ihrer Personlichkeit und der von ihr begangenen
Taten ergibt, daf3 von ihr infolge ihres Zustands weitere erhebliche rechtswidrige Taten zu



erwarten sind und sie deshalb fir die Allgemeinheit gefahrlich ist.Sowohl der
Sachverstéandige Dr. B als auch der Sachverstandige Dr. T6, der derzeit behandelnder Arzt
der Angeklagten in dem psychiatrischen Krankenhaus C2 ist, haben Ubereinstimmend
ausgefihrt, daf bei der Angeklagten aufgrund der bei ihr vorliegenden neurotischen
Personlichkeitsstorung, durch die es jederzeit zu neuerlichen Brandlegungsimpulsen kommen
kénne, nach wie vor von einem sehr hohen Rickfallrisiko auszugehen sei. Auch wenn die in
hohem Mal3e therapiewillige Angeklagte durch ihr freiwilliges Gestandnis der hier
abgeurteilten Taten beste Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Therapie geschaffen habe,
sei doch zu betonen, dal} ihre neurotische Persdnlichkeitsstorung wegen der Vielschichtigkeit
ihrer Symptome therapeutisch nur sehr schwer zuganglich und behandelbar sei.Dr. T6 fuhrte
insoweit erganzend aus, daf3 bislang trotz mehrmonatiger Anwendung verschiedener
Therapieformen (Gesprachs- und Beschaftigungstherapie, Entspannungstechniken,
medikamentdser Behandlung) der Erfolg der Behandlung — trotz gewisser Fortschritte — zur
Zeit nicht absehbar sei. An die Therapeuten sei die extrem schwierige und langwierige
Aufgabe gestellt, die gesamte Personlichkeit der Angeklagten zu reorganisieren.Die Kammer
hat sich auch insoweit den tGiberzeugenden Ausfuhrungen beider Sachverstandiger nach
eigener Wirdigung angeschlossen. Insbesondere die Vielzahl der in der Vergangenheit
begangenen Brandlegungstaten und die dabei zu Tage getretene hohe
Ruickfallgeschwindigkeit belegen zur Uberzeugung der Kammer, dafR die Angeklagte ohne
den erfolgreichen Abschlu3 einer therapeutischen Behandlung weitere fur die Allgemeinheit
gefahrliche Straftaten begehen wird.

Die Kammer hat daher auch die in dem Urteil des Landgerichts E5 vom 19.04.1994 (14 Js
224/93) verhéangte Maliregel der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
aufrechterhalten, da die vorgenannten Erwagungen fur die mit diesem Urteil abgeurteilten
Taten gleichermal3en gelten.

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 465, 472 StPO.

S2 RaLG T3 ist wegen L2
Erkrankung ortsabwesend und
daher an der Unterschrift
verhindert.
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