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Leitsatze:

Leitsatze (nicht amtlich): 1. Hat der Notar eine
ermessensfehlerfreie Wertfestsetzung nach 8§ 95 Satz 3 GNotKG
vorgenommen, so kommt eine Korrektur nicht mehr in Betracht,
wenn sich nachtraglich herausstellt, dass der von dem Notar im
Rahmen seiner Ermessensausiibung angenommene Wert zu hoch
war. Zwar kann der Notar die beanstandete Kostenberechnung
andern, um einen etwaigen Ermessensfehler bei der
Wertermittlung zu korrigieren. Eine Korrektur kommt jedoch nicht
in Betracht, wenn der Notar im Zeitpunkt der Ermessensausibung
nach § 95 S. 3 GNotKG normgemal gehandelt hat. 2. Eine
Vereinbarung tUber den Kindesunterhalt im Rahmen einer
Scheidungsfolgenvereinbarung ist als besonderer
Beurkundungsgegenstand beriicksichtigungsfahig und nicht nach
Vorbemerkung 2 Abs. 3 KV GNotKG i. V. m § 67 Abs. 1 BeurkG
gebuhrenfrei, wenn eine Unterhaltsvereinbarung zwischen den
Eheleuten erfolgt und nicht ein eigener Anspruch des Kindes
begrindet worden ist.

3. Eine Vermbgensauseinandersetzung, die auf die Vereinbarung
einer alleinigen Zahlung zur umfassenden Abgeltung samtlicher
finanzieller Anspriche nach Vereinbarung der Gutertrennung
hinauslauft, ist etwas anderes als der ,blof3e” Guterstandswechsel
und damit der ,Ehevertag” nach der Definition des § 1408 BGB,
auf den auch § 100 Abs. 1 Nr. 1 GNotKG zuriickgreift. Der
Ehevertrag und damit der Giterstandswechsel ist nach der
ausdrucklichen Regelung des 8 111 Nr. 2 GNotKG immer ein
besonderer Beurkundungsgegenstand und mit der umfassenden —
und Uber den blof3en Zugewinnausgleich hinausgehenden —
Vermobgensauseinandersetzung nicht gegenstandsgleich. Letztere
ist deshalb auch dann werterhéhend zu beriicksichtigen, auch


http://www.nrwe.de

wenn nur eine Geldzahlung vereinbart ist.

Tenor:

Auf den Antrag des Beteiligten zu 1) vom 4. August 2021 auf
gerichtliche Entscheidung gemaf 8 127 GNotKG wird die
Kostenrechnung der Notarin H in E vom 12. November 2021, RE-
Nr. , bestatigt.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei; aul3ergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet.

Grunde: 1

l. 2

Der Beteiligte zu 1) hat sich urspringlich gegen die Kostenrechnung der Beteiligten zu 2) 3

vom 2. Januar 2020 (Re-Nr. ) betreffend die Urkundenrolle Nr.: 135/2019/H vom 12. Februar

2019 gewandt. Nach Neuerstellung der Kostenrechnung durch die Beteiligte zu 2) unter dem

12. November 2021 wendet sich der Beteiligte zu 1) nunmehr gegen diese.

Die Beteiligte zu 2) beurkundete unter der Urkundenrolle Nr.: 135/2019/H am 14. Februar 4

2019 eine Scheidungsfolgenvereinbarung (Bl. 13 ff. d. A.) zwischen dem Beteiligten zu 1) und

dessen mittlerweile geschiedenen Ehefrau. Diese Vereinbarung umfasst die Vereinbarung

der Gutertrennung, den Verzicht auf nachehelichen Unterhalt, die Vereinbarung einer

Ausgleichszahlung tber 290.000,00 EUR zur vollstandigen Vermdgensauseinandersetzung

sowie eine Kindesunterhaltsvereinbarung.

Fur die urspriinglich angegriffene Kostenrechnung legte die Beteiligte zu 2) folgende 5

Bewertung der Beurkundungsgegenstande zugrunde:

Vereinbarung der Gutertrennung: 6
Reinvermégen Ehefrau 190.000,00 EUR 7
Reinvermégen Ehemann 1.301.600,00 EUR 8

Verzicht auf nachehelichen Unterhalt: 5.000,00 EUR 9

Vereinbarung einer Ausgleichszahlung zur 10

vollstdndigen Vermdgensauseinandersetzung: 290.000,00 EUR 11

Kindesunterhaltsvereinbarung: 0,00 € 12

Gesamtwert: 1.786.600,00 EUR 13

Das Reinvermdgen des Beteiligten zu 1) schatzte die Beteiligte zu 2) anhand ihr nur zum Teil 14

vorliegender Angaben, nachdem der Beteiligte zu 1) auf mehrfache Nachfrage und
Erinnerung der Beteiligten zu 2) zunachst tiberhaupt nicht reagierte und in der Folge inhaltlich
unzureichende und im Verhaltnis zu friheren Mitteilungen widersprichliche Angabe machte.
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Die Beteiligte zu 2) erhob eine 2,0 Gebihr Nr. 21100 KV GNotKG nach einem Wert von
1.786.600,00 EUR mit 6.030,00 EUR.

Der anwaltlich vertretene Beteiligte zu 1) hat unter dem 4. August 2021 einen Antrag nach
§ 127 GNotKG gestellt. Er tritt der Beriicksichtigung eines Reinvermdgens in Hohe von
1.301.600,00 EUR entgegen und tragt hierzu vor, die von der Beteiligten zu 2)
vorgenommene Schatzung sei fehlerhaft. Die rechnerische Grundlage stehe nicht in
Ubereinstimmung mit der Urkunde und auch nicht mit seinem Vermogen und dem seiner
geschiedenen Ehefrau. Sein Reinvermdgen belaufe sich lediglich auf 690.000,00 EUR.

Die Beteiligte zu 2) tragt vor, sie habe das Reinvermdgen schatzen missen, da der Beteiligte
zu 1) bis einschlief3lich zum Zeitpunkt der Mahnung, die sie wegen Nichtbegleichung ihrer
Kostenrechnung an ihn versandt habe, seiner Mitteilungspflicht gemafd 8 95 S. 1 GNotKG
nicht nachgekommen sei. Diese Schatzung entspreche billigem Ermessen und sei allenfalls
in den Grenzen eines Ermessensfehlgebrauchs gerichtlich Gberprufbar.

Mit ihrem Schreiben vom 19. November 2021 hat die Beteiligte zu 2) nach der durch den
Bezirksrevisor am 7. Oktober 2021 erfolgten Kostenpriifung die urspriinglich angegriffene
Kostenrechnung abgeéndert und nunmehr folgende Bewertung der
Beurkundungsgegenstande zugrunde gelegt:

Vereinbarung der Gutertrennung:

Reinvermogen Ehefrau 190.000,00 EUR
Reinvermégen Ehemann 1.301.600,00 EUR
Verzicht auf nachehelichen Unterhalt: 5.000,00 EUR

Vereinbarung einer Ausgleichszahlung zur
vollstandigen Vermdgensauseinandersetzung: 290.000,00 EUR

Kindesunterhaltsvereinbarung: 67.781,00 EUR

Gesamtwert: 1.854.381,00 EUR

Die Beteiligte zu 2) erhob mit der angepassten Kostenrechnung eine 2,0 Gebihr Nr. 21100
KV GNotKG nach einem Wert von 1.854.381,00 EUR mit 6.350,00 EUR.

Wegen der Einzelheiten wird auf die urspriingliche (Bl. 29 d. A.) und die abgeéanderte
Kostenrechnung (Bl. 62 d. A.) verwiesen.

Die Prasidentin des Landgerichts hat im Rahmen der Anhoérung geman § 128 Abs. 1 GNotKG
Stellung genommen.

Mit Schriftsatz vom 23. November 2021 hat der Beteiligte zu 1) auch die neue
Kostenrechnung zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemacht.

Auf den Antrag des Beteiligten zu 1) nach 8§ 127 GNotKG war die zuletzt noch
streitgegenstandliche Kostenrechnung vom 12. November 2021 zu bestétigen.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33



1.

Die Uberprufte Kostenrechnung ist rechnerisch nicht zu beanstanden und entspricht dem
Zitiergebot des § 19 Abs. 2 und 3 GNotKG.

2.

Die Notargebuhren sind in der geltend gemachten Hohe auch entstanden. Zutreffend hat die
Beteiligte zu 2) ihrer Berechnung einen Geschaftswert von 1.854.381,00 EUR, insbesondere
das vom Beteiligten zu 1) angegriffene Reinvermégen in Hohe von 1.301.600,00 EUR,
zugrunde gelegt.

a.

Die Berechnung des Geschaftswerts richtet sich nach § 100 Nr. 1 GNotKG. Nach dieser
Vorschrift ist der Geschaftswert bei der Beurkundung von Ehevertrdgen im Sinne des 8§ 1408
BGB, die sich nicht auf Vereinbarungen tber den Versorgungsausgleich beschranken, die
Summe der Werte der gegenwartigen Vermogen beider Ehegatten.

Das hiernach malRgebende sogenannte Reinvermdgen des Beteiligten zu 1) hat die Beteiligte
zu 2) mit 1.301.600,00 EUR angenommen bzw. auf der Grundlage der ihr zur Verfigung
stehenden Informationen geschéatzt. Gem. § 95 S. 1, 2 GNotKG sind die Beteiligten
verpflichtet, bei der Wertermittlung mitzuwirken. Sie haben ihre Erklarungen Uber tatsachliche
Umstande vollstadndig und wahrheitsgemal abzugeben. Kommen die Beteiligten ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nach, darf der Wert von der Notarin nach billigem Ermessen bestimmt
werden, § 95 S. 3 GNotKG.

Gemal 8§ 96 GNotKG ist fur die Wertberechnung der Zeitpunkt der Falligkeit der Gebuhr
mafgebend. Gemal § 10 GNotKG waren die Notargebihren bei der vorliegenden
Beurkundung mit Abschluss der Niederschrift durch Unterschrift der Notarin fallig. Die Notarin
war indes gehalten, den Beteiligten zu ermoéglichen, ihrer Mitwirkungsobliegenheit bei der
Wertberechnung effektiv nachzukommen. Eine weitere zeitliche Vorgabe, wann eine
Schatzung nach 8§ 95 S. 3 GNotKG erfolgen darf, macht das Gesetz nicht.

Die Beteiligte zu 2) hat dem Beteiligten zu 1) und dessen geschiedener Ehefrau im Wege
mehrfacher Anschreiben ausreichend Gelegenheit gegeben, bei der Wertermittlung
mitzuwirken. Erst nach Erstellung der Kostenrechnung hat sich der Beteiligte zu 1) Gberhaupt
zu dem Vermdgensansatz gedul3ert und auch dann nur pauschale Angaben zu einem
praferierten Vermdgensansatz gemacht, nicht aber die mehrfach klar von der Notarin
erlauterten Vermdgenswerte mitgeteilt. Aus dem von der Beteiligten zu 2) eingereichten E-
Mail-Verkehr ergibt sich, dass sie den Beteiligten zu 1) am 2. Oktober 2019, 4. November
2019 und 25. November 2019 gebeten hat, den Wert des Vermdgens sowie der
Verbindlichkeiten mitzuteilen (BI. 51 ff. d. A.). Auf die am 17. Juli 2020 erfolgte Mahnung der
Zahlung der Kostenberechnung vom 2. Januar 2020 (BIl. 54 d. A.) teilte der Beteiligte zu 1)
am 17. Juli 2020 mit, dass er eine korrigierte Kostenberechnung auf der Grundlage eines
Reinvermégens in Hohe von 500.000,00 EUR begleichen werde. Unter Hinweis auf den
weiteren von der Beteiligten zu 2) vorgelegten E-Mail-Verkehr (vgl. Bl. 56 ff. d. A.) legte diese
in ihrer E-Mail vom 21. August 2020 dar, unter welchen Voraussetzungen die Prifung der
Angemessenheit ihrer Schatzung des Vermdgenswerts in Betracht komme. Auf die insoweit
erfolgte Fristsetzung zum Ende August 2020 hat der Beteiligten zu 1) erneut nicht reagiert
und auch im vorliegenden Verfahren keine weiteren Angaben hierzu gemacht.
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Vor diesem Hintergrund ist die Schatzung des modifizierten Reinvermdgens durch die
Beteiligten zu 2) ermessensfehlerfrei erfolgt und einer Korrektur nicht mehr zuganglich. Die
Beteiligte zu 2) ist demnach bei Erstellung der urspriinglichen Kostenrechnung zu Recht
davon ausgegangen, dass der Beteiligte zu 1) seiner Mitwirkungspflicht gemaR § 95 S. 1, 2
GNotKG nicht ausreichend nachgekommen ist und hat den Wert nach billigem Ermessen
bestimmt. Unerheblich ist, ob der geschatzte Wert mit dem tatsachlichen Vermdgen des
Beteiligten zu 1) im Zeitpunkt der Beurkundung tbereinstimmt. Denn war der Notar zu einer
Wertfestsetzung nach 8§ 95 S. 3 GNotKG berechtigt, ist die gerichtliche Prifung auf die
Ermittlung von Ermessensfehlern beschrankt. Solche sind indes nicht erkennbar.

Hat der Notar eine ermessensfehlerfreie Wertfestsetzung nach § 95 Satz 3 GNotKG
vorgenommen, so kommt eine Korrektur nicht mehr in Betracht, wenn sich nachtraglich
herausstellt, dass der von dem Notar im Rahmen seiner Ermessensaustibung angenommene
Wert zu hoch war (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. Juni 2018 — 1-10 W 29/18 — juris
Rn. 5). Zwar kann der Notar die beanstandete Kostenberechnung &ndern, um einen etwaigen
Ermessensfehler bei der Wertermittlung zu korrigieren. Eine Korrektur kommt jedoch nicht in
Betracht, wenn der Notar im Zeitpunkt der Ermessensausibung nach 8 95 S. 3 GNotKG
normgemal gehandelt hat. So lag es hier.

b.

Zutreffend hat die Beteiligten zu 2) in der Korrekturrechnung auch die
Kindesunterhaltsvereinbarung mit einem Wert in Héhe von 67.781,00 EUR einbezogen.
Gemal Vorbemerkung 2 Abs. 3 KV GNotKG i. V. m § 67 Abs. 1 BeurkG ist die Beurkundung
von Verpflichtungen zur Erfillung von Unterhaltsanspriichen eines Kindes vom Notar
gebuhrenfrei vorzunehmen, wenn das Kind bzw. der Unterhaltsberechtigte unmittelbar einen
eigenen Unterhaltsanspruch erwirbt. Vorliegend ist der Kindesunterhalt jedoch als besonderer
Beurkundungsgegenstand berticksichtigungsfahig, weil eine Unterhaltsvereinbarung
zwischen den Eheleuten erfolgt und nicht ein eigener Anspruch des Kindes begrindet
worden ist.

C.

Ebenfalls zutreffend hat die Beteiligte zu 2) nach Nr. 4 der Anm. zu Nr. 22200 KV GNotKG fur
die Prufung und Beachtung der Auszahlungsvoraussetzungen von verwahrtem Geld eine
Betreuungsgebuhr nach dem Beurkundungsverfahrenswert erhoben, denn sie ist in Teil IV
Nr. 2 der Urkunde angewiesen worden, den hinterlegten Ausgleichsbetrag in Hohe von
290.000,00 EUR an die Ehefrau auszuzahlen, wenn ihr der rechtskraftige
Scheidungsbeschluss vorliegt.

d.

Im Geschaftswert ist als besonderer Beurkundungsgegenstand auch die in Teil B Abschnitt IV
der Urkunde UR 135/2019 H vom 12. Februar 2019 vereinbarte Zahlung eines
Ausgleichsbetrages tber 290.000,00 EUR zutreffend berticksichtigt und gem. § 35 Abs. 1
GNOotKG zu den Werten der anderen Verfahrensgegenstande addiert worden.

Der Bezirksrevisor hat in seiner Prifbemerkung vom 14. Oktober 2021 anlasslich der am 7.
Oktober 2021 erfolgten Kostenprifung zwar ausgefihrt:

Im Geschaftswert ist als besonderer Beurkundungsgegenstand die Zahlung eines
Ausgleichsbetrages tber 290.000 € zum Zwecke des Zugewinnausgleichs bertcksichtigt
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worden. Erfolgt die Durchfiihrung des Zugewinnausgleichs durch die Zahlung von Geld, ist
insoweit keine gesonderte Bewertung vorzunehmen (Korintenberg/Tiedtke, GNotKG, 21.
Aufl., 8 100 Rn. 15, 44; Leipziger-GNotKG/Reetz/Riss, 2. Aufl., 8 100 Rn. 62). Wenn also im
Rahmen eines Wechsels des Guterstands konkrete Regelungen Uber die Héhe der
Zugewinnausgleichsforderung und deren Zahlungsmodalitdten getroffen werden, liegt
insoweit kein besonderer Beurkundungsgegenstand vor. Diese Vereinbarung ist Inhalt des
Ehevertrags. Wird zusammen mit einer Guterstandswahl eine Vereinbarung der Ehegatten
uber den zu zahlenden Zugewinnausgleich getroffen, liegt auch keine Vereinbarung gem.

§ 1378 Abs. 3 S. 2 BGB vor. Diese Vereinbarung ist gegenstandsgleich mit dem Ehevertrag,
dessen Geschaftswert sich aus § 100 Abs. 1 GNotKG ergibt. Die Zahlungsvereinbarung kann
damit im Rahmen der Bewertung nach § 100 Abs. 1 GNotKG nicht zusatzlich zum
modifizierten Reinvermodgen berucksichtigt werden.

In seiner Stellungnahme vom 27. Juni 2021 (BI. 75 ff. d. A.) hat der Bezirksrevisor zudem 52
ausgefihrt:
Erfolgt die Durchfuhrung des Zugewinnausgleichs durch die Zahlung von Geld, ist insoweit 53

nach umstrittener Auffassung keine gesonderte Bewertung vorzunehmen. Derselbe
Gegenstand mit dem Ehevertrag, hier der Vereinbarung der Gitertrennung, liegt vor, wenn im
Rahmen des Ehevertrages tber den Wechsel von der Zugewinngemeinschatft in einen
anderen Guterstand konkrete Regelungen tUber die Hohe der Ausgleichsforderung in Geld
und die Modalitaten zur Leistung des geschuldeten Geldbetrages getroffen werden. Diese
Vereinbarungen sind Inhalt des Ehevertrags und nicht, wie etwa die Ubertragung eines
Grundsticks zum Zwecke des Ausgleichs, gegenstandsverschiedene Regelungen (so
Korintenberg/Tiedtke, GNotKG, 22. Aufl., 8 100 Rn. 15, 44; Leipziger-GNotKG/Reetz/Riss, 2.
Aufl., 8 100 Rn. 62; Leipziger Kostenspiegel, 2. Aufl., Rn. 20.28 f.; Diehn/Volpert, Praxis des
Notarkostenrechts, 3. Aufl., Rn. 494; a. A. wohl NK-GK/ Fackelmann, 3. Aufl., GNotKG § 100
Rn. 26; offen gelassen Rohs/Wedewer/Waldner, § 100 GNotKG Rn. 32).

Die Kammer ist dementgegen der Auffassung, dass die von dem Beteiligten zu 1) zu 54
leistende Ausgleichszahlung in H6he von 290.000,00 EUR gegenstandsverschieden und
damit werterhéhend zu beriicksichtigen ist.

Gemall 8 111 Nr. 2 GNotKG ist der Ehevertrag ein besonderer Beurkundungsgegenstand. 55
Ein Ehevertrag ist gemaf § 1408 Abs. 1 BGB die Regelung der guterrechtlichen Verhaltnisse
der Ehegatten, d. h. der Wechsel des Guterstandes. In der maf3geblichen Urkunde

Nr. 135/2019 H vereinbarten der Beteiligte zu 1) und dessen friihere Ehefrau den Wechsel
vom Guterstand der Zugewinngemeinschatft in den der Gitertrennung. Daran hatte sich,
waren keine weiteren vertraglichen Regelungen getroffen worden, gemali § 1372 BGB ein
gesetzlicher Zugewinnausgleich angeschlossen, der gemaf 88 1373 ff. BGB zu berechnen
gewesen ware. Dies aber haben die Vertragsparteien nicht getan. Sie einigten sich vielmehr
Uber eine Vermogensauseinandersetzung und vereinbarten, dass ,ein Ausgleich des
Zugewinns und eine etwaige weitergehende Vermdgensauseinandersetzung aufgrund des
Guterstandswechsels (...) Uber die Regelungen in Teil B Abschnitt IV dieser Urkunde nicht
stattfinden [sollen]”. Diese Vermdgensauseinandersetzung, die auf die Vereinbarung einer
alleinigen Zahlung von 290.000,00 EUR zur umfassenden Abgeltung samtlicher finanzieller
Anspruche hinauslauft, ist etwas anderes als der ,blof3e* Guterstandswechsel und damit der
.Ehevertag” nach der Definition des § 1408 BGB, auf den auch 8§ 100 Abs. 1 Nr. 1 GNotKG
zuruckgreift. Die Vertragsparteien trafen in Abweichung der 88 1373 ff BGB eine Einigung
und vermieden damit die gesetzliche, ggf. sogar streitig zu entscheidende Bestimmung des
Zugewinnausgleichs. Der Ehevertrag und damit der Guterstandswechsel ist aber nach der



ausdriicklichen Regelung des 8 111 Nr. 2 GNotKG immer ein besonderer
Beurkundungsgegenstand und mit der umfassenden — und tber den bloR3en
Zugewinnausgleich hinausgehenden — Vermégensauseinandersetzung nicht
gegenstandsgleich. Letztere ist deshalb werterh6hend zu beriicksichtigen (so wohl auch
BeckOK KostR/Diehn, 40. Edition, Stand 1. Januar 2023, § 100 GNotKG, Rn. 20 f.; Otto in:
Leipziger Gerichts- und Notarkostenkommentar, § 111 GNotKG, Rn. 5; Fackelmann,
Notarkosten nach dem neuen GNotKG, § 3, Rn. 724; ders. in: Schneider/Volpert/Fdlsch,
Gesamtes Kostenrecht, 3. Auflage 2021, § 100 GNotKG, Rnn. 24, 26, 28 f.; wohl ebenso
Bormann/Diehn/Sommerfeldt/Pfeiffer, GNotKG, 4. Auflage 2021, § 100, Rn. 23; unklar:
Korintenberg/Tiedtke, GNotKG, 22. Auflage 2022, § 100, Rn. 47).

Soweit in der Literatur vertreten wird, nur eine zwecks Vermogensausgleichung
vorgenommene Grundbesitziibertragung sei gegenstandsverschieden, nicht aber eine
Geldzahlung (vgl. Korintenberg/Tiedtke, GNotKG, 22. Auflage 2022, § 100, Rn. 15, 47),
vermag sich die Kammer dem nicht anzuschliel3en. Die so vorgenommene Unterscheidung
erfolgt ohne argumentative Auseinandersetzung und ohne Begrindungsansatz, warum
insoweit eine Abweichung des Kostenrechts vom materiellen Recht gerechtfertigt sein soll.
Materiell-rechtlich besteht kein Unterschied, ob die Beteiligten eines Ehevertrages, durch den
der in ihrer Ehe geltende Guterstand geandert wird, als Ausgleichsleistung eine Geldleistung
oder die Ubertragung von Grundbesitz vereinbaren. Es handelt sich dabei um gleichgeartete,
auswechselbare Mdglichkeiten der Leistung des vereinbarten Ausgleichs.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde statthaft. Die Beschwerde ist bei dem
Landgericht Dusseldorf, Werdener Stral3e 1, 40227 Dusseldorf, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist zu unterzeichnen
und soll begriindet werden.

Die Beschwerde muss spatestens innerhalb von einem Monat bei dem Landgericht
Dusseldorf eingegangen sein.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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