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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 11.08.2016 verkundete
Urteil des Amtsgerichts Dusseldorf wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Klager zu Last.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig
vollstreckbar. Dem Kléager wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110%
des auf Grund der Urteile zu vollstreckenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde

Der Klager (und Berufungsklager) begehrt die Auszahlung von Bewertungsreserven nach

Ablauf einer kapitalbildenden W aus abgetretenem Recht.

Herr Dr. T2 (im Folgenden Zedent) unterhielt seit dem 01.09.1999 bei der Beklagten und
Berufungsbeklagten eine am 01.09.2014 vereinbarungsgemalf ausgelaufene kapitalbildende
W mit der Versicherungsscheinnummer B. Als Versicherungsleistung wurde ein garantiertes
Erlebensfallkapital zum Ende der Abrufphase i.H.v. 46.585,00 € vereinbart.


http://www.nrwe.de

Mit Schreiben vom 01.07.2014 (BIl. 38 d.A.) kiindigte die Beklagte dem Zedenten eine
Versicherungsleistung i.H.v. 50.274,17 € an, die sich aus der garantierten
Versicherungssumme von 46.585,00 €, einer Uberschussbeteiligung von 867,82 € sowie
einer Beteiligung an den Bewertungsreserven i.H.v. 2.821,35 € zusammensetzen sollte.
Beziiglich der Beteiligung an den Bewertungsreserven wies die Beklagte darauf hin, dass
diese endguiltig erst zum Féalligkeitstermin feststehe und gegebenenfalls auch niedriger
ausfallen kénne.

Mit Schreiben vom 22.08.2014 (BI. 45. d.A.) teilte die Beklagte dem Zedenten die endgiltige
Versicherungsleistung i.H.v. 47.601,77 € mit. Auf Grundlage des zum 07.08.2014 wirksam
gewordenen Lebensversicherungsreformgesetzes (LVRG) hatte sie die ausgeschlittete
Beteiligung an den Bewertungsreserven nur noch mit 148,95 € in Ansatz gebracht.

Mit Abtretungsvertrag vom 09.02.2016 (BIl. 28 d.A.) trat der Zedent seine samtlichen gegen
die Beklagte aus dem streitbefangenen Lebensversicherungsvertrag in Betracht kommenden
Rechte und Anspriiche an den Klager ab.

Der Klager hat erstinstanzlich die Ansicht geauf3ert, dass 8§ 56a VAG und 8§ 153 Abs. 3 VVG
2008 verfassungswidrig seien. Aus diesem Grund stehe ihm nach Abtretung ein Recht auf
Zahlung des Differenzbetrages zwischen der ausgezahlten Beteiligung an den
Bewertungsreserven und einer Beteiligung, wie sie sich ohne Beachtung des fur unwirksam
erachteten LVRG ergébe, zu.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.672,40 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (17.03.2016) zu zahlen,

hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen,

1. ihm Auskunft zu erteilen Uber die mathematische Berechnung des Anteils der auf den
Zedenten im Zeitpunkt zum Zeitpunkt des Ablaufs des Lebensversicherungsvertrages B1
zum 01.09.2014 entfallenden Beteiligungen an dem Uberschuss und an den
Bewertungsreserven (Uberschussbeteiligung) einschlieBlich inrer Berechnungsgrundlagen;

2. an ihn den sich aus der Auskunft ergebenden Betrag abzuglich der bereits geleisteten
Zahlungen der Beklagten aus der Uberschussbeteiligung nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Rechtshangigkeit
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht geaul3ert, dass die vorgenannten Regelungen verfassungskonform seien
und deshalb weder ein Zahlungs- noch ein Auskunftsanspruch des Klagers bestehe.

Das Amtsgericht hat die Klage mit Urteil vom 11.08.2016 abgewiesen. Das Urteil ist den
Parteivertretern ausweislich der Empfangsbekenntnisse jeweils am 11.08.2016 zugestellt (BI.
208 und 209 d.A.) worden. In seinem Urteil fihrt das Amtsgericht aus, dass die Regelungen
des LVRG den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Urteil vom 26.07.2005
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(BVerfG, 26.07.2005, Az. 1 BvR 80/95, openjur) gerecht wirden und dementsprechend nicht
verfassungswidrig seien. Der Gesetzgeber habe sich im Rahmen seines gesetzgeberischen
Ermessens bewegt und durch das LVRG zuléssige sach- und interessengerechte
Regelungen geschaffen. Aus diesem Grund habe dem Klager nur ein Anspruch auf
Beteiligung an den Bewertungsreserven in Hohe des von der Beklagten ausgekehrten
Betrages von 148,95 € zugestanden. Das Amtsgericht hat den von dem Klager gestellten
Hilfsantrag ebenfalls abgewiesen und zur Begriindung auf eine Entscheidung des LG
Dusseldorf unter dem Az. 9 O 281/15 verwiesen. Hiernach kdnne der Versicherungsnehmer
lediglich Auskunft und keine Rechnungslegung von dem Versicherer verlangen. Der gestellte
Antrag sei auf eine Rechnungslegung gerichtet. Er kdnne auch nicht anders verstanden
werden, da Auskunft Uber die mathematische Berechnung des Anteils verlangt wurde. Es
handele sich also um einen Anspruch auf die Darlegung des Rechenweges und somit um
eine Rechnungslegung.

Mit Schriftsatz vom 07.09.2016 (BIl. 213 d.A.) hat der Klager gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt. Nach gewahrter Fristverlangerung hat der Klager die Berufung mit Schriftsatz vom
11.11.2016 (Bl. 222 d. A.) begriindet.

Mit der nun eingelegten Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er nimmt Bezug
auf sein bisheriges Vorbringen und tragt vor, dass sich das Urteil der ersten Instanz nicht
ausreichend mit seinen Einwendungen bezuglich der Verfassungswidrigkeit der 8§ 56a Abs.
3, Abs. 4 VAG und 153 Abs. 3 VVG befasst habe und wiederholt seinen Antrag auf Vorlage
an das BVerfG zur Durchfihrung einer konkreten Normenkontrolle.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil des Amtsgerichts Dusseldorf vom 11.08.2016 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.672,40 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen,

1. ihm Auskunft zu erteilen Uber die mathematische Berechnung des Anteils der auf den
Zedenten im Zeitpunkt des Ablaufs des Lebensversicherungsvertrages B1 zum 01.09.2014
entfallenden Beteiligungen an dem Uberschuss und an den Bewertungsreserven
(Uberschussbeteiligung) einschlieRlich ihrer Berechnungsgrundlagen;

2. an ihn den sich aus der Auskunft ergebenden Betrag abzuglich der bereits geleisteten
Zahlungen der Beklagten aus der Uberschussbeteiligung nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil. Sie bezieht sich auf das gesamte erstinstanzliche
Vorbringen und tragt vor, dass die Regelungen des LVRG verfassungskonform und aufgrund
der nachhaltigen Anderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch
verfassungsrechtlich geboten seien.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen
verwiesen.

Die Bezeichnung der Beklagten war dem Vorbringen der Parteien folgend nach § 319 ZPO
dahingehend anzupassen, dass es sich bei der Beklagten um die W AG und nicht die F AG
handelt.

Die teilweise zulassige Berufung ist unbegriindet.

Die Berufung ist teilweise zulassig. Soweit hilfsweise ein Zahlungsantrag in Form einer
Stufenklage gestellt und durch das Amtsgericht mit einem Schlussurteil abgewiesen wurde,
ist dies einer Uberprufung durch das Berufungsgericht nicht zuganglich, da insoweit ein
Angriff in der Berufungsbegrindung nicht enthalten ist (vgl. 88 529 Abs. 2, 520 Abs. 3 ZPO)
und es sich hierbei nicht um einen von Amts wegen zu beriicksichtigenden Umstand handelt
(vgl. 8 529 Abs. 2 ZPO). Diesbeziiglich ist die Berufung unzulassig. Im Ubrigen ist die
Berufung form- und fristgerecht eingelegt worden, 88 511, 517, 519 ZPO; insbesondere
entspricht die Berufungsbegriindung den formalen Anforderungen des 8 520 Abs. 3 ZPO.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Es ist nicht ersichtlich, dass die angefochtene
Entscheidung auf einer Rechtsverletzung beruht (8 546 ZPO) oder nach § 529 ZPO zugrunde
zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen (§ 513 Abs. 1 ZPO).

Das Amtsgericht hat die Klage auf Zahlung von 2.672,40 € zu Recht abgewiesen. Die
Ausfuhrungen in der Berufungsbegrindung fiihren nicht zu einer anderen Beurteilung.

§ 56a Abs. 3, Abs. 4 VAG und § 153 Abs. 3 VVG sind auf den vorliegenden Vertrag
anzuwenden. Die durch das LVRG geschaffenen Anderungen sind zum 07.08.2014 in Kraft
getreten und auf jeden Vertrag anwendbar, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet war.
Die W des Zedenten lief erst zum 01.09.2014 aus und war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
folglich noch nicht beendet.

8§ 56a Abs. 3, Abs. 4 VAG und 8§ 153 Abs. 3 VVG sind verfassungskonform. Es liegt kein
Verstol3 gegen die in Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. | GG enthaltenen objektiven
Schutzauftrage vor.

Bei dem Anspruch auf Ausschittung des halftigen Anteils des mit dem Kapital des
Versicherungsnehmers erwirtschafteten Uberschusses handelt es sich bis zum Zeitpunkt der
Auskehr noch um ein ,werdendes” Recht. Dieses Recht erstarkt erst durch Zuteilung der
Uberschiisse an den Versicherungsnehmer zu einem subjektiven Vollrecht und stellt erst ab
diesem Zeitpunkt ein vollumfanglich geschitztes Recht dar. Bis dahin besteht ein Schutz nur
Uber den objektiven Schutzgedanken der Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG, woraus
lediglich die Verpflichtung des Gesetzgebers folgt, Vorkehrungen zum Schutz der vorlaufigen
Rechtsposition zu treffen (OLG Minchen, Hinweisbeschluss vom 13.01.2017 - Aktenzeichen
25 U ###H####HE, beck-online). Dem Gesetzgeber steht bei der Ausgestaltung dieser
objektiven Schutzpflichten ein gewisser Spielraum zu.

Er hat bei den durch das LVRG eingefiihrten Anderungen eine ausfiihrliche Abwagung der
entgegenstehenden Interessen der beteiligen Parteien vorgenommen (BT-Drs. 18/1772, S.
22). Es ist nicht ersichtlich, dass dem Gesetzgeber bei der Ausiibung seines

Gestaltungsspielraums hinsichtlich der Ausiibung der Schutzpflichten ein Abwagungsfehler
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unterlaufen ist, der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht mehr eingehalten oder die Grenze
der Zumutbarkeit Gberschritten wurde.

Es liegt auch kein Verstol3 gegen das verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot vor. 42
Vorliegend handelt es sich nicht um eine sogenannte ,echte Ruckwirkung“ sondern um eine

unter gewissen Voraussetzungen zulassige, sogenannte ,unechte Ruckwirkung®. Eine
verfassungsrechtlich verbotene echte Rickwirkung lage dann vor, wenn durch eine

geschaffene Norm auch die in der Vergangenheit liegenden und bereits abgeschlossenen
Rechtsverhaltnisse nachtraglich abgeandert wirden.

Sobald die Rechtsfolgen einer neu geschaffenen Norm erst nach ihrer Verkiindung eintreten, 43
liegt eine sogenannte unechte Ruckwirkung vor. So ist es vorliegend hinsichtlich 8 56a Abs.

3, Abs. 4 VAG und § 153 Abs. 3 VVG. Diese entfalten ihre Wirkung nur hinsichtlich der im
Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht beendeten Vertrage. Hierzu fuhrt das OLG Munchen
(a.a.0.) zutreffend aus:

"Eine solche unechte Riuckwirkung ist nicht grundsatzlich unzulassig, denn die Gewahrung 44
vollstandigen Schutzes zugunsten des Fortbestehens der bisherigen Rechtslage wirde den
dem Gemeinwohl verpflichteten Gesetzgeber in wichtigen Bereichen lahmen und den Konflikt
zwischen der Verlasslichkeit der Rechtsordnung und der Notwendigkeit inrer Anderung im
Hinblick auf einen Wandel der Lebensverhaltnisse in nicht mehr vertretbarer Weise zulasten
der Anpassungsfahigkeit der Rechtsordnung l6sen. Der verfassungsrechtliche
Vertrauensschutz geht insbesondere nicht so weit, den Staatsbirger vor jeder Enttauschung
zu bewahren. Soweit nicht besondere Momente der Schutzwirdigkeit hinzutreten, geniel3t die
bloRR allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde zukinftig unveréandert fortbestehen,
keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Der Gesetzgeber muss aber, soweit er fur
kinftige Rechtsfolgen an zurtickliegende Sachverhalte anknlpft, dem verfassungsrechtlich
gebotenen Vertrauensschutz in hinreichendem Mal3 Rechnung tragen. Die Interessen der
Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt werden, und das Vertrauen des Einzelnen auf
die Fortgeltung der Rechtslage sind abzuwagen. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
muss gewahrt sein. Eine unechte Ruckwirkung ist mit den Grundsétzen grundrechtlichen und
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes daher nur vereinbar, wenn sie zur Forderung des
Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung
zwischen dem Gewicht des enttauschten Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlichkeit
der die Rechtséanderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt
(st. Rspr. des BVerfG, vgl. z. B. Urteil vom 07.07.2010, 2 BvL 14/02, 2 BvL 13/05, NJW 2010,
3629)."

Dieser Rechtsauffassung schlief3t sich die Kammer an. Demnach sind die durch die 45
Neuregelung des LVRG vom 01.08.2014 geschaffenen Regelungen nicht zu beanstanden.
Es ist zu beachten, dass der Gesetzgeber durch diese Neufassung gewichtige Interessen des
Allgemeinwohls verfolgte. Als Folge der Niedrigzinsphase bestand die konkrete Gefahr, dass
einige der Lebensversicherer die von ihnen vertraglich zugesagten Garantiezinsen nicht mehr
erwirtschaften konnten. Es ist dabei auch zu bertcksichtigen, dass die Bewertungsreserven
erst zum Ende des Vertragsverhaltnisses in ihrer tatsachlichen Hohe benannt werden kénnen
und die Versicherer, wie vorliegend, die Versicherungsnehmer hierauf tblicherweise auch
hinweisen. Dementsprechend darf der Versicherungsnehmer nicht berechtigter Weise darauf
vertrauen, dass er eine Beteiligung an den Bewertungsreserven in der in Aussicht gestellten
Hohe erhalt.

Dem Klager steht auch kein dem Hilfsantrag entsprechender Auskunftsanspruch zu. Nach 46
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - Urteil vom 02.12.2015, Az. IV ZR 28/15,



VersR 2016, 173 (Rn. 15 ff.) - ist der Versicherungsnehmer darlegungs- und beweispflichtig
dafur, dass die ihm vom Versicherer bei Vertragsende ausbezahlte Bewertungsreserve zu
gering ist und ihm ein héherer Betrag zusteht. Ein Auskunftsanspruch des
Versicherungsnehmers kann sich allerdings dem Grunde nach aus dem Gesichtspunkt von
Treu und Glauben nach § 242 BGB ergeben. Hiernach trifft den Versicherer nach Treu und
Glauben ausnahmsweise eine Auskunftspflicht, wenn der Versicherungsnehmer in
entschuldbarer Weise Uber Bestehen und Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der
Verpflichtete die zur Beseitigung der Ungewissheit erforderliche Auskunft unschwer geben
kann (BGH NJW 11.02.2015, IV ZR 213/14, NJW 2015, 2809). Das Auskunftsverlangen darf
jedoch nicht auf eine nicht geschuldete Rechnungslegung nach § 259 Abs. 1 BGB
hinauslaufen.

Vorliegend gestaltet sich der Antrag des Klagers so, dass dieser als auf Auskunftserteilung
formulierte Klageantrag tatséchlich auf Rechnungslegung gerichtet ist. Anders kénnen die
Wendungen ,Auskunft zu erteilen tGber die mathematische Berechnung des Anteils* und
~einschliellich ihrer Berechnungsgrundlagen® nicht verstanden werden. Es ist ersichtlich,
dass es tatséchlich um die Darlegung des Rechenweges, also eine konkrete
Rechnungslegung der Beklagten geht. Es ist auch nicht mdglich, die Beklagte zur Auskunft
hinsichtlich bestimmter Informationen zu verurteilen, da der Klager die Informationen Uber
bestimmte Fakten, welche er sich aus anderen Quellen nicht beschaffen kann, nicht konkret
bezeichnet hat (vgl. auch LG Dusseldorf, Urteil vom 28.06.2016, 9 O 281/15).

Die Voraussetzungen der Zulassung der Revision gem. § 543 Il ZPO liegen vor. Nach
Einschatzung der Kammer betrifft die Frage der Verfassungswidrigkeit der durch das LVRG
eingeftihrten Regelungen - insbesondere hinsichtlich der Zulassigkeit der Ruckwirkung - und
die Frage, ob der Auskunftsanspruch in der gestellten Formulierung zulassig ist, eine Vielzahl
von Versicherungsnehmern. Auf Grund der Anzahl der zu erwartenden Félle geht die
Kammer deshalb davon aus, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat und das
abstrakte Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen Entwicklung und Handhabung
des Rechts berihrt ist.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus 88§ 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 2.672,40 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Dusseldorf statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Landgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Dusseldorf, X-Stral3e, 40227
Dusseldorf, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des

Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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