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Tenor:

Die einstweilige Verfiugung der Kammer vom 19.06..2013 wird
aufgehoben und der auf ihren Erlass gerichtete Antrag vom
13.06.2013 zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Verfigungsklager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Verfligungsklager kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Verfiigungsbeklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand 2

Die Parteien sind Wettbewerber. Der Verfugungsklager ist als Immobilienmakler in Dusseldorf 3
tatig. Auch die Verfiigungsbeklagte zu 1), deren Gesellschafter die Verfligungsbeklagten zu
2) und 3) sind, betatigt sich als Immobilienmaklerin mit Sitz in Disseldorf.

Mitte Mai 2013 stellte der Verfugungsklager fest, dass die Verfugungsbeklagten auf ihrer 4
Homepage www.mont-immobilienkonzepte.de die zustandige Aufsichtsbehorde nicht

angegeben hatten, obwohl die Verfigungsbeklagte zu 1) als Immobilienmaklerin einer
erlaubnispflichtigen Tatigkeit nachgeht. Daraufhin mahnte der Verfigungsklager die
Verfligungsbeklagten mit Schreiben vom 27.05.2013 ab und forderte sie unter Fristsetzung

zum 10.06.2013 zur Abgabe einer Unterlassungserklarung auf. Wegen der Einzelheiten des
Abmahnschreibens und der geforderten Unterlassungserklarung wird auf deren Ablichtungen
(Anlagen AS 2 und 3) verwiesen. Die Verfiigungsbeklagten antworteten hierauf mit Schreiben
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vom 04.06.2013 (BI. 9 ff. GA) und lehnten die Abgabe der geforderten
Unterlassungserklarung ab.

Auf Antrag des Verfigungsklagers vom 13.06.2013 hat die Kammer den
Verfuigungsbeklagten durch einstweilige Beschlussverfigung vom 19.06.2013 bei Meidung
der gesetzlichen Ordnungsmittel unter Ziffer I. untersagt,

auf ihrer Homepage www.mont-immobilienkonzepte.de in der Rubrik ,Impressum* und in
Wohnungsvermittlungsinseraten unter Verwendung von Telemedien im Sinne von 8 1 (1) des
Telemediengesetzes (TMG) nicht anzugeben, welche Behérde die nach § 34 ¢ GewO
notwendige Erlaubnis erteilt hat, wie auf 15.05.2013 auf der Internetseite www.mont-
immobilienkonzepte.de/page/menu-oben/impressum.php geschehen.

Gegen die einstweilige Verfigung haben die Verfigungsbeklagten mit Schriftsatz vom
28.06.2013 (BI. 39 ff. GA) Widerspruch eingelegt und diesen begriindet.

Der Verfugungsklager beantragt,
die einstweilige Verfigung vom 19.06.2013 aufrecht zu erhalten.
Die Verfugungsbeklagten beantragen,

den einstweiligen Verfigungsbeschluss vom 19.09.2013 aufzuheben und den auf ihren
Erlass gerichteten Antrag zurtickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagten wenden ein, sie seien nur zur Angabe der Aufsichtsbehorde
verpflichtet, nicht hingegen zur Angabe der Behorde, die die Erlaubnis erteilt habe. Diese
Behorden kénnten auch durchaus verschieden sein.

Weiter sind sie der Ansicht, die Abmahnung des Verfigungsklagers sei gemal § 8 Abs. 4
UWG rechtsmissbrauchlich und schlief3lich bestehe auch kein Verfligungsgrund.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien Uberreichten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die tatséchlichen Feststellungen in den nachfolgenden
Entscheidungsgrinden Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die einstweilige Verfugung der Kammer war aufzuheben und der auf ihren Erlass gerichtete
Antrag zurickzuweisen. Denn nach Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung ist nicht
langer glaubhaft, dass dem Verfugungsklager der geltend gemachte Anspruch zusteht.

Der Verfugungsklager hat gegen die Verfugungsbeklagten keinen Anspruch auf Unterlassung
in der geltend gemachten Form gemalf3 88 8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 1, 3 Abs. 1, 4 Nr. 4 UWG .
V. m. 85 Abs. 1 TMG.

Allerdings sind die Parteien Wettbewerber, 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG. Auch liegt ein Verstol3 der
Verfligungsbeklagten gegen 8 5 Abs. 1 Nr. 3 TMG vor. Nach dieser Vorschrift sind in leicht
erkennbarer, unmittelbar erreichbarer und stéandig verfiigbarer Form Angaben zur
zustandigen Aufsichtsbehérde zu machen, soweit der Dienst im Rahmen einer Tatigkeit
angeboten oder erbracht wird, die der behérdlichen Zulassung bedarf. Es steht aul3er Streit,
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dass fur die Tatigkeit der Verfiigungsbeklagten eine behérdliche Zulassung erforderlich ist.
Dies ergibt sich aus 8§ 34 ¢ Abs. 1 Nr. 1 GewO. Danach bedarf derjenige, der gewerbsmaRig
den Abschluss von Vertragen tber Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte, gewerbliche
Raume oder Wohnraume vermitteln oder die Gelegenheit zum Abschluss solcher Vertrage
nachweisen will, der Erlaubnis der zustadndigen Behotrde. Weiter hatten die
Verfigungsbeklagten auf inrer Homepage keinerlei Angaben zur zustandigen
Aufsichtsbehdrde getatigt.

Der Verfugungsklager kann indes nicht von den Verfiigungsbeklagten verlangen, es zu
unterlassen, nicht die Behdrde anzugeben, welche die nach § 34 ¢ GewO notwendige
Erlaubnis erteilt hat, da diese — anders als von der Kammer zunachst angenommen - nicht
zwingend mit der zustandigen Aufsichtsbehdrde identisch ist.

Dem Verfiigungsklager ist insoweit zuzustimmen, als die fur die Erteilung der
Gewerbeerlaubnis zustéandige Behorde zugleich als Aufsichtsbehdrde im Sinne von § 5 Abs.
1 Nr. 3 TMG anzusehen ist. So beschrankt sich ihre Tatigkeit nicht nur auf die einmalige
Erlaubniserteilung, sondern sie muss auch nachtraglich prifen, ob ein Widerruf der
Gewerbeerlaubnis wegen Wegfalls der fur die Erteilung erforderlichen Voraussetzungen oder
eine Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit gemaf 8 35 GewO geboten ist, § 2 Abs.
2 GewRV (OLG Koblenz MMR 2006, 624). Damit ist sachlich sowohl fir die Erteilung als
auch fur die Aufsicht gemal Anlage zu 8§ 2 Abs. 1 GewRYV die Kreisordnungsbehérde
zustandig.

Damit ist aber nicht der zwingende Schluss geboten, dass dies stets auch ortlich dieselbe
Behorde ist. Denn von der Frage der sachlichen Zustandigkeit ist die der 6rtlichen
Zustandigkeit zu trennen, die sich nach 8§ 4 OBGNW richtet. Damit kdnnen die Behorde, die
die Erlaubnis erteilt hat und die, die die Gewerbetatigkeit zu beaufsichtigen hat,
auseinanderfallen, wenn beispielsweise — wie im Falle der Verfiigungsbeklagten - ein Umzug
des Gewerbetreibenden erfolgt ist. So haben die Verfigungsbeklagten glaubhaft gemacht,
dass die fur die Verfugungsbeklagte zu 1) zustandige Aufsichtsbehdrde die Stadt Dusseldorf
sei, diese aber nicht die Gewerbeerlaubnis erteilt habe.

Der Antrag des Verfugungsklagers war auch keiner Auslegung zugénglich. So hat er trotz des
bereits vorgerichtlich geduRerten Einwandes der Verfiigungsbeklagten, die Aufsichtsbehdrde
sei nicht zwingend mit der die Erlaubnis erteilenden Behérde identisch, an der Formulierung
seines Antrages festgehalten.

Il
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1, 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Streitwert: 2.000,- €, wobei 1000,- € auf die Verfligungsbeklagte zu 1) und jeweils 500,- € auf
die Verfugungsbeklagten zu 2) und 3) entfallen
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