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Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts
Dusseldorf vom 20.01.2010, Az. 28 C 13020/09, wird
zuruckgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aus dem Urteil vollstreck-baren Betrages abwenden, wenn die
Beklagte nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-tet.
Die Revision wird zugelassen.
Grinde: 1
A. 2
Die Klagerin verlangt von der Beklagten im Urkundsprozess Zahlung von Entgelt auf 3
Grundlage eines Internet-System-Vertrages. Die Beklagte hat als Unternehmerin gehandelt;
sie fuhrt Auktionen durch.
Die Parteien schlossen am 13.01.2009 einen Internet-System-Vertrag des Typs "Euroweb 4

Premium Shop 5000". Dieser beinhaltet u. a. die Registrierung einer Domain, die Gestaltung
einer individuellen Internetprdsenz und das Hosting der Website. Die Erstellung der


http://www.nrwe.de

Homepage ist kostenlos. Die Beklagte verpflichtete sich, im Ubrigen als Gegenleistung
wahrend einer Laufzeit von 48 Monaten ein monatliches Entgelt von 200,- Euro nebst
Umsatzsteuer zu entrichten, das jahrlich im Voraus zahlbar ist. Hinzu kommen bei
Vertragsschluss zahlbare Abschlusskosten von 199,- Euro zzgl. Umsatzsteuer. In den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin (AGB) istin 8 1 Abs. 1 geregelt, dass das
Entgelt jahrlich im Voraus fallig ist, im ersten Vertragsjahr allerdings erst 30 Tage nach
Vertragsschluss. AuRerdem bestimmt § 2 Abs. 1 AGB: "Wahrend der umseitigen Laufzeit ist
der Vertrag aus wichtigem Grund bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen kiindbar ".

Die Beklagte erhalt wahrend der Vertragslaufzeit ein Nutzungsrecht, das Urheberrecht an den
Leistungen und Produkten verbleibt gemaf 8 5 AGB bei der Klagerin.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die im Original der Anspruchsbegrindung
beigefligte Vertragsurkunde vom 13.01.2009 (Bl. 15 GA) nebst der umseitigen Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zum Internet-System-Vertrag (Bl. 15 R GA) sowie auf die
Leistungsbeschreibung "Euroweb Premium"” (Bl. 16 GA) — deren Vorlage bei Vertragsschluss
die Beklagte bestreitet — Bezug genommen.

Die Beklagte leistete keine Zahlungen.
Sie hat mit Schreiben vom 14.01.2009 den "Ricktritt" vom Internet-System-Vertrag erklart.

Die Klagerin forderte die Beklagte tiber ihre Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom
22.06.2009 vergeblich zur Zahlung von 3.092,81 Euro nebst Zinsen auf. Dafir verlangt sie
Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten von 302,10 Euro.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 24.09.2009 hat die Beklagte die
Anfechtung des Internet-System-Vertrages wegen Irrtums und arglistiger Tauschung sowie
vorsorglich "zwecks Abwendung einer automatischen Vertragsverlangerung die ordentliche
Kindigung zum nachstmdglichen Termin" erklart. Ferner hat sie einen etwaigen Vertrag
mangels ordnungsgemalier Bevollmachtigung widerrufen. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Inhalt des Schreibens verwiesen. Eine erneute Kiindigung ist in der Klageerwiderung
vom 23.11.2009 erfolgt (Bl. 62 GA).

Die Klagerin hat vorgetragen: Der AulRendienstmitarbeiter XXX habe die Beklagte vollstandig
und richtig Uber den Inhalt des Vertrages aufgeklart. Die Beklagte sei tatséchlich in den
Genuss eines besonders gunstigen Angebotes gekommen. Der nur im Direktvertrieb
angebotene Internet-System-Vertrag sei im Vergleich zu einem Kaufkundenangebot
wesentlich gunstiger. Das fuhrt sie im Schriftsatz vom 10.12.2009, auf den Bezug genommen
wird, auf den Seiten 3 bis 5 naher aus.

Es treffe nicht zu, dass sie keine vertraglichen Leistungen erbracht habe. Vielmehr habe die
Beklagte den vereinbarten Webtermin abgesagt und trotz Aufforderung weder Material
eingereicht noch einen neuen Webtermin vereinbart — dies alles ist unstreitig.

Die Klagerin hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.092,81 Euro nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunktdr®b

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.02.2009 zu zahlen;
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 302,10 Euro Schadenersatz nebst Zinsen in Hohe von 8 17

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.07.2009 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich die Geltendmachung ihrer Rechte im Nachverfahren vorbehalten und
angekundigt, dort eine Hilfswiderklage mit ndher bezeichneten Antragen zu erheben.

Sie hat die Vollmacht des AuRendienstmitarbeiters fur den Vertragsschluss bestritten und
vorgetragen: Der Internet-System-Vertrag sei nicht wirksam zustande gekommen. Mangels
Vorlage der Leistungsbeschreibung bei Vertragsabschluss habe bereits kein hinreichend
bestimmtes Angebot im Sinne von § 145 BGB vorgelegen, das annahmeféahig gewesen wére.

Zudem habe die Klagerin sie gemal3 § 123 BGB Uber den Inhalt des Vertrages arglistig
getauscht. Bei der telefonischen Kontaktaufnahme habe man ihr durch das Angebot,
kostenlos eine Internetprasenz zu erstellen und die Bezeichnung als "ausgewéhltes
Partnerunternehmen” suggeriert, dass nur gegentiber anderen Kunden ein Verkaufsinteresse
bestehe und sie eine kostenfreie Internetprasenz erhalte. Der Aul3endienstmitarbeiter XXX
habe ihr sodann eine kostenlose Suchmaschinenoptimierung versprochen und zugesichert,
die Homepage werde bei "Google" stets auf der ersten Seite erscheinen. Mehrfach habe er
von einem besonders ginstigen Angebot gesprochen. Tatsachlich sei dies nicht der Fall;
vielmehr flihre die Klagerin ausschlief3lich Referenzkunden /Partnerunternehmen. Ferner
habe der AuRendienstmitarbeiter ein Riicktrittsrecht eingeraumt. Uber weitere Vertragsinhalte
habe er nicht informiert. Im Gegenzug fir das "besonders glnstige Angebot" habe er
verlangt, dass sie die Klagerin auf inrer Homepage positiv bewerten und ihr mehrere
Geschaftskunden benennen solle. Als sie habe ihre Entscheidung tGberdenken wollen, habe
der AuRendienstmitarbeiter wahrheitswidrig erklart, der Vertrag kbnne nur "Hier und Jetzt"
unterzeichnet werden, weil das erforderliche Werbebudget nur heute freigegeben sei. Sie
habe sodann im Vertrauen auf die mindlichen Angaben der Aul3endienstmitarbeiterin den
Vertrag unterschrieben, ohne ihn vorher durchzulesen.

Der Internet-System-Vertrag sei abgesehen davon wegen Sittenwidrigkeit gemaf § 138 Abs.
1 BGB nichtig. Das verlangte Entgelt sei bei den Leistungen der Klagerin im Vergleich zu
seriosen Anbietern um mehr als 100 % Uberhoht. Das gelte umso mehr, als das Urheberrecht
an der Website bei der Kl&agerin verbleibe und sie daher, wenn sie die Website behalten
wolle, entweder den Vertrag nach Ende der Laufzeit regelmafiig verlangern oder der Klagerin
die Website abkaufen musse.

Ferner sei die formularmafiig geregelte Vorleistungspflicht der Beklagten wegen
unangemessener Benachteiligung geman § 307 BGB unwirksam. Die Klagerin habe an
dieser Vorleistungspflicht kein berechtigtes Interesse, da sie gerade nicht den Uberwiegenden
Teil des von ihr zur Erfullung der Vertragspflichten zu erbringenden Gesamtaufwandes bei
Vertragsbeginn tragen musse. Die Erstellung der Homepage dirfe dabei wegen der
Vereinbarung als kostenlos nicht beriicksichtigt werden.

Jedenfalls habe sie den Internet-System-Vertrag gemaf 8 649 S. 1 BGB gekiindigt. Das freie
Kiundigungsrecht kénne durch AGB nicht ausgeschlossen werden. Die Klagerin habe keine
Leistungen erbracht, insbesondere keine Beratung oder Betreuung.
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Das Amtsgericht hat die Klage mit Urteil vom 20.01.2010 abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt, die Klagerin habe entgegen § 592 ZPO nicht samtliche streitigen
anspruchsbegrindenden Tatsachen durch die Vorlage von Urkunden unter Beweis gestellt.
Sie habe weder konkret vorgetragen noch durch Urkunden Beweis daflir angetreten, dass ihr
AuRendienstmitarbeiter zum Vertragsschluss bevollmachtigt gewesen sei. Eine
Genehmigung durch Klageerhebung habe nicht mehr erfolgen kénnen, da die Beklagte im
Schreiben vom 24.09.2009 von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch gemacht habe.

Die Klagerin habe ferner keinen Anspruch auf Zahlung von Entgelt fur das erste Vertragsjahr, 27
weil die Regelung in 8§ 9 ihrer AGB Uber die Vorleistungspflicht gegen § 307 BGB verstolie.

Dagegen richtet sich die Berufung der Klagerin. Sie fuhrt an, das Amtsgericht sei 28
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass sie nicht aktivlegitimiert sei. Dabei habe sie durch
Vorlage des Internet-System-Vertrages nachgewiesen, dass ihr Mitarbeiter XXX fir sie tatig
geworden sei. Dessen Bevollmachtigung ergebe sich schon aus der Tatsache, dass er tber

einen Originalvertrag verfugt habe. Zumindest sei der Vertrag mit ihrem Schreiben vom
22.06.2009 genehmigt worden.

Das Amtsgericht habe ferner verkannt, dass ihr Zahlungsanspruch begriindet sei, weil die 29
Parteien eine wirksame Vorleistungspflicht hinsichtlich des von der Beklagten geschuldeten
Entgelts vereinbart hatten. Insbesondere verstol3e die vertraglich vereinbarte

Vorleistungspflicht nicht gegen 8 307 BGB, da die Beklagte hierdurch nicht unangemessen
benachteiligt werde.

Zur Frage, ob sie ein berechtigtes Interesse hat, das Kiindigungsrecht nach § 649 S. 1 BGB 30
auszuschlieRen, tragt die Klagerin ergdnzend vor, der Internet-System- Vertrag sei blof3
"Mittel zum Zweck", ihr eigentliches unternehmerisches Ziel zu erreichen, ndmlich
GrolRkunden zu gewinnen. Sie nutze die im Rahmen der Vertrage mit den
Partnerunternehmen erstellten Internetseiten als Referenz, um mit ihnen bei potentiellen
GroRkunden werben zu kénnen. Die Erfahrung zeige, dass sie Referenzen bendtige, um mit
GroRkunden ins Geschaft kommen zu kdnnen. Ihre Investitionskosten zahlten sich — je nach
Leistungsumfang — friihestens nach 28 Nettomonatsbetrdgen aus. Das fuhrt sie im Schriftsatz
vom 29.06.2010, auf den Bezug genommen wird, auf den Seiten 17 bis 24 naher aus. Ferner
habe sie Vertrage mit Factoring-Gesellschaften abgeschlossen, die unter der Pramisse
stiinden, dass wahrend der fest vereinbarten Vertragslaufzeit nur eine auf3erordentliche
Kindigung mdglich sei. Wenn die freie Kiindigung zuléssig wéare, so wirden die Factoring-
Gesellschaften die Rahmenvertrage aufkiindigen und ihr wirtschaftlicher Fortbestand ware in
Gefahr. Zudem beschéftige sie derzeit etwa 110 Webdesigner, deren Weiterbeschaftigung im
Falle der Zulassigkeit einer freien Kiindigung mehr als kritisch zu beurteilen ware.

Andererseits sei es beim Kunden des Internet-System-Vertrages kaum denkbar, dass sich 31
nachtraglich Umstande ergeben, welche die urspriingliche Entscheidung in Frage stellen,

eine Internetseite fur sein Unternehmen einrichten zu lassen, zumal dies im Geschéftsverkehr
inzwischen allgemein ublich sei.

Die Klagerin beantragt, 32

die Beklagte unter Ab&nderung des am 20.01.2010 verkiindeten Urteils des Amtsgerichts 33
Dusseldorf, Az. 28 C 10089/09 durch Vorbehaltsurteil zu verurteilen, an sie 3.092,81 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
13.02.2009 sowie 302,10 Euro nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.07.2009 zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und nach den Schlussantragen erster Instanz zu erkennen.

B.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg.

l.

Die Berufung ist zulassig.

Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt worden, 88 511, 517, 519 ZPO.

Die rechtzeitige Berufungsbegrindung genigt den Anforderungen des 8§ 520 Abs. 3 S. 2
ZPO. Die Klagerin rugt unter ausreichender Bezugnahme auf die Grinde der angefochtenen
Entscheidung die Verletzung materiellen Rechts im Sinne von 88 513 Abs. 1, 546 ZPO durch
das Amtsgericht, und die bezeichnet aus ihrer Sicht konkrete Anhaltspunkte geman § 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO, die Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungen begrinden und eine neue Feststellung
gebieten, 8 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 und 3 ZPO.

.
Die Berufung ist nicht begrindet.
1.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von Vergutung in Hohe
von 3.092,81 Euro aus § 649 S. 2 BGB.

Allerdings beruht dies nicht darauf, dass die Klagerin eine Bevollméachtigung ihres
AulRendienstmitarbeiters Holz weder schliissig vorgetragen noch durch Urkunden unter
Beweis gestellt hat. Dieser hat vielmehr im Rahmen eines unternehmensbezogenen
Geschafts gehandelt, nach dem Vertragspartei der Inhaber des Unternehmens und nicht der
fur das Unternehmen Handelnde wird (vgl. Palandt/Ellenberger, Blrgerliches Gesetzbuch,
Kommentar, 70. Aufl., § 164 Rn. 2).

Aus dem Vertragsformular geht eindeutig hervor, dass die Klagerin Vertragspartnerin werden
sollte. Zweifel an der Unternehmensbezogenheit des Geschéfts bestehen nicht. Die Beklagte
selbst ist ebenfalls von einem Vertragsschluss mit der Klagerin ausgegangen; andernfalls
hatte sie nicht ihr gegentber am 14.01.2009 den Rucktritt erklart.

Jedenfalls hat die Klagerin den Vertrag vor einem Widerruf der Beklagten nach § 178 BGB
gemal 8§ 177 Abs. 1 BGB genehmigt. Spatestens mit Schreiben der Klagerin vom 22.06.2009
ist gegeniiber der Beklagten deutlich zum Ausdruck gekommen, dass sich die Klagerin an
den Vertrag gebunden fuhlt und das Rechtsgeschéft fur und gegen sich gelten lassen will. Bis
zu diesem Tag ist kein Widerruf des Vertrages gemaf3 § 178 BGB erfolgt. Ein solcher kann
insbesondere nicht in der Rucktrittserklarung vom 14.01.2009 gesehen werden. Denn der
Widerruf im Sinne von 8§ 178 BGB muss erkennen lassen, dass der Vertrag gerade wegen
des Vertretungsmangels nicht gelten soll (vgl. Palandt/ Ellenberger, aaO, § 178 Rn. 1). Daran
fehlt es im Schreiben der Beklagten vom 14.01.2009.
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Es kann dahinstehen, ob die Beklagte wirksam vom Internet-System—Vertrag zurtickgetreten
ist, sie diesen wirksam gemaf § 142 Abs. 1 BGB angefochten hat, der Vertrag gemali3 § 138
Abs. 1 BGB sittenwidrig ist oder die Voraussetzungen fur eine aul3erordentliche fristlose
Kindigung aus wichtigem Grund gemaf § 314 Abs. 1 BGB vorgelegen haben.

Jedenfalls hat die Beklagte das Vertragsverhaltnis wirksam geméal § 649 S. 1 BGB
gekundigt. Dies fuhrt mangels schlissigen Vortrages der Klagerin zur Hohe ihrer Vergutung
nach 8 649 S. 2 BGB dazu, dass sie keinen weiteren Anspruch auf Zahlung von Entgelt
gegen die Beklagte hat.

a)

Auf den Internet-System-Vertrag ist Werkvertragsrecht anwendbar, weil der Vertragszweck
auf einen Erfolg gerichtet ist. Die Leistungen der Klagerin dienen in erster Linie dazu, die
Abrufbarkeit einer von der Klagerin fur ihren Kunden erstellten und betreuten Website
(Homepage) im Internet zu gewahrleisten und damit einen bestimmten Erfolg herbeizufiihren
(vgl. BGH, Urteil vom 04.03.2010, Az. Ill ZR 79/09).

b)
Eine Kindigungserklarung im Sinne von § 649 S. 1 BGB liegt vor.

Es kann dahinstehen, ob bereits das Schreiben vom 14.01.2009 als Kiindigung zu verstehen
ist oder in eine solche umgedeutet werden kann.

Denn die Beklagte hat jedenfalls mit Schreiben vom 24.09.2009 ausdrticklich vorsorglich und
hilfsweise den Internet-System-Vertrag gekindigt. Dass die Kindigung lediglich "zwecks
Abwendung einer automatischen Vertragsverlangerung zum nachstmaoglichen Termin" erklart
worden ist, steht ihrer Einordnung als freie Kiindigung geméanR § 649 BGB nicht entgegen.
Damit bringt sie zum Ausdruck, dass sie das Vertragsverhaltnis so friih wie moglich beenden
will, was durch die weiteren Ausfihrungen in diesem Schreiben bestatigt wird. Diese
Madoglichkeit er6ffnet ihr die freie Kiindigung nach § 649 BGB.

Selbst wenn man diese Auffassung nicht teilen sollte, ist eine freie Kindigung zumindest im
Schriftsatz vom 23.11.2009 zu sehen. Diese Erklarung ist eindeutig, weil sie ausdriicklich auf
die Vorschrift des § 649 BGB gestutzt wird.

c)

Zur Kundigung nach § 649 S. 1 BGB war die Beklagte berechtigt, obwohl die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Klagerin zum Internet-System-Vertrag (im Folgenden AGB) sie
ausschlief3en.

aa)

Die AGB der Klagerin schliel3en das Recht zur freien Kiindigung aus. Der Vertrag hat eine
feste Laufzeit von vier Jahren und § 2 Abs. 1 der AGB sieht nur eine aul3erordentliche
Kindigung aus wichtigem Grund bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen vor. Darin
liegt ein Ausschluss des Kindigungsrechts aus § 649 BGB.

Die zitierte Regelung, die fiur sich betrachtet lediglich die Wiederholung der sich aus § 314
BGB ohnehin ergebenden Rechtslage darstellt, ergédbe ansonsten namlich keinen Sinn.
Ferner spricht dafir die Befristung des Vertrages. Eine solche bewirkt ndmlich héaufig, z. B.
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bei Miet- oder Dienstvertragen, ohne weiteres den Ausschluss des Rechts zur ordentlichen
Kindigung. Deswegen ist davon auszugehen, dass dies auch in ihren AGB von der Klagerin
als Verwenderin so gewollt und von ihren Vertragspartnern so zu verstehen war.

Dieser Ausschluss des ordentlichen Kindigungsrechts erfasst auch die freie Kiindigung nach
8§ 649 S. 1 BGB. Sie gibt dem Vertragspartner schliel3lich ebenfalls die Moglichkeit, sich
unabh&ngig von einem wichtigen Grund im Sinne von 8§ 314 BGB vom Vertrag zu l6sen, was
nach dem erkennbaren Willen der Klagerin gerade nicht mdglich sein sollte. Zweifel im Sinne
von 8 305 ¢ Abs. 2 BGB, die zu Lasten der Klagerin gehen mussten und zu dem Ergebnis
fuhren wirden, dass das Recht zur freien Kindigung nicht ausgeschlossen ist, bestehen
nicht (vgl. Landgericht Dusseldorf, Az. 22 S 282/09, Urteil vom 25.06.2010 und Az. 12/10,
Urteil vom 27.08.2010).

bb)

Die so zu verstehende Regelung in 8§ 2 Abs. 1 der AGB benachteiligt nach Auffassung der
Kammer den Auftraggeber, auch wenn er Unternehmer ist, gemaf 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
unangemessen, weil die Klausel bei langerfristigen Vertragen mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung des § 649 Satz 1 BGB nicht zu vereinbaren ist
(vgl. BGH NJW 1999, 3261; OLG Dusseldorf, NJW-RR 2000, 166 m. w. N., auch zur
Gegenansicht, jeweils zitiert nach juris).

Nach 8§ 649 Satz 1 BGB hat der Auftraggeber jederzeit das Recht, einen Werkvertrag ohne
Angabe von Grinden zu kindigen. Diese Regelung beruht darauf, dass der Unternehmer
regelmanig kein Interesse an der Durchfiihrung des Vertrages als solches, sondern vielmehr
lediglich an der Vergltung habe. Nur der Besteller ist selbst an der Ausfiihrung des Werkes
interessiert und soll deshalb die Mdglichkeit haben, sich vom Vertrag zu l6sen, falls dieses
Interesse wegfallt. Diese grundsatzliche Wertung des Gesetzgebers ist sachgerecht und hat
vor allem bei langfristig angelegten Werkvertragen ihre Berechtigung. Denn es kénnen sich
insbesondere bei diesen Vertragstypen nachtraglich Umsténde ergeben, welche die
urspringliche Entscheidung des Auftraggebers, das Werk in Auftrag zu geben, in Frage
stellen. Das Vergutungsinteresse des Unternehmers bleibt hingegen durch die Regelung des
§ 649 Satz 2 BGB ausreichend geschutzt. Die der Gesetzesvorschrift zugrunde liegende
Interessenabwagung ist angemessen; die Norm gehdrt zum Wesen des Werkvertragsrechts,
fur das der Grundsatz "pacta sunt servada” in dieser Hinsicht nicht uneingeschrénkt gelten
soll (vgl. OLG Dusseldorf, aaO).

Die gesetzliche Regelung erscheint insbesondere auch im Hinblick auf den
streitgegenstandlichen, langerfristig angelegten Internet-System-Vertrag sachgerecht. Es
kann im Laufe der Mindestvertragsdauer von vier Jahren vielfaltige, beachtliche sachliche
Griunde daflir geben, die Internetprasenz vorzeitig zu beenden, die ihren Ursprung nicht in
einem Verhalten der Klagerin haben, das zur Kiindigung aus wichtigem Grund berechtigt. In
Betracht kommt etwa eine Beendigung der gewerblichen oder unternehmerischen Tatigkeit.
Oder es stellt sich im Laufe der Zeit heraus, dass trotz eines mangelfreien Werkes der
Klagerin nur wenige Kunden des Auftraggebers die Website besuchen und sich ihr
Weiterbetrieb deshalb oder aus anderen unternehmerischen Grtinden nicht sinnvoll
herausstellt. Es ware nicht sachgerecht, dem Auftraggeber die L6sung vom Vertrag nur zu
gestatten, wenn er Grinde vorbringen und beweisen kénnte, die ein Festhalten am Vertrag
fur ihn objektiv unzumutbar erscheinen liel3en.

In Anbetracht der von der Klagerin selbst angefuhrten grof3en Anzahl ihrer Kunden von mehr
als 14.000 hat sie auch nicht etwa deshalb ein berechtigtes Interesse an der vollstandigen
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Durchfiihrung des Vertrages mit dem einzelnen Auftraggeber, weil die erstellte Website die
Qualitat ihrer Tatigkeit ausweise, deshalb Werbung fir sie darstelle und die Méglichkeit
beinhalte, weitere Kunden — inshesondere Grol3kunden — zu gewinnen und noch mehr
wirtschaftlichen Erfolg zu haben. Die Bedeutung des einzelnen Auftraggebers fir den
angestrebten héheren Marktanteil und die Gewinnung von Grol3kunden ist vielmehr gering,
weshalb dieser Gesichtspunkt kein besonderes Interesse an der Durchfihrung des konkreten
Vertrages mit der Beklagten begrindet.

Dasselbe gilt, soweit die Klagerin anfuhrt, dass ihr Personalbestand an Webdesignern in
Frage gestellt werde, wenn die freie Kiindigung der Internet-System-Vertrage zulassig ware.
Ferner handelt es sich dabei um eine blof3e Vermutung, die zudem voraussetzt, dass
zahlreiche Auftraggeber das freie Kindigungsrecht nutzen. Dazu tragt die Klagerin indes
nichts vor. Abgesehen davon berucksichtigt sie nicht, dass ihr die vereinbarte Vergutung
nach Mal3gabe des § 649 S. 2 BGB erhalten bleibt und sie frei werdende Kapazitaten
gegebenenfalls anderweitig nutzen kann. Aus den gleichen Grinden tUberzeugt das
Argument, ihre Refinanzierung werde durch die Zulassung der freien Kiindigung in Frage
gestellt, ebenfalls nicht (Landgericht Dusseldorf, 22. Zivilkammer, aaO). Es handelt sich dabei
ohnehin um einen aul3erhalb der vertraglichen Beziehung mit der Beklagten stehenden
Umstand, der kein besonderes Interesse an der Durchfiihrung dieses Internet-System-
Vertrages rechtfertigt. Dass eine freie Kiindigung sich wirtschaftlich fur die Klagerin zum
Nachteil auswirken kann, ist kein Grund, die Rechte der Beklagten einzuschranken, zumal
dies fur jeden Unternehmer gilt. Der Abschluss von Factoringvertragen ist eine
unternehmerische Entscheidung der Klagerin, fur die sie allein das Risiko tragt.

Wenn sich ihre Investitionskosten friihestens nach 28 Nettomonatsbetrdgen auszahlen, so ist
dies ein Aspekt, dem im Rahmen des § 649 S. 2 BGB vollstandig Rechnung getragen wird
und der deshalb einen Ausschluss des Kiindigungsrechts ebenfalls nicht rechtfertigt. Der
Unternehmer erhalt nach einer freien Kiindigung durch den Besteller die Vergutung fir
samtliche erbrachten und nicht erbrachten Leistungen, es werden lediglich infolge der
Vertragsbeendigung ersparte Aufwendungen und anderweitiger Erwerb angerechnet.

d)
Eine Vorleistungspflicht der Beklagten besteht nach Kiindigung nicht mehr.

Wird ein Werkvertrag vorzeitig gekiindigt, so entféllt die Verpflichtung des Bestellers zur
Leistung von Abschlagszahlungen, weil der Unternehmer seine Gesamtvergutung
abschlieend berechnen und geltend machen kann (vgl. Palandt/Sprau, aaO, § 632a Rn. 12).
Ebenso ist es hier nach ordentlicher Kiindigung des Internet-System-Vertrages wegen der
Regelung des § 649 S. 2 BGB.

Die Einrede des nichterflllten Vertrages (8 320 BGB) steht einer freien Kiindigung nach §
649 S. 1 BGB nicht entgegen. Beim Rucktrittsrecht nach 8§ 323 Abs. 1 BGB ist das deswegen
anders, weil es eine vertragliche Pflichtverletzung des Schuldners erfordert, was wiederum
voraussetzt, dass der Anspruch durchsetzbar ist. Das ist mit der Situation des § 649 S. 1
BGB nicht vergleichbar, weil das Recht zur freien Kindigung tberhaupt nicht an eine
Pflichtverletzung ankntpft.

e)

Die Klagerin hat einen Vergutungsanspruch gemaf § 649 S. 2 BGB nicht substantiiert
vorgetragen.
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Dieser Anspruch besteht nur fort, soweit der Unternehmer infolge der Aufhebung des
Vertrages keine Aufwendungen erspart und er nichts durch anderweitige Verwendung seiner
Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben boswillig unterlasst. Zwar trifft den Auftraggeber die
Darlegungs- und Beweislast fur entsprechende Abzige. Der Unternehmer hat jedoch die
erbrachten und die nicht erbrachten Leistungen voneinander abzugrenzen und getrennt
abzurechnen. Bei letzteren sind ersparte Aufwendungen und anderweitiger Erwerb
anzurechnen. Zu dieser Abrechnung einschliel3lich der Abzlige nach § 649 S. 2, 2. Hs. BGB
bei den nicht erbrachten Leistungen hat er schlissig und auf den konkreten Vertrag bezogen
vorzutragen, und zwar — abhéangig vom Informationsbedurfnis im Einzelfall — so ausfuhrlich,
dass dem Auftraggeber eine Uberpriifung und Wahrung seiner Rechte mdglich ist (vgl.
Palandt/Sprau, Burgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 70. Aufl., 8 649 Rn. 4, 7, 8).
Unterbleibt dies, so ist der gesamte Vergutungsanspruch nicht schlissig. Die Klagerin hatte
somit im vorliegenden Fall konkret zu ersparten Aufwendungen und anderweitigem Erwerb
vortragen mussen.

Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie zu einer Abrechnung nicht
verpflichtet sei, weil die Beklagte die Hohe der Vergitung aus § 649 S. 2 BGB nicht konkret
bestritten habe. Den Unternehmer trifft vielmehr eine sekundare Darlegungslast. Dies
bedeutet, dass zunachst er eine Abrechnung der vereinbarten Vergitung unter Abgrenzung
von erbrachten und nicht erbrachten Leistungen und Anrechnung ersparter Aufwendungen
vorzunehmen hat. Erst dann ist es Sache des Auftraggebers, hdhere Ersparnisse darzulegen
und zu beweisen.

Nach alledem ist ein Vergltungsanspruch der Klagerin nicht feststellbar, und zwar auch nicht
teilweise. Es besteht zwar grundsétzlich die Mdglichkeit, den Werklohn durch Schatzung
gemal § 287 ZPO zu ermitteln. Dazu bedarf es indes einer ausreichenden
Tatsachengrundlage (vgl. Palandt/Sprau, aaO, 8§ 649 Rn. 6), an der es hier fehlt. Die Klagerin
hat lediglich vorgetragen, die Beklagte habe den vereinbarten Webtermin abgesagt und trotz
Aufforderung weder Material eingereicht noch einen neuen Webtermin vereinbart. Die
Erstellung der Internetseite sollte nach der vertraglichen Vereinbarung indes ohnehin
kostenlos erfolgen, weshalb diese Leistung im Rahmen des § 649 S. 2 BGB nicht zu
bericksichtigen ist, mithin keine Vergitung rechtfertigt. Ob die Durchfihrung eines
Webtermins tberhaupt im Rahmen ihrer Kalkulation bertcksichtigt wird und, falls ja, welchen
Wert diese Leistung im Verhaltnis zum Gesamtwert des Internet-System-Vertrages hat, geht
aus dem Vorbringen der Klagerin nicht einmal ansatzweise hervor. Infolgedessen sieht sich
die Kammer aul3erstande, ein Mindestentgelt zu schétzen.

Auch 8§ 649 S. 3 BGB verhilft der Klage nicht teilweise zum Erfolg. Denn diese Vorschrift
andert nichts an der sekundaren Darlegungslast des Unternehmers. Die Vermutungswirkung
des 8§ 649 S. 3 BGB greift vielmehr erst, nachdem der Unternehmer schlissig zur
Abrechnung vorgetragen hat. Das folgt zunéchst aus ihrem Wortlaut, demzufolge vermutet
wird, dass "danach" dem Unternehmer 5 % zustehen. Mit diesem Wort knipft Satz 3
unmittelbar an § 649 S. 2 BGB an, aus dem die Verpflichtung des Unternehmers zur
Abrechnung folgt. Damit wird zeitlich und methodisch festgelegt, dass die Vermutung in S. 3
erst nach schlissiger Darlegung der Kalkulation Anwendung findet. Fir diese Auslegung
spricht, dass der Besteller andernfalls regelméafig praktisch nicht in der Lage ware, die
Abrechnung substantiiert in Abrede zu stellen, weil es sich um Umsténde aus der Sphare des
Unternehmers handelt, in welche der Besteller haufig keinen Einblick hat. § 649 S. 3 BGB ist
jedoch nach dem Willen des Gesetzgebers als widerlegliche Vermutung ausgestaltet,
weshalb es vor dem geschilderten Hintergrund dem Sinn und Zweck der Vorschrift
entgegenstehen wirde, wenn der Unternehmer den "Sockelbetrag” von 5 % auch ohne jede
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Darlegung zur Abrechnung verlangen kénnte. Da die Klagerin zur Abrechnung nichts
vorgetragen hat, findet 8§ 649 S. 3 BGB im vorliegenden Fall keine Anwendung.

2.

Bei dieser Sachlage ist die Klage nicht nur als im Urkundenprozess unstatthaft (8 597 Abs.
2), sondern gemal § 597 Abs. 1 ZPO insgesamt abzuweisen.

Die Klage ist unabhangig von der gewahlten Prozessart Urkundenprozess unbegrindet,
wenn sie nicht schliissig begrindet worden ist (vgl. Zoéller/Greger, Kommentar zur ZPO, 28.
Aufl., 8 597 Rn. 1a). So ist es hier, da sich nach der wirksamen Kiindigung der Beklagten ein
etwaiger Vergutungsanspruch der Klagerin nicht aus 8 631 Abs. 1 BGB, sondern aus § 649
S. 2 BGB ergibt. Dieser Anspruch ergibt sich im Ubrigen aufgrund der sekundaren
Darlegungslast der Klagerin im Rahmen der vorzunehmenden Abrechnung nicht aus der
Vertragsurkunde.

3.

Zinsen und vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten kann die Klagerin mangels Hauptforderung
ebenfalls nicht beanspruchen.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
V.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach 8§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

V.

Die Revision wird zugelassen. Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung und die
Fortbildung des Rechts erfordert eine Entscheidung des Revisionsgerichts, § 543 Abs. 2 Nr. 1
und 2, 1. Alt. ZPO. Die Frage, ob das Recht zur freien Kiindigung nach 8 649 BGB bei einem
Internet-System-Vertrag formularmafig in AGB ausgeschlossen werden kann, ist bisher
hdchstrichterlich nicht entschieden worden und hat Bedeutung fur die Rechtspraxis, weil zu
erwarten ist, dass sie sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen stellt.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betragt 3.092,81 Euro (88 47 Abs. 1 S. 1, 48 Abs.
1 GKG, 3 ZPO).
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