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Tenor:

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf auf die
mundliche Verhandlung vom 14. Januar 1999 durch den Richter
am Landgericht Dr. Becker und die Richterinnen am Landgericht
Dieck-Bogatzke und Hesper

fur Recht erkannt;:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung
aufgegeben,

es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 500.000,- DM -
ersatzweise Ordnungshatft - oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, im Falle wiederholter Zuwiderhandlung bis zu insgesamt
zwei Jahren, zu unterlassen,

Spundfasser aus thermoplastischem Kunststoff mit einem im
Nahbereich des Oberbodens an der FalRwandung angeordneten
umlaufenden Trage- und Transportring und mit wenigstens einem
im Randbereich des Oberbodens angeordneten Spundlochstutzen,
der in einem Spundlochstutzengehduse derart eingesenkt ist, dafd
die Stirnflachen des Spundlochstutzens bindig mit oder
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geringfugig unterhalb der Aul3enflache des Oberbodens
abschliel3t,

herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen oder zu
gebrauchen oder zu den genannten Zwecken einzufiihren oder zu
besitzen,

bei denen der Oberboden zusatzlich zum bzw. neben dem
Spundlochstutzengehause ein im wesentlichen
kreisabschnittsformiges Flachenteil bzw. eine Ab-schragung
aufweist, die symmetrisch beidseitig zum Spundlochstutzen
ausgebildet ist und - in Normalposition des Fasses betrachtet -
flach schrag nach innen in den FalRkérper abgeschragt verlaufend
eingezogen ist, wobei die Abschragung ihre tiefste Stelle auf der
Seite des FalBmantels im Nahbereich des Spundlochstutzens
aufweist und dort in die tiefer liegende Ebene des
Spundlochstutzengehausebodens bzw. in den Spundlochstutzen
einmindet.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Tatbestand:

Die Antragstellerin ist eingetragene Inhaberin des deutschen Anteils des européaischen 2
Patentes X(nhachfolgend: Verfigungspatent), das am 21 Dezember 1990 unter

Inanspruchnahme zweier deutscher Prioritdten vom 15. Februar 1990 und vom 23. Mai 1990
angemeldet wurde. Die Veroffentlichung der Patentanmeldung erfolgte am 2. Februar 1992.

Die Verotffentlichung der Patentschrift erfolgte am 29. Dezember 1993.

Anspruch 1 des Verfigungspatentes lautet wie folgt: 3

"Spundfass aus thermoplastischem Kunststoff mit einem im Nahbereich des Oberbodens (123
an der Fallwandung (22) angeordneten umlaufenden Trage- und Transportring (30) und mit
wenigstens einem im Randbereich des Oberbodens (12) angeordneten Spundlochstutzen
(16), der in einem Spundlochstutzengehduse (18) derart eingesenkt ist, daf’ die Stirnflache
des Spundlochstutzens (16) bundig mit oder geringfiigig unterhalb der Au3enflache des
Oberbodens (12) abschliel3t,

dadurch gekennzeichnet, dal3 der Oberboden (12) zusatzlich zum bzw. neben dem 5
Spundlochstutzengehause (18) ein im wesentlichen kreisabschnittsférmiges Flachenteil bzw.
eine Abschragung (10) aufweist, die symmetrisch beidseitig zum Spundlochstutzen (16)
ausgebildet ist und - in Normalposition des Fasses betrachtet - flach schrag nach innen in
den Fal3korper abgeschragt verlaufend eingezogen ist, wobei die Abschragung (10) ihre
tiefste Stelle auf der Seite des Fal3mantels (22) im Nahbereich des Spundlochstutzens (16)



aufweist und dort in die tiefer liegende Ebene des Spundlochstutzengehausebodens (20)
bzw. in den Spundlochstutzen (16) einmindet.”

Die nachstehend wiedergegebenen Zeichnungen stammen aus der Verfigungspatentschrift 6
und zeigen Ausfuhrungsbeispiele des Fasses. Die Figur 1 zeigt ausschnittsweise ein
erfindungsgemalies Fal3 im Bereich des Spundloches. Die Figur 2 zeigt das in Figur 1
dargestellte Fal? in gekippter Restentleerungsposition. Die Figur 3 zeigt ein zweites,
abgewandeltes Ausflhrungsbeispiel eines erfindungsgemafien Kunststoff-Fasses. Die Figur
4 zeigt eine Draufsicht auf das erfindungsgemaéaie Fald gemal} Figur 3. Die Figur 5 zeigt eine
Ansicht von innen auf den Fal3oberboden in Restentleerungsposition. Die Figur 6 zeigt ein
weiteres Ausfihrungsbeispiel eines Kunststoff-Fasses mit oben abdichtendem
Spundlochstutzen. Die Figur 6 a zeigt eine Teilansicht des unteren Spundlochstutzens aus
Figur 6, die Figur 7 ein viertes Ausfiihrungsbeispiel eines Kunststoff-Fasses mit oben
abdichtendem Spundlochstutzen und die Figuren 7a/7b eine Teilansicht bzw.
Teilschnittdarstellung des unteren Spundlochstutzens aus Figur 7.Die Figuren 8, 9 und 10
zeigen weitere Ausfuhrungsbeispiele von Fal3-(Deckel)-Oberbdden aus unterschiedlichen
Perspektiven.

Die italienische Muttergesellschaft der Antragsgegnerin, die XX, stellt Spundfasser her und 7
vertreibt diese unter anderem auch in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Antragsgegnerin ist am 16. Dezember 1997 unter der Registernummer XX in das 8
Handelsregister des Amtsgerichts Siegburg eingetragen worden und hat ihren Sitz nunmehr

in Erkelenz. Der Gegenstand des Unternehmens beschaftigt sich im wesentlichen mit der
Herstellung von Verpackungsmaterialien aus Kunststoff flr die Industrie sowie die
Handelsvertretung. Sie beabsichtigt, Spundféasser, deren Ausgestaltung sich aus den

Lichtbildern nach der Anlage Ast 8 und der Zeichnung nach Ast 9 ergibt, in Deutschland
herzustellen und zu vertreiben. Die Antragsgegnerin hat interessierten Kunden entsprechend
ausgestaltete Musterfasser zur Verfigung gestellt. Eines dieser Fasser gelangte am 23.

Oktober 1998 in den Besitz der Antragstellerin.

Die Antragstellerin hat mit Klage vom 15. April 1996 die italienische Muttergesellschaft der 9
Antragsgegnerin wegen Verletzung des Verfiigungspatentes verklagt. Das Verfahren 4 O

168/96 hat die Kammer wegen der von der XX zur Verteidigung erhobenen Nichtigkeitsklage

vor dem Bundespatentgericht gegen den deutschen Anteil des europaischen Patentes

ausgesetzt. Das Bundespatentgericht hat mit Urteil vom 14. Oktober 1997 -1 Ni 22/96 - die

Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Muttergesellschaft der Antragsgegnerin

Berufung zum Bundesgerichtshof eingelegt.

Die Antragstellerin sieht in der Ausgestaltung der von der Antragsgegnerin beworbenen 10
Fasser eine Verletzung ihres europaischen Patentes und beantragt,

wie erkannt. 11
Die Antragsgegnerin beantragt, 12
1. das Verfahren an die Kammer fur Handelssachen zu verweisen, 13
2. den Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Verfugung zurickzuweisen. 14
Sie stellt nicht in Abrede, dafl’ das angegriffene Spundfald Gebrauch von der Lehre des 15

Verfigungspatentes macht. Sie tragt aber vor, der Erlal3 einer einstweiligen Verfiigung



verbiete sich schon deshalb, weil das Berufungsverfahren vor dem Bundesgerichtshof zu
einem Widerruf des Antragsschutzrechtes filhren werde. Die Entscheidung des
Bundespatentgerichts im Nichtigkeitsverfahren beruhe auf einer unzutreffenden Beurteilung
des Offenbarungsgehaltes der europaischen Patentanmeldung XX und der
Abfludverhaltnisse der Fasser. Die technische Lehre des Antragsschutzrechts werde durch
die européische Patentanmeldung vorweggenommen.

Daruber hinaus habe sie, die Antragsgegnerin, nicht rechtswidrig das Verfigungspatent
verletzt. Der Verband der chemischen Industrie (VCI) habe Ende der 80er Jahre
verschiedene Fal3hersteller, zu denen auch die Antragstellerin gezahlt habe, aufgefordert,
restentleerbare Spundfasser zu entwickeln, wie zwischen den Parteien unstreitig ist. Wie aus
der Anlage AG 3 ersichtlich sei, den VCI-Rahmenbedingungen fir das neue L-Ring-Fal3,
habe sich die Antragstellerin gegentber dem VCI verpflichtet, allen europaischen Herstellern
ein kostenloses Mitbenutzungsrecht einzuraumen.

Im Ubrigen nehme die Antragstellerin auf dem deutschen Markt eine marktbeherrschende
Stellung ein. Die Antragstellerin habe gemeinsam mit ihren Lizenznehmerinnen einen Anteil
von 100 %. Ihr Marktanteil im européischen Ausland wachse rapide, gegenwartig liege ihr
Anteil nur geringfiigig unter 100 %.

Auf Grund von 8 26 Abs. 2 GWB sowie auf Grund européischen Kartellrechts sei die
Antragstellerin verpflichtet, sie, die Antragsgegnerin ebenso zu behandeln, wie sie dies mit
ihren deutschen Lizenznehmern praktiziere. Es bestehe kein sachlicher Grund, sie anders zu
behandeln als die anderen Lizenznehmer. Insbesondere kdnne ihr nicht vorgeworfen werden,
vorsatzlich das Verfligungspatent verletzt zu haben, nachdem sie von ihren Kunden Uber die
Freilizenz informiert worden sei.

Dem Verweisungsantrag an die Kammer fir Handelssachen ist die Antragstellerin
entgegengetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten und zu
den Akten gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
A.

Dem Antrag der Antragsgegnerin, den vorliegenden Rechtsstreit an die Kammer fur
Handelssachen zu verweisen, konnte die Kammer nicht nachkommen. Seit dem Inkrafttreten
des 6. Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zum 1.
Januar 1999 richtet sich die ausschlie3liche Zusténdigkeit des Landgerichtes Dusseldorf
nach dem neuen 8§ 87 GWB, da auf Grund des § 89 GWB i.V. m. der Verordnung vom 7.
Januar 1958 (GVBI S.9), zuletzt geandert durch die Verordnung vom 24. Juni 1974 (GVBI. S.
220), das Landgericht Dusseldorf als das ausschlief3lich zustandige Kartellgericht fir den
Oberlandesgerichtsbezirk Disseldorf bestimmt ist. Jede an einem Kartell-Landgericht
ausgebildete Kammer ist das Kartell-Landgericht, also ist auch die 4. Zivilkammer das Kartell-
Landgericht.

Die am 1. Januar 1999 in Kraft getretene neue Vorschrift des § 87 Abs. 1 Satz 2 GWB (BGBI.
| S. 2567) bestimmt, dal3 die ausschliel3liche Zustandigkeit des zustandigen Landgerichtes fur
Kartellrechtssachen auch dann gegeben ist, wenn die Entscheidung eines Rechtsstreits ganz
oder teilweise von einer Entscheidung abhangt, die nach dem Gesetz gegen
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Wettbewerbsbeschrankungen zu treffen sind. Damit beabsichtigte der Gesetzgeber
klarzustellen, dafl3 die bisher vorgesehene Unterscheidung fur die sachliche Zustandigkeit von
Kartellgerichten zwischen kartellrechtlicher Hauptfrage und Vorfrage aufgegeben wird und
durch eine Gesamtzustandigkeit der Kartellgerichte fur Kartellrechtsfragen ersetzt wird, da
sich diese Trennung als wenig praktikabel erwiesen hat (vgl. Bundestagsdrs. 13/9720, S. 68).
Mit Satz 2 hat der Gesetzgeber geregelt, dal’ die Kartellgerichte auch fir Vorfragen, fur die
die alte Regelung des § 96 Abs. 2 GWB eine Aussetzungspflicht vorsah, ausschlie3lich
zustandig sind. Funktionell zustandig fur Kartellrechtssachen sind die Kammern fir
Handelssachen nach 8 87 Abs. 2 GWB i.V. m. 8 95 GVG, deren Zustandigkeit jedoch keine
ausschlief3liche Zustandigkeit ist (vgl. Immenga/Mestméacker-Schmidt, GWB, 8§ 87 Rdnr. 28).

Eine Verweisung nach § 98 GVG an die Kammer fur Handelssachen kam trotz des von der 25
Antragsgegnerin gestellten Antrages nicht in Betracht, denn fur die Entscheidung im
vorliegenden Verfahren auf Erlal3 einer einstweiligen Verfligung, ist ausschlie3lich eine
Zivilkammer zustéandig, in diesem Fall die 4. Zivilkammer, die ebenfalls Kartellgericht ist und
der die Patentstreitsachen auf Grund des Geschéftsverteilungsplanes des Landgerichts
Dusseldorf zugewiesen sind. Konkurrieren wie im vorliegenden Fall, den § 87 GWB nicht
regelt, bei einem sowohl fur Patentstreitsachen als auch fur Kartellrechtssachen
ausschlief3lich zustandigen Landgericht beide Zustandigkeiten miteinander, so setzt sich die
ausschlief3liche Zustandigkeit einer Zivilkammer als Kammer fir Patentstreitsachen
gegenuber der nur funktionellen Zustandigkeit der Kammer fir Handelssachen in
Kartellrechtssachen durch, da dem patentrechtlichen Charakter einer Streitsache das
starkere Gewicht beizumessen ist und Patentstreitsachen vor die Zivilkkammern gehdren (8
143 PatG), nicht aber vor die Kammern flr Handelssachen.

B. 26

Der Antrag auf Erlal einer einstweiligen Verfligung ist zulassig und begriindet. Die 27
Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, daf3 ihr gegen die Antragsgegnerin nach 8 139 Abs. 1
PatG, Art. 64 des Européaischen Patentiibereinkommens (EPU) ein Unterlassungsanspruch
zusteht, dessen Sicherung durch den Erlal3 einer einstweiligen Verfigung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile fur die Antragstellerin nach 8§ 940 der Zivilprozef3ordnung (ZPO) ndétig
erscheint. Die Glaubhaftmachung sowohl des Verfiigungsanspruches als auch des
Verfligungsgrundes gentigt den Anforderungen, die nach standiger Rechtsprechung des
Oberlandesgerichtes Dusseldorf und der Kammer an die Geltendmachung eines

patentrechtlichen Unterlassungsanspruches im Verfahren auf Erlal® einer einstweiligen

Verfiigung zu stellen sind.

l. 28

Das Verfugungspatent betrifft ein Spundfald aus thermoplastischem Kunststoff mit einem im 29
Nahbereich des Oberbodens an der Fallwandung angeordneten umlaufenden Trage- und
Transportring und mit wenigstens einem im Randbereich des Oberbodens angeordneten
Spundlochstutzen, der in einem Spundlochgehéause derart eingesenkt ist, dal? die Stirnflache

des Spundlochstutzens bindig mit oder geringfligig unterhalb der Aul3enflache des

Oberbodens abschlief3t.

Die Patentschrift schildert einleitend, daf’ derartige Kunststoff-Fasser mit wenigstens einem 30
am oberen Umfangsbereich des FalRmantels angeordneten Greifring fur einen Fal3greifer und
gegebenenfalls zusatzlichen Rollringen auf dem Fal3mantel allgemein bekannt sind.
Kunststoff-Spundfasser kénnten nach unterschiedlichen Verfahren hergestellt werden. Bei

einer Herstellungsmoglichkeit werde das Fal3 im Blasverfahren einstiickig mit FaRbdéden und



Trage- und Transportringen ausgebildet, wobei die Trage- und Transportringe noch in der
Blasform mittels verschiebbarer Formschieber angestaucht wiirden. Nach einer anderen
Verfahrensweise werden der zylindrische Fal3korper und die Fa3bdden mit Trage- und
Transportringen bzw. Rollringen separat als Einzelteile vorgefertigt und dann miteinander
verschweil3t oder verklebt. Auch sei es bereits bekannt, nur die Trage- und Transportringe als
separate Einzelteile vorzufertigen und dann auf den Fal3kérper aufzuschweil3en oder
aufzukleben. Bei einem weiteren bekannten Kunststoft—Spundfal’ sei der Oberboden mit
Trage- und Transportring als l6sbares Einzelteil mit der FaRwandung verschraubt (z.B. XX).
Das Kunststoff-Fal3 kdnnte aber auch als Weithalsgebinde mit [6sbarem Spundloch-Deckel
und Spannringverschlul® ausgebildet sein.

Die Patentschrift fal3t diesen Stand der Technik dahingehend zusammen, daf3 alle bekannten
Kunststoff-Fasser mit oberem Trage- und Transportring jedoch gemeinsam den Nachteil
aufweisen, dal3 sich aufgrund der Einsenkung des Spundlochstutzens bzw. des
Spundlochgehauses im FalRoberboden Probleme bei der Restentleerung derartiger Fasser
ergeben. Auch mit manuellem Hin- und Herschwenken des Fasses in schrag gekippter
Uberkopfposition sei nur eine unbefriedigende Restentleerung erreichbar, auch wenn das
Fal3 so gehalten werde, dalR das Spundloch an der tiefstméglichen Stelle verweile.

Aus der europaischen Patentanmeldungsschrift XX sei ein weiteres Kunststoff-Spundfal}
bekannt, bei dem zur Erzielung einer méglichst restfreien Fal3entleerung in der tblichen
Schréglage der Entleerungsspundstutzen nahe an der Behalterwand angeordnet ist. Als
Nachteil dieser Anordnung sieht es die Patentschrift an, daf? der Spundlochstutzen auch bei
Anordnung in einem als muldenférmige Vertiefung ausgebildeten Spundlochstutzengehause
wenig gegen seitlich von aul3en auf das Fal3 einwirkende Krafte geschutzt ist.

Um die Elastizitdt des Fasses um den Spundlochstutzenbereich herum zu erhdéhen, werde
eine Verformungszone - die bei tblichen Fassern mit von der FaBwandung beabstandetem
Spundlochstutzen zwischen dem Stutzenteil und der FalRwandung ausgebildet ist - auf der
zum Behalterinneren weisenden Seite zwischen Stutzenteil und der schragen Begrenzung
des tiefergelegenen und etwas vergrof3ert ausgebildeten Stutzengehauses als von aul3en
eingeformte Falte vorgesehen. Durch die dadurch im FalRinneren gebildete Schwelle kdnne
bei der letzten Phase der Restentleerung das sich noch im Bereich des muldenférmigen
Vertiefung (Spundlochstutzengehause) befindliche Fillgut besser gesammelt und mit
sachgemaéaler Bewegung (Verschwenken wéhrend des gesamten Entleerungsvorganges bei
allen Schragstellungen des Fasses) aus dem FaRRinneren bzw. durch den Spundlochstutzen
herausbeftrdert werden.

Als Aufgabe (Problem) der Erfindung bezeichnet es die Patentschrift, eine konstruktive
Ausgestaltung eines Kunststoff-Spundfasses bzw. des Oberbodens (Deckel) anzugeben, die
eine maglichst weitgehende Restentleerung in statischer Schragposition (ohne Hin- und
Herschwenken) ermaéglicht.

Objektiv l16st das Patent, obwohl dies in der Problemstellung der Beschreibung nicht
ausdrucklich erwahnt wird, aulRerdem die Aufgabe, den Spundlochstutzen gegen
Beanspruchungen durch auf3ere Einwirkungen, z.B. Stdl3e oder Schlage, zu schitzen. Dal3
auch diese Aufgabenstellung dem Verfligungspatent zu Grunde liegt, ergibt sich zum einen
durch die Bezugnahme auf die européische Patentanmeldung XX in der Einleitung der
Verfugungspatentschrift (vgl. S. 2 Zeilen 28 bis 30), an der die Beschreibung als nachteilig
kritisiert, dal3 das Spundlochstutzengehause nicht geschutzt sei, aber auch aus den
Erlauterungen zum Ausfuihrungsbeispiel nach der Figur 1. Dort heil3t es, daf3 das Spundloch
von einem Spundlochstutzen umschlossen ist, der in ein Spundlochstutzengehause derart
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eingesenkt ist, dal die Stirnflache des Spundlochstutzens nahezu biindig mit der
Aul3enflache des FalRoberboden abschliel3t oder geringfiigig tiefer eingesenkt ist (vgl. S. 3,
Zeilen 43 bis 45).

Die vorstehend beschriebenen Problemstellungen I6st das Verfligungspatent durch ein 36
Spundfal3, das folgende Merkmalskombination aufweist:

"Spundfald aus thermoplastischem Kunststoff 37

1. mit einem im Nahbereich des Oberbodens (12) an der FalBwandung (22) angeordne8éh
umlaufenden Trage- und Transportring (30) und

2. mit wenigstens einem im Randbereich des Oberbodens (12) angeordneten 39
Spundlochstutzen (16).

3. Der Spundlochstutzen (16) ist in einem Spundlochstutzengehduse (18) derart eingedénkt,
daf die Stirnflachen des Spundlochstutzens (16) blindig mit oder geringfligig unterhalb der
AulRenflache des Oberbodens (12) abschlief3t.

4. Der Oberboden (12) weist zusatzlich zum bzw. neben dem Spundlochstutzengehaudd (18)
ein im wesentlichen kreisabschnittsférmiges Flachenteil bzw. eine Abschragung auf.

5. Die Abschragung (10) ist symmetrisch beidseitig zum Spundlochstutzen (16) ausgelditiet.

6. Die Abschréagung (10) ist - in Normalposition des Fasses betrachtet - flach schrag naéh
innen in den FalBkorper abgeschragt verlaufend eingezogen.

7. Die Abschréagung (10) weist ihre tiefste Stelle auf der Seite des Fal3mantels im Nahbireich
des Spundlochstutzens (16) auf.

8. Die Abschragung mindet auf der Seite des FalRmantels im Nahbereich des 45
Spundlochstutzens (16) in die tiefer liegende Ebene des Spundlochstutzengeh&usebodens
(20) bzw. in den Spundlochstutzen (16) ein.”

Il. 46
Die Antragsgegnerin benutzt durch den Vertrieb des angegriffenen Spundfasses der 47
Vorschrift des 8 9 PatG zuwider, wie zwischen den Parteien unstreitig ist, wortlautgemarfs die
Lehre des Verfugungspatentes und kann daher von der Antragstellerin nach § 139 Abs. 1

PatG, Art. 64 Abs. 3 EPU auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Die glaubhaft gemachte Patentverletzung gebietet den Erlal’ der begehrten einstweiligen 48

Verfligung. Wegen der regelmaliig einschneidenden Folgen einer Unterlassungsverfligung
mul3 stets unter Abwagung der beiderseitigen Interessen geprift werden, ob die begehrte
Malinahme zur Abwendung wesentlicher Nachteile wirklich nétig und angemessen erscheint.
Zu berucksichtigen sind dabei, da eine Aussetzung des Verfahrens auf Erlal3 einer
einstweiligen Verfigung nach § 148 ZPO nicht in Betracht kommt, Zweifel an der
Rechtsbestandigkeit des Schutzrechts. Bestehen hieran keine verniunftigen Zweifel, so hat
grundsatzlich das Interesse des Verletzten an der Verfolgung seines
Unterlassungsanspruches Vorrang.

Denn die spatere Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen kann die unterbliebene 49
Durchsetzung des Unterlassungsanspruches nur unzulanglich ausgleichen. Andererseits



greift eine auf Unterlassung gerichtet einstweilige Verfigung in den meisten Fallen in sehr
einschneidender Weise in die gewerbliche Tatigkeit des Antragsgegners ein und fuhrt fir die
Bestandsdauer der Verfigung zu einer Erfillung des geltend gemachten Anspruchs.

Im vorliegenden Fall hat das Interesse der Antragstellerin an einer sofortigen Untersagung 50
der patentverletzenden Handlungen der Antragsgegnerin Vorrang vor dem Interesse der
Antragsgegnerin. An der Rechtsbestandigkeit des deutschen Anteils des europaischen
Verfigungspatentes bestehen trotz der noch ausstehenden Entscheidung des
Bundesgerichtshofes keine ernsthaften Zweifel. Sowohl die Nichtigkeitsklagerin als auch die
Antragsgegnerin stitzen ihren Angriff gegen das Antragssschutzrecht im wesentlichen auf die
europaische Patentanmeldung XX, die bereits in der Einleitung der Verfligungspatentschrift
als Stand der Technik zitiert wird. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dafd auf Grund dieses
Standes der Technik der deutsche Anteil des européaischen Patentes vom Bundesgerichtshof
fur nichtig erklart werden wird, nachdem bereits auch das Bundespatentgericht die
Nichtigkeitsklage der italienischen Muttergesellschaft der Antragsgegnerin abgewiesen hat
und die Parteien bereits ausreichend Gelegenheit hatten, den Stand der Technik
auszuwerten.

Sowohl die Antragsgegnerin als auch die Nichtigkeitsklagerin argumentieren dahingehend, 51
daR die Entscheidung des Bundespatentgerichts auf einer fehlerhaften Einschatzung sowohl

des Offenbarungsgehaltes der europaischen Patentanmeldung als auch des
Offenbarungsgehaltes des Verfiigungspatentes beruhe.

Die Entgegenhaltung, die europaische Patentanmeldung, beschreibt ein Fald aus 52
thermoplastischem Kunststoff, das an seinem Oberboden wenigstens eine Offnung aufweist,

die durch ein mit Gewinde versehenes Stutzenteil (24) begrenzt ist. Das Stutzenteil (24) ist in
einer muldenférmige Vertiefung (20) des Oberbodens (14) angeordnet. Im Bereich der
muldenférmigen Vertiefung ist eine im Querschnitt etwa faltenformige Verformungszone (38)
zwischen Stutzenteil (24) und der Begrenzung der muldenférmigen Vertiefung (20) zur

oberen Stirnflache des Oberbodens (14) vorgesehen. Vorteilhaft ist die Verformungszone

(38) als wenigstens eine in das FalRinnere vorstehende Falte in der muldenférmigen

Vertiefung ausgebildet.

Dieser Erfindung liegt das technische Problem zu Grunde, die Entleerungsoffnung mit dem 53
zugehorigen Stutzenteil so anzuordnen, daf3 eine vollstandige oder nahezu vollstandige
Entleerung moglich ist, ohne daf3 andererseits irgendwelche Einschrankungen oder Nachteile
bezlglich der Widerstandsfahigkeit des Fasses im Bereich der Entleerungsoffnung gegen
Beanspruchungen durch auf3ere Krafteinwirkungen, insbesondere St63e und Schlage in Kauf
genommen werden mussen.

Die in der mundlichen Verhandlung vor der Kammer durchgefiihrten AusgielR3versuche aus 54
einem von einem Spundfald abgetrennten Oberboden nach dem Verfiigungspatent und dem
Oberboden nach der europaischen Patentanmeldung haben gezeigt, dal’ die Restentleerung
aus beiden Oberbdden gleichermalRen gut moéglich ist, auch wenn der Oberboden bzw. das
FalR nach dem Verflgungspatent zur Restentleerung in einem spitzeren Winkel gehalten
werden konnte als der Oberboden bzw. das Fal nach der européischen Patentanmeldung.
Insbesondere behindern die Verformungszonen des Oberbodens, die faltenférmig in das
Fal3innere vorstehen, nach der europaischen Patentanmeldung die Restentleerung eines
Spundfasses nicht. Die Entgegenhaltung erreicht die weitgehende Restentleerung dadurch,
daf3 sie den Stutzen nahe der FaBwandung anordnet und die beiden seitlichen
Begrenzungsbereiche der Mulde in Richtung auf den Rand des Fasses einen ausreichend
grofRer werdenden Abstand voneinander aufweisen ( vgl. Beschreibung Spalte 7, Zeilen 28



bis 33).

Die Lehre nach dem Verfligungspatent ist ungeachtet dessen im Vergleich zu der Lehre nach 55
der europaischen Patentanmeldung neu und dem Fachmann auch nicht durch diese nahe
gelegt. In der Beschreibung der européischen Patentanmeldung und den
Ausfuhrungsbeispielen findet sich, wie das Bundespatentgericht zutreffend festgestellt hat,
kein Hinweis darauf, den Oberboden kreisabschnittsformig so auszubilden, dal3 er neben
dem Spundlochstutzengehause eine Abschragung aufweist. Der Fachmann entnimmt dieser
auch keine Anregung, den Oberboden teilweise kreisabschnittsformig auszubilden. Der
Erfindung nach dem Verfigungspatent wie der nach der europaischen Patentanmeldung liegt
zumindest insoweit dasselbe technische Problem zu Grunde, als beide Erfindungen eine
moglichst weitgehende Restentleerung eines Fasses erreichen wollen, wobei das
Verfligungspatent dies bei Einnahme einer statischen Schragposition des Fasses
(Selbstentleerung ohne manuelles Hin- und Herschwenken) erreichen will. Beide Erfindungen
|6sen diese identische Teilaufgabe aber mit unterschiedlichen technischen Mitteln. Dies steht
der Patentfahigkeit der Erfindung nach dem Verfugungspatent jedoch nicht entgegen.

Die Patentfahigkeit des Verfligungspatentes ist zudem auch deshalb gegeben, weil die 56
Erfindung nach dem Verfiigungspatent zusatzlich noch das von der Entgegenhaltung nur
unzulanglich geloste Problem 16st, den Spundlochstutzen wirksamer als die Entgegenhaltung
gegen aul3ere Einwirkungen zu schitzen.

Bei der Erfindung nach der europaischen Patentanmeldung befindet sich die Oberkante des 57
den Oberboden einfassenden Faliringes, wie sich insbesondere aus dem

Ausfuhrungsbeispiel nach der Figur 3 ergibt, nicht in der gleichen H6he wie das obere Ende

des Spundlochstutzens sondern unterhalb des Spundlochstutzens etwa in Hohe seines

untersten Endes. Der Fal3ring schitzt mithin den oberen Bereich des Spundlochstutzens

nicht gegen aul3ere Krafteeinwirkungen, insbesondere Sté3e und Schlage, weshalb die
Entgegenhaltung Verformungsbereiche vorsieht.

Den unzureichenden Schutz hat die Beschreibung des Verfligungspatentes ausdricklich in 58
der Einleitung (S. 2 Zeilen 28 bis 30) an der européaischen Patentanmeldung als nachteilig
beanstandet, obwohl dies, wie bereits ausgefuhrt wurde, keinen Eingang in die
Aufgabenstellung des Verfugungspatentes gefunden hat. Bei der Erfindung nach dem
Verfuigungspatent kann, infolge der in den Merkmalen 6 und 7 beschriebenen Ausbildung das
Spundlochgehause flach ausgebildet sein, was in Verbindung mit Merkmal 3 auch fur den
Stutzen selbst gilt. Verformungsbereiche wie im Stand der Technik gemé&nR der europaischen
Patentanmeldung XX die Gehausefalte 40 sind nicht mehr erforderlich. Berlicksichtigt man
zusatzlich, daR die Stirnflache des Spundlochstutzens nahezu biindig mit der AuR3enflache
des FalRoberbodens abschliel3t (vgl. Figuren 1 und 2 der Verfligungspatentschrift) oder
geringflugig tiefer eingesenkt ist, (vgl. Fig. 3, 6 und 7) ergibt sich bei dieser Ausbildung ein
besserer Schutz des Stutzens gegen von aul3en einwirkende Krafte.

[l 59
Auch im tbrigen mul} bei dieser Sachlage die Abwagung der beiderseitigen Interessen 60
zugunsten der Antragstellerin ausfallen.

Die Antragsgegnerin hat auch nicht glaubhaft gemacht, dal3 die Antragstellerin mit der 61

Durchsetzung ihres patentrechtlichen Unterlassungsanspruches wider Treu und Glauben
handelt (§ 242 BGB) da sie sich auf Grund der VCI-Rahmenbedingungen vom 31. Juli 1990
gegenuber samtlichen européischen Herstellern zur Einraiumung eines kostenlosen



Mitbenutzungsrechtes verpflichtet haben soll (Anlage AG 3). Eine derart weitreichende
Verpflichtung der Antragstellerin lai3t sich der Ziff. 11 der Rahmenbedingungen nicht
entnehmen.

Die zZiff. 11 der Rahmenbedingungen hat folgenden Wortlaut:

"11. patentrechtliche Freistellung oder Abstimmung der Hersteller europaweit ist
Voraussetzung zur Freigabe der neuen FalRbauart vom VCI.”

Zum einen ist zu bericksichtigen, dal3 die Anlage AG 3 weder eine Unterschrift des
Verfassers/der Verfasser, angegeben sind insoweit die Firmen X AG, X AG, X AG und X AG,
dieser Richtlinien tragt noch eine Unterschrift der Antragstellerin. Aus dem Wortlaut der Ziff.
11 und selbst unter Bertcksichtigung der von der Antragsgegnerin vorgetragenen und im
wesentlichen unstreitigen Entstehungsgeschichte des dort angesprochenen nach dem
Antragsschutzrecht ausgebildeten neuen L-Ring-Fasses sowie dem Schreiben der
Antragstellerin vom 8. August 1990 ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, daf die Ziff. 11
der VCI-Rahmenbedingungen in dem von der Antragsgegnerin behaupteten Sinne
auszulegen sind. Die Antragstellerin hat vielmehr glaubhaft gemacht, dal? sie sich auf Grund
der Vorgabe nach Ziffer 11 der Rahmenbedingungen des VCI nur dazu verpflichtet hat, den
anderen drei Fal3herstellern, die an der Ausschreibung des VCI beteiligt waren, eine
Freilizenz zu erteilen oder aber mit ihnen die Herstellung "europaweit” abzustimmen. Fir die
Richtigkeit dieses Vorbringens spricht das von der Antragstellerin mit der eidesstattlichen
Versicherung des Dr. Klaus Herforth vorgelegte Schreiben der Antragstellerin vom 6. August
1990, mit dem die Antragstellerin unter Bezugnahme auf die VCI-Rahmenbedingungen zu
Punkt 11 die Erklarung abgibt, daf3 sie alle europaischen Schutzrechte, die das neue L-Ring-
Fal} betreffen, den Firmen Kautex, van Leer und Schiitz zuganglich machen wird. Dies war
auch vor dem Hintergrund, dal3 die Antragstellerin bereits vor Aufstellung der VCI-
Rahmenbedingungen vom 31. Juli 1990 die Anmeldung, die zur Erteilung des
Verfugungspatentes gefuhrt hat, beim Europaischen Patentamt eingereicht hatte, aus Sicht
aller Beteiligten sinnvoll und verntinftig, denn ohne die Einrhumung eines
Mitbenutzungsrechtes oder einer kostenlosen Freilizenz wére es nicht mehr moglich
gewesen, die drei genannten Unternehmen in sinnvoller Weise an der wirtschaftlichen
Verwertung des neuen Kunststoff-Spundfasses zu beteiligen. Dazu steht die eidesstattliche
Versicherung der Frau XX vom 10. Januar 1999 (Anlage AG 5) auch nicht im Widerspruch.
Frau X hat erklart, daf3 sie aus Kreisen der chemischen Industrie erfahren habe, dal sich die
Antragstellerin im Zusammenhang mit der Annahme der VCI-Rahmenbedingungen
verpflichtet habe, beziglich der relevanten Schutzrechte in Deutschland den interessierten
Herstellern kostenlose Mitbenutzungsrechte einzuraumen. Die Angaben von Frau X beruhen
auf dritten Quellen, nicht auf eigener Wahrnehmung. Die von ihr wiedergegebenen
AuBerungen aus Kreisen der chemischen Industrie haben insofern einen wahren Kern, als sie
bestatigen, dal tatsachlich bestimmte Hersteller eine freie Lizenz von der Antragsstellerin
erhalten haben. Im einzelnen dirften diese Kreise, sofern sie nicht zu dem Kreis der oben
genannten Unternehmen zéhlen, jedoch nicht tber den Umfang und das Ausmalf der
erteilten Lizenzen informiert sein. Ob die Information von einem der obengenannten drei
Unternehmen stammit, ist der eidesstattlichen Versicherung nicht zu entnehmen.

Selbst unterstellt, das Vorbringen der Antragsgegnerin sei zutreffend, daf’ durch die VCI-
Rahmenbedingungen allen europaischen Herstellern eine Freilizenz eingeraumt werden

sollte, konnte die Antragsgegnerin jedoch nicht davon ausgehen, ihr sei die Lizenz allein

durch die Rahmenbedingungen und die Erklarung der Antragstellerin zu Ziffer 11 bereits
erteilt. Vielmehr muf3te die Antragsgegnerin davon ausgehen, dal3 angesichts des
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Umstandes, dal3 die Antragstellerin von der Mdglichkeit, ein europaisches Patent fur ihre
Erfindung zu erhalten, Gebrauch gemacht hatte, eine solche EinrAumung einer Freilizenz nur
dann erfolgen wirde, wenn sie selbst oder ihre Muttergesellschaft sich darum bei der
Antragstellerin bemuht.

Gegenuber dem patentrechtlichen Unterlassungsanspruch kann sich die Antragsgegnerin
auch nicht auf eine unbillige Behinderung im Sinne des 8 20 GWB berufen, weil nach
Auffassung der Antragsgegnerin die Antragstellerin und ihre Lizenznehmerinnen eine
marktbeherrschende Stellung auf dem deutschen - und auch dem europaischen Markt -
innehaben und die Antragsgegnerin in sachlich nicht gerechtfertigter Weise ungleich
behandelt wiirde.

Der Bundesgerichtshof hat bereits friher in mehreren Entscheidungen festgestellt (vgl. BGH
Z 49, S. 51 — Papierhandtuchspender -; BGH GRUR 1993, S. 34 — Bedienungsanweisung -),
daf} selbst bei einem marktbeherrschenden Unternehmen die Ausiibung des durch die
gewerblichen Rechte und Urheberrechte gewahrten Schutzes grundsatzlich dem Inhaber
dieser Rechte zuzubilligen ist und die in ihrem Bestand vom Gesetz gegen den
Wettbewerbsbeschrankungen hingenommenen Rechte nicht als miRbrauchlich und damit als
unbillige Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 26 Abs. 2 GWB zu beurteilen sind. Es kann im
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob dieser Grundsatz auch Geltung findet im Hinblick
auf die vom Patentgesetz dem Inhaber eines Patentes gewahrte Rechtsstellung oder ob
dieser Grundsatz in Ausnahmefallen, insbesondere auch im Hinblick auf das europaische
Kartellrecht, nur eine eingeschrankte Geltung finden kann. Zur Entscheidung dieser Frage, zu
der sich der Bundesgerichtshof offenbar noch nicht &uf3ern konnte, besteht im vorliegenden
Fall bereits aus anderen Grinden keine Veranlassung.

Die Antragsgegnerin hat nicht dargelegt und glaubhaft machen kénnen, daf? die
Antragstellerin eine marktbeherrschende Stellung im Sinne des § 19 GWB (friher § 22 GWB)
innehat. Die von der Antragsgegnerin zur Glaubhaftmachung vorgelegten Beweismittel
reichen nicht aus, um mit ihr eine marktbeherrschende Position der Antragstellerin als
hinreichend wahrscheinlich annehmen zu kénnen.

Die Antragsgegnerin hat bereits nicht darlegen und glaubhaft machen kénnen, dal3 die
Monopolvermutung des 8§ 19 Abs. 3 Ziffer 1 GWB eingreift. Nach dieser Vorschrift wird
vermutet, dald ein Unternehmen marktbeherrschend ist, wenn es einen Marktanteil von
mindestens einem Drittel hat Satz 2 des Absatzes 3 bestimmt, dal3 als marktbeherrschend fir
eine bestimmte Art von Waren drei oder weniger Unternehmen gelten, die zusammen einen
Marktanteil von 50 vom Hundert oder mehr haben (Oligopolvermutung).

Bereits bei der Abgrenzung des sachlich-gegenstéandlichen relevanten Marktes ergeben sich
erhebliche Zweifel, ob dieser sich ausschlie3lich auf das von der Antragstellerin hergestellte
und nach dem Verflgungspatent ausgebildete Spundfald beschranken la3t. Dafl3 der Markt flr
220-Liter-Kunststoff-Féasser fur die chemische Industrie sich ausschlief3lich auf das von der
Antragstellerin nach dem Verflgungspatent ausgestaltete Kunststoff-Fal3 beschrankt, hat die
Antragsgegnerin nicht in ausreichendem Mal3e dargelegt und glaubhaft gemacht.

Die von der Antragsgegnerin als Anlage AG 3 vorgelegten VCI-Rahmenbedingungen fur das
neue L-Ring-Fal3 vom 31. Juli 1990, die sich auf einem Geschaftspapier mit Kopfbogen der X
befinden, der das Datum von 1. August 1990 tragt, betreffen das von der Antragstellerin nach
dem Verflgungspatent ausgestaltete Spundfal3. Zwar lassen sich den Rahmenbedingungen
nur Aussagen Uber die Abmessungen, das Fassungsvermdgen (den Inhalt), die
Restentleerung, das Eigengewicht des Fasses, die zu verwendenden Verschlisse
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entnehmen, nicht aber Angaben Uber die konkrete Ausgestaltung des FalRoberbodens. Dies
spricht jedoch nicht dagegen, dal? diese Bedingungen im Hinblick auf das Kunststoff-
Spundfal3 nach dem Verflgungspatent der Antragstellerin entstanden ist. Daf3 es sich bei
dem neuen "L-Ring-Fal3” aber um das Fal3 nach dem Verflgungspatent der Antragstellerin
handelt, belegt das dem als Anlage zur eidesstattlichen Versicherung des Herrn Dr. X vom
13. Januar 1999 beigefligte Schreiben der Antragstellerin vom 6. August 1990. Dieses
Schreiben nimmt bereits im Kopf unter Betreff Bezug auf die neuen VCI-
Rahmenbedingungen und bezieht sich inhaltlich auf den Punkt 11 der Rahmenbedingungen.
Allerdings laft sich aus den in den Rahmenbedingungen festgehaltenen Anforderungen an
das neue L-Ring-Fal3 nicht mit der Antragsgegnerin der Schluf3 ziehen, daf3 nur das von der
Antragstellerin nach der Lehre des Verfigungspatentes hergestellte und vertriebene
Spundfal? die Anforderungen des VCI erflillt, also daf3 kein anderes, moglicherweise von
einem anderen Hersteller zu einem spateren Zeitpunkt entwickeltes 220-Liter-Spundfal3 in
der Lage ist, diese Rahmenbedingungen des VCI zu erfullen. Es erscheint daher nicht
ausgeschlossen, dal3 jedenfalls gegenwartig auch noch andere auf dem Markt befindliche
Fasser die Rahmenbedingungen des VCI erflillen konnten.

Aus der von der Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung vorgelegten eidesstattlichen
Versicherung der Frau XX ergibt sich namlich, dal3 mindestens noch drei weitere 220 |
Kunststoff-Fasser fur die chemische Industrie in Deutschland hergestellt werden, namlich das
klassische L-Ring-Fal3 der Fa. X, das X-FaR der Firma X und schliel3lich noch das X-Fal3 der
Firma XX. Dies hat auch Herr Dr. X in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 13. Januar
1999 bestatigt. Soweit Frau X dartiber hinaus erklart hat, dafl am deutschen Markt in
geringen Stuckzahlen nur das X—Fal} vertrieben werde, nicht aber das Kunstoff-Fal3 der Fa.
X sowie das klassische L-Ring-Fal3, sind diese Angaben nicht Gegenstand ihrer eigenen
Wahrnehmung der deutschen Marktverhéltnisse sondern beruhen auf Informationen, die sie
von Dritten, ihren Kunden, erhalten hat. Dem widersprechen inhaltlich zwar nicht die
eidesstattlichen Versicherungen des Prokuristen und Leiters der Rechtsabteilung Dr. XX , der
erklart hat, daf3 die genannten L-Ring-Fasser auf dem europaischen Markt vertreten sind und
das Kunststoff-Spund-Fafl3 der Fa. X in Deutschland hergestellt wird, aber offen Iaf3t, ob es
auch auf dem deutschen Markt vertrieben wird. Die inhaltlich sehr vagen Angaben der Frau X
reichen jedoch nicht aus, um es als glaubhaft gemacht anzusehen, dal? das Spundfal? nach
dem Verfugungspatent den sachlich-gegenstandlichen relevanten Markt bildet, denn es gibt
unstreitig neben der italienischen Muttergesellschaft der Antragsgegnerin noch drei weitere
Unternehmen, die 220-Liter-Kunststoff-Fasser in Deutschland herstellen und von denen, folgt
man dem Vorbringen der Antragsgegnerin, sich mindestens zwei Unternehmen, die
Muttergesellschaft der Antragsgegnerin zumindest seit 1996 und der Hersteller des X-
Fasses, die Fa. X, auf dem deutschen Markt betatigen.

Neben der erforderlichen sachlich-gegenstandlichen Abgrenzung des relevanten Marktes
hatte es einer naheren Darlegung und Glaubhaftmachung der Marktverhaltnisse bedurft,
insbesondere auch der Darlegung, welchen Marktanteil die Antragstellerin selbst, ihre
Lizenznehmerinnen und die tUbrigen auf dem deutschen und europaischen Markt ansassigen
Wettbewerber, einschliel3lich der Muttergesellschaft der Antragsgegnerin besitzen. Nach dem
Vorbringen der Antragsgegnerin besteht in Deutschland ein Marktvolumen von etwa 3
Millionen Féasser der vorliegenden Art pro Jahr. Die Grol3e des Marktvolumens ist von der
Antragstellerin nicht in Abrede gestellt worden. Es ist jedoch nicht in ausreichender Weise
von der Antragsgegnerin glaubhaft gemacht, daf? die Antragstellerin und ihre
Lizenznehmerinnen einen Anteil von 100 % an diesem Markt haben sollen. Die
Antragstellerin selbst rAumt durch die von ihr vorgelegte eidesstattliche Versicherung des
Herrn Dr. X ein, daf3 sie selbst (ohne ihre Lizenznehmerinnen) in Deutschland einen
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Marktanteil von ca. 60.000 Kunststoff-Fassern, also nur in Héhe von 20 % besitzt. Nahere
Angaben Uber die Marktanteile der Lizenznehmerinnen und der offensichtlich vorhandenen
Wettbewerber hat die Antragsgegnerin aber nicht gemacht. Dies gilt auch im Hinblick auf den
europaischen Markt.

Die Antragsgegnerin hat schlie3lich auch nicht glaubhaft gemacht, dalR die Abfullanlagen der 74
chemischen Industrie ausschlief3lich auf das Ringfald nach dem Verfiigungspatent
abgestimmt sind. Bei derartigen Abflllanlagen handelt es sich in der Regel um Anlagen zu
deren Erstellung hohere Investitionen erforderlich sind und die tGber eine lange Lebensdauer
verfigen. Es erscheint auch zweifelhaft, dal’ die chemische Industrie im Hinblick auf die
Einfuhrung des neuen Spundfasses ihre Abflllanlagen umgestellt haben sollte; es spricht
vielmehr alles dafir, dal3 das neue Spundfal? an die bei der chemischen Industrie
vorhandenen Abfillanlagen angepal3t wurde, anderenfalls bliebe es auch unverstandlich, daf?
der VCI sich veranlal3t sah, Rahmenbedingungen mit technischem Gehalt fir Spundfasser
aufgestellt hat. Dies bestétigt letztlich auch die Erklarung des Herrn Dr. X in seiner
eidesstattlichen Versicherung vom 13. Januar 1999, die im Widerspruch zu der
eidesstattlichen Erklarung vom 10. Januar 1999 von Frau X steht, der aber aus den
genannten Grinden nicht gefolgt werden kann. Im tbrigen besagt die Erklarung von Frau
Maschio nicht, dal3 es bei der Standardisierung der Spundfasser gerade auf eine
Standardisierung der Ausgestaltung der Fasser im Hinblick auf den streitgegenstandlichen
FalRoberboden angekommen werde.

V. 75

Schliel3lich scheitert der Erlal3 der einstweiligen Verflgung auch nicht daran, dai3 die 76
Antragstellerin vor Einreichung eines entsprechenden Antrags ungebuhrlich lange gewartet
haben soll. Dieser Einwand kann zumindest nicht darauf gestltzt werden, die Antragstellerin
habe auf Grund des gegen die italienische Muttergesellschaft der Antragsgegnerin vor der
Kammer gefihrten Verletzungsverfahrens Kenntnis von der Absicht der Muttergesellschaft
gehabt, auf dem deutschen Markt mit dem hier streitgegenstandlichen Spundfal3 auftreten zu
wollen und habe sogar einer Aussetzung des Verfahrens bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung tber die gegen das Verfigungspatent eingereichte Nichtigkeitsklage
zugestimmt. Die Antragstellerin hat durch Vorlage der eidesstattlichen Versicherungen des
Herrn Dr. XX vom 17. November (Anlage Ast 5) und 30. November 1998 sowie des
AulRendienstmitarbeiters XX vom 6. Dezember 1998 (Anlage Ast 14) und des Prokuristen XX
vom 2. Dezember 1998 (Anlage Ast 13) insoweit glaubhaft gemacht, dal3 sie erst im Frihjahr
1998 Kenntnis davon erlangt hat, daf3 die X sich durch die Grindung eines
Tochterunternehmens in Deutschland niederlassen will. Ferner hat sie glaubhaft gemacht,
daR sie sichere Kenntnis von der Schutzrechtsverletzung durch die Antragsgegnerin erst
erlangt hat, als sie am 23. bzw. 26. Oktober 1998 in den Besitz des Musterfasses gelangte.
Dalf sie sich vom Frihjahr bis zum Herbst darum bemuht hat, festzustellen, ob die
Antragsgegnerin ihr Schutzrecht verletzt, kann ihr aber nicht zum Nachteil gereichen, denn es
war ihr nicht zumutbar, die Antragsgegnerin "ins Blaue hinein" mit einem Antrag auf Erlal3
einer einstweiligen Verfigung in Anspruch zu nehmen.

V. 77
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 ZPO. 78

Der Streitwert betragt 1.000.000 DM. 79
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