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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

10.10.2006

Amtsgericht Disseldorf

Richter

Urteil

40 C 12043/05
ECLI:DE:AGD:2006:1010.40C12043.05.00

Tenor:

hat das Amtsgericht Dusseldorf
auf die mundliche Verhandlung vom 05.09.2006

durch den Richter am Amtsgericht x

fur R e ¢ h t erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist fur die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte betreibt Waschanlagen in unselbstandigen Niederlassungen unter anderem

Tatbestand

eine in x, in welcher Fahrzeuge zur Reinigung durch eine Schleppeinrichtung durch die
Anlage transportiert werden. Am 04.07.2005 fuhr der Klager zur Reinigung seines Fahrzeugs
in die WaschstralR3e der Beklagten. Bei dem Transport des Pkw des Klagers durch die
Waschstral3e riss der rechte Aul3enspiegel ab. Der abgerissene Spiegel schleuderte tGber das
Fahrzeug des Klagers, so dass hierbei weitere Beschadigungen an dem Fahrzeug des
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Klagers entstanden. Der Klager informierte das Personal der WaschstralRe, und es wurde ein
Schadensprotokoll erstellt, in dem die Beschadigungen des Fahrzeugs festgehalten wurden.
Am 04.07.2005 wurden in der Waschstral3e 730 Fahrzeuge gereinigt. Kein anderes Fahrzeug
wurde dabei beschadigt.

Der Klager begehrt mit der Klage Schadensersatz in Hohe von 1.962,79 €, nebst 123,48 €
aul3erprozessualer Nebenkosten sowie 10,00 € fUr die Einholung eines
Handelsregisterauszuges. Der Klager mahnte die Zahlung des von ihm geforderten Betrages
mit Schreiben vom 22.07.2005 bei der Beklagten an.

Der Klager behauptet, der rechte Aul3enspiegel sei nicht vorbeschadigt gewesen. Er sei
durch die blauen rotierende Bursten der Waschstral3e abgerissen worden. Es habe eine
Fehlfunktion der Waschstral3e vorgelegen, die zu seinem Schaden gefihrt habe.

Der Klager beantragt teilklagend,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.962,79 € zuzuglich Zinsen in H6he von funf
Prozentpunkten Uber den Basiszinssatz seit dem 20.08.2005 sowie 123,48 €
aul3erprozessualer Nebenkosten sowie 10,00 € fur die Einholung eines
Handelsregisterauszuges zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemal Beweisbeschluss vom 20.12.2205 durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der Beweisausnahme wird auf
das Gutachten des Sachverstandigen x vom 11.07.2006 verwiesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsidtze der Parteien nebst
Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegrindet.
l.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz aus 88§ 280 Abs. 1,
8§ 241 Abs. 2, 8 631 BGB.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts gemal §
286 ZPO fest, dass der Klager durch eine schuldhafte Pflichtverletzung der Beklagten einen
Schaden erlitten hat.

Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag Uber die Reinigung des Fahrzeugs
handelt es sich um einen Werkvertrag gemaf § 631 Abs. 2 BGB, in dessen Rahmen die
Beklagte Schutzpflichten im Sinne der 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB zu beachten hat. Die
Beklagte war verpflichtet, sich bei der Abwicklung des Schuldverhaltnisses so zu verhalten,
dass Rechtsguter des Klagers nicht verletzt werden. Bei einem Reinigungsvertrag besteht die
erfolgsbezogene Pflicht, einen Schaden an dem Fahrzeug des Kunden zu verhindern; der
Betreiber einer Waschanlage muss dafir Sorge tragen, dass ein Kfz durch den

Reinigungsvorgang nicht beschadigt wird (vgl. OLG Dusseldorf, NZV 2004, 405; Heinrichs, in:

Palandt, BGB, 65. Auflage 2006, § 280 Rn. 85).
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Fur einen Schadensersatzanspruch des Kunden gegen den Betreiber der Waschanlage ist 16
eine schuldhafte kausale Pflichtverletzung des Anlagenbetreibers Voraussetzung.

Grundsatzlich tragt der Kunde die Beweislast dafiir, dass der Anlagenbetreiber objektiv eine 17
ihm obliegende Pflicht verletzt und diese Pflichtverletzung den Schaden verursacht (vgl.

Heinrichs, in: Palandt, BGB, 65. Auflage 2006, §8 280 Rn. 35). Der Anlagenbetreiber haftet

daher fur Schaden, die an einem Kundenfahrzeug auftreten, grundsatzlich nur dann, wenn

diese Schaden durch eine fehlerhafte Funktion der Waschanlage verursacht werden und ihn
hinsichtlich dieser Fehlfunktion ein Verschulden trifft (BGH, NJW 1975, 684). Diese
Anspruchsvoraussetzungen hat der Kunde darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen (vgl.

AG Bad Doberan, RuS 1996, 487; LG Koln, NJW-RR 1988, 801).

Hierbei ist es grundsétzlich ausreichend, wenn der Kunde den Schadenseintritt in der 18
Waschanlage belegen kann und dieser durch eine objektive Pflichtwidrigkeit des
Anlagenbetreibers entstanden ist (AG Dresden, NJW-RR 2005, 1578). Hinsichtlich der
Pflichtverletzung kann es zu einer Beweiserleichterung fur den Kunden kommen: Der Schluss
von einer Schadigung auf eine objektive Pflichtverletzung ist dann gerechtfertigt, wenn der
Kunde darlegt, dass die Schadensursache allein aus dem Verantwortungsbereich des
Waschanlagenbetreibers herrtihrt (BGH, NJW-RR 1993, 795; OLG Koblenz, NJW-RR 1995,
1135; OLG Dusseldorf, NJW-RR 2004, 962). Im Fall der Beschadigung von AufR3enteilen
muss der Kunde deshalb zumindest die ordnungsgemaéalie Befestigung der Aul3enteile und
die Geeignetheit deren Anbringung fur die konkrete Waschanlage darlegen (vgl. AG Dresden,
NJW-RR 2005, 1578; AG Bad Doberan, RuS 1996, 487). Denn bei besonders
hervorstehenden Aul3enteilen besteht generell und auch fir den Kunden erkennbar die
Gefahr, dass diese in automatischen Waschanlagen, die nicht individuell auf jeden
Fahrzeugtyp eingestellt sind, beschadigt werden, wenn sie nicht mehr ausreichend befestigt
oder auf Grund ihrer Konstruktion fir den Waschvorgang ungeeignet sind (vgl. LG Bonn,
VersR 2003, 1550, 1551).

Unstreitig hat sich der Aul3enspiegel des Pkw des Klagers beim Waschvorgang gelost. 19
Bereits den Beweis, dass die Schadensursache allein aus dem Verantwortungsbereich der
Beklagten herruhrte, hat der Klager damit aber nicht gefihrt. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme steht bereits nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der

Aul3enspiegel vor Durchfiihrung des Waschvorganges ordnungsgemal befestigt war.

Der Sachverstandige x stellt in seinem Gutachten vom 11.07.2006 nach der Analyse der 20
Fahrzeugschaden, der Besichtigung und Untersuchung der Waschanlage und der
Auswertung der vorhandenen 71 Lichtbilder zwar fest, dass der abgerissene Aul3enspiegel
keine aul3erlichen mechanischen Beschadigungen aufweist, die auf eine Vorschadigung
hinweisen. Es befanden sich nur wenige und schwach ausgepragte Kratzspuren auf dem
Gehéause. Diese sind jedoch von einer solchen Beschaffenheit, dass weitergehende
Beschadigungen des Spiegels ausgeschlossen werden kénnen. Damit ist dem Klager
lediglich der Beweis gelungen, dass der Spiegel keine Vorbeschadigung aufwies, ob er aber
fest am Fahrzeug befestigt war, bleibt auch nach den Feststellungen des Sachverstandigen
offen. Der Sachverstandige x konnte keine Feststellungen dazu treffen, ob der Aul3enspiegel
vor dem Abriss nur gelockert befestigt war und ein Spiel zwischen Aul3enspiegel und Tur
bestand. Er schatzt die Umstande als atypisch ein. Wenn sich der Spiegel bei dem
Waschvorgang relativ zum Fahrzeug hatte hin- und herbewegen kénnen, hatte dies einen
Abriss prinzipiell begunstigt. Auch wenn Anhaltspunkte hierfir nicht vorliegen, ist dem Klager
bei der vom Sachverstandigen herausgestellten Atypik des Geschehens nicht der Beweis der
ordnungsgemal3en Befestigung des Spiegels gelungen. Denn nach den Feststellungen im



Gutachten ist es unter normalen Umstanden nicht mdglich, einen ordnungsgemal befestigten
Aul3enspiegel abzureil3en: Die Seitenblrsten weichen dem Spiegel grundsatzlich aus. Die
relativ breiten Textilstreifen kénnen nicht in Spalte einfadeln und sich verhaken. Die
Tatsache, dass der Aul3enspiegel dennoch abriss, begriindet daher die Zweifel des
Gerichtes: Es ist nicht ausgeschlossen, dass zwischen dem Aul3enspiegel und der Tir ein
den Abriss begunstigendes "Spiel" bestand und der Aul3enspiegel gelockert befestigt war.

Eine Beweiserleichterung bzw. -lastumkehr - wie oben beschrieben - kommt daher nicht in 21
Betracht, weil nicht feststeht, dass das Kraftfahrzeug vor dem Waschvorgang nicht
vorgeschadigt war (vgl. AG Darmstadt, NZV 2002, 329).

Nach dem Sachverstandigen x ist eine Fehlfunktion der Waschstral3e selbst nicht 22
festzustellen. Lediglich einen seltenen und atypischen Geschehensablauf kann sich der
Sachverstandige vorstellen: Ein Abriss des Aul3enspiegels ist auch ohne Fehlfunktion der
Waschanlage denkbar bei einer Unterdosierung mit Waschchemikalien, was den Reibwert
hatte ansteigen lassen, so dass ein Aul3enspiegel abrei3en kénnte, ohne entsprechende
Spuren auf dem Spiegelgehause zu hinterlassen. Waschtextilien kdnnten grol3e
Reibungskrafte auf hervorstehende Karosserieteile - wie den Aul3enspiegel - austiben. Diese
Reibung wirde grundsétzlich durch die Zugabe von Waschchemikalien verkleinert, so dass
die auftretenden Reibungskrafte in aller Regel nicht ausreichen wirden, einen Aul3enspiegel
abzureil3en. Dieser aufgefuihrte denkbare Geschehensablauf ist jedoch durch keine weiteren
Anhaltspunkte belegt: Ob tatséchlich Reinigungschemikalien in nicht ausreichender Menge
beigemischt waren, wird nicht substantiiert vorgetragen. Aus der blo3 hypothetischen
Mdglichkeit eines Geschehensablaufs kann - ohne weitere Ankntpfungspunkte - nicht auf
eine objektive Pflichtverletzung zurtickgeschlossen werden. Eine objektive Pflichtverletzung
des Betreibers einer Waschstral3e kann nicht bereits deshalb angenommen werden, weil ein
zuvor unbeschédigtes Fahrzeug die Waschstral3e beschéadigt verlassen hat. Den Betreiber
einer Waschanlage trifft keine vertragliche Garantiehaftung (vgl. AG Bad Doberan, RuS 1996,
487). Das gilt erst Recht, wenn Zweifel an der fehlenden Vorschadigung des Pkw bestehen.

Uberdies kennt das Zivilrecht in diesem Bereich keine gesetzliche Gefahrdungshaftung allein 23
durch den Betrieb einer Anlage. Vielmehr muss feststehen, dass der Anlagenbetreiber neben
der objektiven Pflichtverletzung die Beschadigung am Fahrzeug auch zu vertreten hat (88
276, 280 Abs. 1 Satz 2 BGB), weil er die Waschanlage nachléassig wartete oder tiberwachte.
Eine schuldhafte Verkehrssicherungspflichtverletzung ist nicht ersichtlich: Der Vortrag, dass
die Waschanlage weder ordnungsgemal gewartet worden sei noch dementsprechende
Wartungsprotokolle existieren, ist unsubstantiiert und daher unerheblich. Vielmehr ist nach
dem unwidersprochenen Vortrag der Beklagten gemalR § 138 Abs. 3 ZPO unstreitig, dass am
4.7.2005 zahlreiche andere Fahrzeuge in der Waschanlage ohne Schaden gereinigt wurden.
Anhaltspunkte, dass die Anlage nicht nach dem Stand der Technik organisiert, betrieben,
gewartet und beaufsichtigt wurde, sind nicht ersichtlich (vgl. OLG Dusseldorf, NJW-RR 2004,
962). Damit ist der Beklagten als Anlagenbetreiberin der Nachweis fehlenden Verschuldens
gelungen, was ebenfalls dazu fihrt, dass die Anspruchsvoraussetzungen nicht vorliegen.

Bei Unaufklarbarkeit der Schadensursache haftet der Anlagenbetreiber nicht (OLG Hamm, 24
NJW-RR 2002, 1459). Aus der Tatsache, dass Mitarbeiter der Beklagten ein

Schadensprotokoll anfertigten, dass wahrend des Waschvorgangs ein Schaden eingetreten

ist, l&sst sich allein eine Haftung nicht herleiten (vgl. AG Bad Doberan, RuS 1996, 487).
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Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 Abs. 1
BGB, da er aus den 0.g. Grinden fur eine schuldhafte kausale Eigentumsverletzung der
Beklagten beweisféllig geblieben ist.

1. 27
Die prozessuale Nebenentscheidung folgen aus 88 91 Abs. 1, 709 ZP(O28

Streitwert (§ 48 GKG, § 3 ZP0O): 1.962,79 € 29
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