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AEUV Art.101; GWB § 33; ZPO § 935; ZPO § 148

Tenor:

1. Der Verfugungsbeklagten zu 1) wird unter Androhung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgelds von bis zu EUR 250.000 — ersatzweise
Ordnungshaft — oder der Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu
vollstrecken an ihrem gesetzlichen Vertreter, untersagt,

a) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfugungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese die Bemessungsgrundlage fur die durch
FuRballspieler, FuRRballtrainer, FuRballvereine,
Kapitalgesellschaften oder andere Akteure an Spielervermittler
zahlbaren Entgelte vorschreiben und/oder fir die auf dieser
Grundlage zahlbaren Entgelte eine Kappungsgrenze einschliel3lich
deren Berechnung vorsehen, insbesondere in Form der Art. 15
Abs. 1, 2, 3 und 4 N1 Football Agent Regulations;

b) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese flur die Bezahlung von Spielervermittlern
durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler, FuR3balltrainer
und Ful3ballvereine einschliel3lich Kapitalgesellschaften, die
Falligkeit der vertraglich geschuldeten Vergitung festlegen,
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insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 6, 8, 11 N1 Football Agent
Regulations;

c) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese fur die Bezahlung von Spielervermittlern
durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler, Ful3balltrainer
und Ful3ballvereine einschliel3lich Kapitalgesellschaften,
vorschreiben, wer die vereinbarte Vergutung zu zahlen hat,
insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 2, 10 N1 Football Agent
Regulations;

d) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfugungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese die Bezahlung von Spielervermittlern durch
ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler, Ful3balltrainer und
FuRRballvereine einschliel3lich Kapitalgesellschaften, davon
abhéangig machen, ob das der Berechnung zugrunde liegende
Bruttogehalt tatsachlich gezahlt wurde, oder ob der vermittelte
Vertrag tatsachlich erfullt wird, insbesondere in Form des Art. 14
Abs. 7, 12 N1 Football Agent Regulations;

e) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese beim Abschluss von Berufsspielervertragen
und/oder Transfervereinbarungen vorsehen, dass samtliche
Zahlungen zwischen Spielervermittlern sowie Ful3ballspielern,
FuR3balltrainern, Fu3ballvereinen, Kapitalgesellschaften oder
anderen Akteuren Uber das sog. L1 zu erfolgen haben,
insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 13 N1 Football Agent
Regulations;

f) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfugungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese beim Abschluss von Berufsspielervertragen
und/oder Transfervereinbarungen die Mdglichkeiten zur Vertretung
mehrerer am jeweiligen Geschéft beteiligten Akteure,
insbesondere Ful3ballspieler, Ful3balltrainer und FuR3ballvereine
einschlie3lich Kapitalgesellschaften, durch den beteiligten
Spielervermittler verbieten oder einschranken, insbesondere in
Form der Art. 12 Abs. 8-10, 16 Abs. 1 lit. a N1 Football Agent
Regulations;

g) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese vorsehen, dass Spielervermittler
wettbewerblich sensible und/oder vertrauliche Informationen zu



ihren Geschéftsaktivitdten auf eine zentrale Plattform der
Verfugungsbeklagte zu 1) hochladen oder diese gegeniuber der
Antragsggegnerin zu 1), ihren Mitgliedsverbénden oder anderen
Akteuren offenlegen missen, inshesondere in Form der Art. 16
Abs. 2 lit. h, j, k, Abs. 4 N1 Football Agent Regulations;

h) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese vorsehen, dass die Verfiugungsbeklagte zu 1)
wettbewerblich sensible und/oder vertrauliche Informationen der
Spielervermittler veroffentlicht, insbesondere in Form des Art. 19
N1 Football Agent Regulations;

I) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfugungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese vorsehen, dass die Erlaubnis als
Spielervermittler beim Abschluss von Berufsspielervertragen
und/oder Transfervereinbarungen téatig zu werden, die
Unterwerfung unter die Statuten und Reglements der
Verfugungsbeklagte zu 1) und/oder des Verfigungsbeklagtes zu
2) sowie weiterer nationaler und internationaler Verbande
einschliel3lich deren Jurisdiktionen und Sanktionsgewalt
voraussetzt, insbesondere in Form der Art. 4 Abs. 2 und Art. 16
Abs. 2 lit. b bzw. deren Umsetzung und Durchsetzung nach Art. 3
Abs. 2 lit. c und d sowie Art. 20 und 21 N1 Football Agent
Regulations,

2. Dem Verfugungsbeklagten zu 2) wird unter Androhung eines
vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgelds von bis zu EUR 250.000 — ersatzweise
Ordnungshaft — oder der Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu
vollstrecken an seinem gesetzlichen Vertreter, untersagt,

a) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfugungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese die Bemessungsgrundlage fir die durch Ful3ballspieler,
FuRballtrainer, Ful3ballvereine, Kapitalgesellschaften oder andere
Akteure an Spielervermittler zahlbaren Entgelte vorschreiben
und/oder fiir die auf dieser Grundlage zahlbaren Entgelte eine
Kappungsgrenze einschlief3lich deren Berechnung vorsehen,
insbesondere in Form der Art. 15 Abs. 1, 2, 3 und 4 N1 Football
Agent Regulations;

b) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tUberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese fur die Bezahlung von Spielervermittlern durch ihre Klienten,



insbesondere Ful3ballspieler, Ful3balltrainer und FuR3ballvereine
einschlief3lich Kapitalgesellschaften, die Falligkeit der vertraglich
geschuldeten Vergltung festlegen, insbesondere in Form des Art.
14 Abs. 6, 8, 11 N1 Football Agent Regulations;

c) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tUberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese fur die Bezahlung von Spielervermittlern durch ihre Klienten,
insbesondere FulRballspieler, Ful3balltrainer und Ful3ballvereine
einschliel3lich Kapitalgesellschaften, vorschreiben, wer die
vereinbarte Vergutung zu zahlen hat, insbesondere in Form des
Art. 14 Abs. 2, 10 N1 Football Agent Regulations;

d) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfugungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese die Bezahlung von Spielervermittlern durch ihre Klienten,
insbesondere Ful3ballspieler, Ful3balltrainer und FuR3ballvereine
einschlief3lich Kapitalgesellschaften, davon abhangig machen, ob
das der Berechnung zugrunde liegende Bruttogehalt tatsachlich
gezahlt wurde, und/oder ob der vermittelte Vertrag tatsachlich
erfullt wird, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 7, 12 N1
Football Agent Regulations;

e) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese beim Abschluss von Berufsspielervertragen und/oder
Transfervereinbarungen vorsehen, dass samtliche Zahlungen
zwischen Spielervermittlern sowie Ful3ballspielern, FuR3balltrainern,
FuRRballvereinen, Kapitalgesellschaften oder anderen Akteuren
Uber das sog. L1 zu erfolgen haben, insbesondere in Form des Atrt.
14 Abs. 13 N1 Football Agent Regulations;

f) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese beim Abschluss von Berufsspielervertragen und/oder
Transfervereinbarungen die Moéglichkeiten zur Vertretung mehrerer
am jeweiligen Geschaft beteiligten Akteure, insbesondere
FulRballspieler, Ful3balltrainer und Ful3ballvereine einschlief3lich
Kapitalgesellschaften, durch den beteiligten Spielervermittler
verbieten oder einschranken, insbesondere in Form der Art. 12
Abs. 8-10, 16 Abs. 1 lit. a N1 Football Agent Regulations;

g) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfligungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent



Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese vorsehen, dass Spielervermittler wettbewerblich sensible
und/oder vertrauliche Informationen zu ihren Geschaftsaktivitaten
auf eine zentrale Plattform der Verfligungsbeklagte zu 1)
hochladen oder offenlegen mussen, insbesondere in Form der Art.
16 Abs. 2 lit. h, j, k, Abs. 4 N1 Football Agent Regulations;

h) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu
lassen, soweit diese vorsehen, dass die Verfligungsbeklagte zu 1)
wettbewerblich sensible und/oder vertrauliche Informationen der
Spielervermittler veroffentlicht, insbesondere in Form des Art. 19
N1 Football Agent Regulations;

i) die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der
Verfugungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1 Football Agent
Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit
diese vorsehen, dass die Erlaubnis als Spielervermittler beim
Abschluss von Berufsspielervertrdgen und/oder
Transfervereinbarungen tatig zu werden, die Unterwerfung unter
die Statuten und Reglements der Verfigungsbeklagte zu 1)
und/oder des Verfugungsbeklagtes zu 2) sowie weiterer nationaler
und internationaler Verbande einschlief3lich deren Jurisdiktionen
und Sanktionsgewalt voraussetzt, insbesondere in Form der Art. 4
Abs. 2 und Art. 16 Abs. 2 lit. b bzw. deren Umsetzung und
Durchsetzung nach Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und d sowie Art. 20 und 21
N1 Football Agent Regulations.

3)
Die Kosten des Rechtsstreits werden den Verfligungsbeklagten
auferlegt.
Tatbestand 1
Die Verfugungsklager begehren, im Wege einer einstweiligen Verfligung den 2

Verfugungsbeklagten die Uberfiihrung bzw. die Anwendung und Durchsetzung bestimmter
Normen des Regelwerks fur Spielervermittlung, der ,N1 Football Agent Regulations*”
(N1FAR), zu untersagen.

Die Verfugungsklager sind als Spielevermittler flr Ful3ballspieler und —vereine tétig. 3
Spielervermittler (nachfolgend: ,Vermittler) vermitteln im Auftrag von FulRballvereinen

und/oder —spielern den Neuabschluss oder die Verlangerung von Vertragsverhaltnissen

zwischen Ful3ballspielern einerseits und Ful3ballvereinen sowie ihren Kapitalgesellschaften
andererseits (nachfolgend: ,Berufsspielervertrag” oder ,Arbeitsvertrag”) oder zwischen zwei
FuR3ballvereinen (nachfolgend: ,Transfervereinbarung“ oder ,Transfer®). Vermittler

ubernehmen in diesem Zusammenhang basierend auf ihren Kontakten zu den



FuRRballvereinen und —spielern die Vorbereitung, Anbahnung und Verhandlung der oben
genannten Transaktionen. Vermittler werden fur ihre Tatigkeit vergitet. Neben den
FuRballvereinen und —spielern existieren neben FulRballtrainern keine weiteren Nachfrager fur
die Leistungen von Vermittlern.

Die Verfigungsbeklagte zu 1) ist ein eingetragener Verein im Sinne von Art. 60 ff. des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Sie sieht sich nach ihrem selbst gesetzten
privatrechtlichen Satzungsrecht als fir die zentrale Organisation und Kontrolle des
verbandlichen Berufs- und Amateurful3ballsports weltweit verantwortlich, des sog.
"Association Football" (Verbandsful3balls). Zu diesem Zweck hat sie eine Reihe von
Regelwerken erlassen. Mit Blick auf die nationale Umsetzung, Einhaltung und Durchsetzung
ihrer Regelwerke greift die Verfugungsbeklagte zu 1) auf nationale Ful3ballverbande zurtck,
in Deutschland auf den Verfugungsbeklagten zu 2), und erfasst dabei alle Ful3ballvereine und
—spieler weltweit.

Der Verfuigungsbeklagte zu 2) ist ein eingetragener Verein nach deutschem Recht und
nationaler Mitgliedsverband der Verfiigungsbeklagten zu 1). Nach seinem selbst gesetzten
privatrechtlichen Satzungsrecht ist er zustandig fur die Organisation und Kontrolle des
Berufs- und Amateurful3ballsports in Deutschland. Thm obliegt auch die Umsetzung der von
der Verfuigungsbeklagte zu 1) beschlossenen weltweiten Reglements in nationale
Verbandsvorschriften.

Auch die Zusammenarbeit zwischen Vermittlern und den Ful3ballvereinen sowie -spielern
regelt die Verfugungsbeklagte zu 1) seit vielen Jahren durch unterschiedliche Reglements.
Diese Reglements werden durch den Verflgungsbeklagten zu 2) — soweit angesichts der
jeweiligen Regelungsstruktur erforderlich — in Deutschland umgesetzt. Uber einen
gesetzlichen Auftrag oder eine demokratische Legitimation zur Regulierung der Tatigkeit von
Spielervermittlern verfigen die Verfiugungsbeklagten nicht.

Mit Beschluss vom 16. Dezember 2022 verabschiedete die Verfiigungsbeklagte zu 1) nach
einem mehrjahrigen Prozess ein neues weltweites Regelwerk fur die Zusammenarbeit mit
Spielervermittlern, die N1 Football Agent Regulations (N1FAR). Dieses wurde am 06.01.2023
veroffentlicht. Erste Teile der N1IFAR sind am 09.01.2023 in Kraft getreten. Die weiteren
Regelungen, die mit Blick auf nationale Sachverhalte von den nationalen Mitgliedsverbanden
in nationales Verbandsrecht zu tberfuhren sind, sollen zum 01.10.2023 in Kraft treten.
Bereits jetzt missen Spielervermittler ihre Tatigkeit, insbesondere den Abschluss von sog.
.Representation Agreements”, nach den Vorgaben der Verfigungsbeklagten zu 1) anpassen,
soweit diese Uber den 01.10.2023 hinaus Geltung beanspruchen sollen. Neben der
Etablierung einer allgemeinen Lizenzierungspflicht fir Spielervermittler fihren die N1IFAR
unter anderem folgende Regelungen ein:

e Regeln zur Bemessung der Vergutung einschliel3lich Kappungsgrenzen fir die an
Spielervermittler zahlbaren Entgelte, Art. 15 Abs. 1, 2, 3 und 4 N1FAR;

e Begleitregeln zu den Zahlungsmodalitéten sowie zu weiteren Vertragselementen, Art. 14
Abs. 2, 6,7, 8,10, 11, 12 N1FAR;

e Die Pflicht zur Nutzung des L1, Gber das zukinftig alle Zahlungen an Spielervermittler
abgewickelt werden mussen, Art. 14 Abs. 13 N1FAR,;

e2)

10

11

12



Die Pflicht zur Offenlegung von Informationen, Art. 16 Abs. 2 lit. h, j, k, Abs. 4 N1FAR;

e Die Veroéffentlichung von Informationen, Art. 19 N1FAR;

13

e Einschrankungen der Vertretungsmoglichkeiten von Ful3ballvereinen und Fu3ballspielern 14

durch Spielervermittler, Art. 12 Abs. 8, 9, 10 N1FAR;

e Unterwerfung der Spielervermittler unter die verschiedenen Verbandsstatuten und
Reglements einschliellich der Jurisdiktion und der Sanktionsgewalt der Verbande, Art. 4
Abs. 2 und 16 Abs. 2 lit. b sowie Art. 3 Abs. 2 lit. c und d, Art. 20 und 21.

Die Zielsetzung des Reglements ist in Art. 1 N1FAR niedergelegt; die Zustandigkeit und
Durchsetzung der N1FAR wird in Art. 21 N1FAR bestimmt. Im Hinblick auf den Inhalt beider
Normen wird insoweit Bezug genommen auf die seitens der Verfugungsklager zu den Akten
gereichte Anlage GMW 22b.

Die Verfugungsklager zu 1) und 2) waren bereits unter dem alten N1-
Spielervermittlerreglement 2008 lizenziert und in der Folge unter dem T1-
Spielervermittlerreglement 2015 registriert. Entsprechend haben sie sich nunmehr auch um
eine Lizenz nach den N1FAR beworben (Verfiigungsklager zu 1)) bzw. eine solche bereits
erhalten (Verfugungsklager zu 2)). Der Verfugungsklager zu 2) ist zudem alleiniger
Geschaftsfuhrer und Mehrheitsgesellschafter der Verfugungsklagerin zu 3), mit der er als
Spielervermittler seit 2020 bei der Verfligungsbeklagten zu 2) registriert ist.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 30.01.2023 mahnte der Verflgungsklager zu 1) den
Verfuigungsbeklagten zu 2) ab und forderte ihn zur Abgabe einer Unterlassungserklarung mit
Blick auf die zu erwartende Umsetzung der N1FAR in nationales Verbandsrecht auf. Der
Verfigungsbeklagte zu 2) hat vorgerichtlich gegentber dem Verfligungsklager zu 1) zwar
erfolglos um Fristverlangerung gebeten, allerdings auch seither keine Unterlassungserklarung
abgegeben.

Die Verfugungsklager sind der Auffassung, dass die angegriffenen Bestimmungen der
N1FAR sowie ihre Umsetzung auf internationaler und nationaler Ebene gegen Art. 101 Abs. 1
AEUV und gegen 8 1GWB verstol3en. Dariiber hinaus sehen sie, bedingt durch die
marktbeherrschende Stellung der Verbande, u.a. der Verfugungsbeklagten zu 1) und des
Verfugungsbeklagten zu 2), die samtliche Nachfrager reprasentierten, ebenfalls eine
Verletzung des Art. 102 AEUV sowie der 88 19, 20 GWB begriindet.

Im Ubrigen stiinden ihnen gleichlaufende Anspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. mit dem
Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb und § 1004 BGB analog zu. Hierzu
behaupten sie, dass mit den umfassenden Regelungen der N1FAR hinsichtlich der Tatigkeit
der Spielervermittler seitens der Verfigungsbeklagten zu 1) und des Verfligungsbeklagten zu
2) gezielt und rechtswidrig in die wirtschaftliche Tatigkeit der Verfugungsklager eingegriffen
werde.

Die Verfugungsklager tragen vor, Ziel der N1FAR sei es, die Einnahmen der Spielervermittler
zu beschneiden und diese der "FuRRball-Industrie” zu erhalten. Es gehe der
Verfiigungsbeklagten zu 1) allein um ihre eigenen finanziellen Interessen. Die von der
Verfigungsbeklagten zu 1) vordergriindig genannten Regelungsmotivationen seien
inhaltslose, nicht nachvollziehbare Worthilsen. Dies werde belegt durch eine 6ffentlich
getatigte Aussage des Prasidenten der Verflugungsbeklagten zu 1), der gesagt habe: ,(...).”
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Schlief3lich meinen die Verfigungsklager auch ein berechtigtes Interesse an einer 22
Entscheidung im einstweiligen Rechtschutz zu haben. Ein Zuwarten auf eine Entscheidung

im Hauptsacheverfahren sei ihnen angesichts der weitreichenden und tiefgreifenden Eingriffe

in ihr Geschaft und den Markt nicht zuzumuten. Insbesondere aufgrund der in den N1FAR
vorgesehenen Entgeltkappungsgrenze hatten sie massive Einnahmertickgange zu erwarten,

die eine Fortfihrung ihrer beruflichen Tatigkeit als Spielervermittler unwahrscheinlich mache.

Die Verfigungsklager beantragen, 23

wie erkannt. 24
Die Verfigungsbeklagten beantragen, 25
die Antrage der Verfugungsklager zurtickzuweisen. 26
Die Verfugungsbeklagte zu 1) ist der Auffassung, dass die internationale Zustandigkeit 27

deutscher Gerichte nicht gegeben sei. AuRerdem meinen beide Verfiigungsbeklagten, es
fehle fur den Erlass der beantragten einstweiligen Verfigung sowohl an einem
Verfligungsanspruch als auch an einem Verfigungsgrund.

Sie halten den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung fur unzuldssig. Dieser wirde 28
bei einer Stattgabe durch das Gericht die Hauptsache in unzulassiger Weise vorwegnehmen.

Es handele sich um einen Leistungsantrag, der prozessual in einem einstweiligen
Verfugungsverfahren unzuléssig sei, da dieser nicht auf die vorlaufige Sicherung eines

Anspruchs abziele, sondern zu einer endgultigen Befriedigung, zumindest fur die Zeit bis zu

einer Hauptsacheentscheidung, fiihre. Im Ubrigen hétten die Verfugungsklager nicht

substantiiert dargelegt, dass die fur eine Leistungsverfiigung erforderliche existenzielle

Notlage vorliege.

Der Verfugungsbeklagte zu 2) ist zudem der Meinung, das berufene Gericht sei nicht befugt, 29
die Entscheidung Utber die Umsetzung des N1FAR in ein nationales

Spielervermittlerreglement an seiner Stelle vorzunehmen. Es fehle in diesem Zusammenhang
auch das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis. Denn zum jetzigen Zeitpunkt stehe tberhaupt

nicht fest, wie der Verfugungsbeklagte zu 2) das von der Verfligungsbeklagte zu 1)

beschlossene Regelwerk, die N1FAR, in ein nationales Spielervermittlerreglement umsetzen
werde.

Die Verfugungsbeklagte zu 1) ist dartiber hinaus der Meinung, dass die Verfligungsklager 30
nicht aktivlegitimiert seien. Diese hatten weder substantiiert dargelegt noch glaubhaft

gemacht, als Spielervermittler tatig zu sein und von den Bestimmungen der N1FAR

uberhaupt betroffen zu sein. Eine Internet-Recherche zu den von den Verfigungsklagern
vorgeblich beratenen Spielern habe ergeben, dass diese nicht von den Verfigungsklagern

beraten wirden.

Die Verfugungsbeklagte zu 1) fuhrt zu den mit den N1FAR verfolgten Zielen und Zwecken 31
aus, dass Spielervermittler eine bedeutende und zunehmend wichtigere Rolle fur das
FuRballtransfersystem spielten. Ein regulatorischer Rahmen fiir das Ful3balltransfersystem
erfordere mithin auch einen regulatorischen Rahmen fiir Spielervermittler und deren Tatigkeit.

Fur das internationale FuR3balltransfersystem habe die Verfligungsbeklagte zu 1) mit den
wichtigsten sog. Stakeholdern im Ful3ball (insbes. Spieler, Vereine und Ligen) zusammen

Ziele definiert. Im Zentrum dieser Ziele stinden die Sicherstellung der Integritat des
Transfermarkts, des sportlichen Wettbewerbs und des professionellen Ful3balls insgesamt.



Die Ziele beinhalteten im Einzelnen beispielsweise die Férderung der Ausbildung von
Spielern, die Sicherstellung von Solidaritat zwischen Spitzen- und Breitensport, den Schutz
junger Spieler, die Férderung von Transparenz und den Schutz von Vertragsstabilitat.

Die angegriffenen Regelungen stellten weder bezweckte noch bewirkte
Wettbewerbsbeschrankungen im Sinne von Art. 101 AEUV dar. Zudem fielen sie von
vornherein nicht unter das Kartellverbot des Art. 101 AEUV/8 1 GWB, da insoweit eine
Tatbestandsreduktion greife.

Die angegriffenen Regeln seien auf3erdem nach Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB
freigestellt, denn sie zielten darauf ab, die Integritdt und Funktionsweise des Transfermarkts,
des sportlichen Wettbewerbs und des Profiful3balls insgesamt zu sichern.

Die Verfugungsbeklagte zu 1) sei dafur verantwortlich, insbesondere den
FuR3balltransfermarkt zu regulieren. Im Rahmen der Regulierung stehe der
Verfligungsbeklagten zu 1) ein Beurteilungs- bzw. Einschatzungsspielraum zu, den sie nicht
(etwa durch die Verfolgung nicht legitimer Ziele oder unverhaltnismaiiger Mal3nahmen)
uberschritten habe

Aus denselben Griinden liege auch kein Versto3 gegen das Missbrauchsgebot (Art. 102
AEUV, 8§ 19 GWB) vor. Die N1FAR seien zur Behebung bestehender Probleme und
Fehlentwicklungen auf dem Transfermarkt unter den aktuellen Regelungen notwendig.

Diese Probleme und Fehlentwicklungen besttinden in folgenden Punkten:

Der Transfermarkt sei von Spekulation statt von Solidaritat getrieben. Das zeige sich
insbesondere am mittlerweile eklatanten Missverhaltnis zwischen der Hohe der
Spielervermittlerhonorare und der Hohe von Zahlungen an ausbildende Vereine im
Zusammenhang mit Transfers. Im Jahr 2020 Uberstiegen die der Verfigungsbeklagten zu 1)
gemeldeten Honorare an Spielervermittler fur internationale Transfers die an ausbildende
Vereine gezahlten Ausbildungsentschéadigungen und Solidaritatsbeitrage etwa um den Faktor
9,5. Fur jeden Euro, der an die ausbildenden Vereine zuriickbezahlt werde, die in die
(mehrjahrige) Ausbildung eines Spielers zum Profi investiert hatten, wirden damit fast 10
Euro an Spielervermittler gezahilt.

Es bestehe nur mangelhafte Transparenz in vielen Bereichen des Transfermarkts. Das gelte
vor allem hinsichtlich des Verhaltens von Spielervermittlern. Deren Honorare seien fur Spieler
oft intransparent und stiinden in keinem nachvollziehbaren Zusammenhang mit der Qualitat
der von Spielervermittlern erbrachten Leistungen. Das hinge unter anderem damit
zusammen, dass das Honorar von Spielervermittlern h&aufig erst in letzter Minute vereinbart
wurde. Der Umgang von Spielervermittlern mit ihrem Honorar sei insgesamt intransparent.
Besonders intransparent seien variable bzw. prozentuale Kommissionen.

Unter dem derzeitigen regulatorischen Rahmen werde die Vertragsstabilitat teils unterminiert
und damit beeintrachtigt. Spielervermittler hatten einen Anreiz daflr, so viele Transfers ihrer
Auftraggeber wie maglich durchzufuhren. Der Verfligungsbeklagten zu 1) seien
beispielsweise im Jahr 2019 rund 50 % mehr internationale Transfers als noch 2012
gemeldet worden. Die zwischen den Vereinen gezahlten Ablésesummen seien von 2014 bis
2019 um rund 83 % gestiegen, wahrend die an Spielervermittler gezahlten Honorare im
selben Zeitraum um fast 175 % zugenommen hatten.
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Der Transfermarkt sei erheblich durch missbrauchliches, exzessives und (zumindest)
unethisches Verhalten von Spielervermittlern beeintrachtigt. Hierzu zahlten unter anderem
Korruption, Menschenhandel mit minderjahrigen Spielern, kollusives Verhalten mit
Vereinstrainern/Sportdirektoren (etwa durch Vereinbarung einer Giberhdhten
Transferentschadigung gegen eine geheime Provision). Dies werde insbesondere von
Institutionen der EU, einschliel3lich des Europaischen Parlaments und der Europaischen
Kommission, bestétigt.

Spielervermittler agierten oft unter Interessenkonflikten und ihren Auftraggebern gegenuber 41
intransparent. Das gelte insbesondere, weil Spielervermittler im Hinblick auf denselben

Transfer oftmals gleichzeitig fir zwei oder mehr Parteien (mit typischerweise weitgehend

nicht gleichlaufenden) Interessen tatig seien. Das sei ein erhebliches Problem im Hinblick auf

die rechtlich gebotene und geschuldete Vertretung und Wahrung der (weitgehend nicht
gleichlaufenden) Interessen der verschiedenen Auftraggeber des Spielervermittlers.

Die Bestimmungen der N1FAR seien geeignet, die genannten Ziele zu erreichen und seien 42
zudem verhaltnismafig.

Eine prozentuale Begrenzung der Vergitung von Spielervermittlern reduziere den derzeit 43
bestehenden Anreiz von Spielervermittlern, aus eigenwirtschaftlichen Interessen méglichst

viele Transfers durchzufiihren, unabhangig davon, ob ein Transfer insbesondere im Hinblick

auf sportliche Interessen des Auftraggebers sinnvoll sei oder nicht. Diesem Anreiz
entgegenzuwirken, diene der sportlich wichtigen Vertragsstabilitat, die wesentlich die
Leistungsfahigkeit von Mannschaften beriihre und damit einen direkten Einfluss auf den
sportlichen Wettbewerb habe. Gleichzeitig wirden aufgrund der prozentualen Begrenzung

der Vergutung von Spielervermittlern sportlich sinnvolle Vertragsschliisse voraussichtlich

nicht mehr an den hohen Honorarvorstellungen von Spielervermittlern scheitern.

Die prozentuale Deckelung der Service-Fee betreffe nur einen Teilaspekt der verschiedenen 44
Tatigkeiten, die Spielervermittler erbringen. Prozentual gedeckelt werde nur die Hohe der
Vergutung fur Spielervermittlerdienste und nicht die Hohe der Vergutung sonstiger
Leistungen. Viele Tatigkeiten von Spielervermittlern (wie z.B. Rechtsberatung,
Finanzplanung, Scouting, Aushandeln bestimmter nicht anstellungsbezogener Vertragen etc.)
blieben von vornherein unberthrt, d.h. in ihrer Hohe absolut und prozentual unbegrenzt (und
im Hinblick auf die Service Fee Deckelung nur relevant, soweit damit die prozentuale
Deckelung umgangen werden soll). Spielervermittler konnten (auf3er Uber bessere
Verhandlungsergebnisse flr ihre Auftraggeber, s.0.) auch mit einer Veranderung des
Geschaftsmodells genauso viel verdienen wie zuvor (und freilich auch mehr). Das wirde den
Wettbewerb unter Spielervermittlern intensivieren.

Der absolute Betrag, den ein Spielervermittler etwa fur einen Transfer erhalten durfe, bliebe 45
auch mit der Service-Fee-Deckelung unbegrenzt. Der Betrag hange in seiner Hohe vom

Gehalt des Spielers oder der vereinbarten Ablésesumme ab. Das schaffe zugleich einen

Anreiz fur Spielervermittler, bspw. ein besonders hohes Gehalt fir einen Spieler zu

verhandeln, sorge also fur einen starkeren Interessengleichlauf zwischen Spielervermittler

und Spieler. Ein solcher Anreiz bzw. Interessengleichlauf bestehe ohne eine Service-Fee-
Deckelung gerade nicht. Der Spielervermittler kbnnte ohne Service-Fee-Deckelung schlicht

den Prozentsatz beliebig hoch ansetzen, um sein Honorar zu erhéhen, ohne dass parallel
beispielsweise das Spielergehalt erhéht werden musste.

Die missbrauchlichen, exzessiven und zumindest unethischen Verhaltensweisen von 46
Spielervermittlern auf dem Transfermarkt wirden mit den N1FAR adressiert. Insbesondere



das Hidden-Information-Problem, das Hold-up-Problem sowie das Gatekeeper-Problem
wurden adressiert, so dass Spielervermittler ihr Gberlegenes Wissen tber den Transfermarkt
sowie weitere Umstande nicht mehr flr eigene Profite durch eine Erhéhung ihrer
prozentualen Vergitung nutzen kénnten, da durch die Service-Fee-Deckelung ohnehin eine
prozentuale Deckelung vorgesehen ist. Daneben trage die Service-Fee-Deckelung dazu bei,
dass Transfers, die vorrangig an sportlichen Interessen orientiert seien (bspw. der sportlichen
Entwicklung des Spielers dienen), nicht deshalb scheiterten, weil das Spielervermittlerhonorar
bzw. die Vorstellungen von Spielervermittlern im Hinblick auf das eigene Honorar zu hoch
seien (was derzeit haufig der Fall sei oder womit Spielervermittler in Verhandlungen
zumindest drohten).

Die Service-Fee-Deckelung (in Verbindung mit anderen Regelungen der N1FAR,
insbesondere der Client-Pays-Regel) forderte in hohen Mal3e und in effektiver Weise die
Transparenz, insbesondere fur den zahlungspflichtigen Spieler im Hinblick auf die Vergttung
von Spielervermittlern. Das versetze Auftraggeber in die Lage, Entscheidungen auf besser
informierter Grundlage zu treffen. Die prozentuale Deckelung der Vergltung trage zudem
dazu bei, dass fiur Auftraggeber klarer werde, was ein an einer Transaktion beteiligter
Spielervermittler (maximal) verdienen kann.

Die Service-Fee-Deckelung sei im Rahmen eines umfangreichen, offenen und inklusiven
Konsultationsprozesses der Verfigungsbeklagte entstanden. Zentrale Stakeholder hatten
sich fur eine umfassende prozentuale Deckelung von Spielervermittlerhonoraren unabhéngig
von der Vergitungsform ausgesprochen. Unter diesen Stakeholdern sei insbesondere auch
die Spielervereinigung N2 und auRerdem die N3 und das N4.

Die Begrenzung von Honoraren oder Verdienstmoglichkeiten zur Vermeidung oder
Reduzierung falscher Anreizwirkungen sei — auch jenseits des Sports — ein weit verbreitetes
und legitimes regulatorisches Mittel. Das zeige sich unter anderem an der unionsrechtlichen
Banker Bonus Deckelung, wonach der Banker Bonus nicht mehr als 100% des festen
Bestandteils der Gesamtvergutung des Bankers betragen darf.

Der EuGH habe die Rechtmafigkeit von Regelungen, die Vergutungsmoglichkeiten zu
begrenzen, bereits bestatigt. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der Roaminggebuhren-
Verordnung, die Obergrenzen fir Gro3- und Endkundenentgelte verbindlich festlege. Der
EuGH habe darliber hinaus nationalstaatliche Rechtsakte, die Preise begrenzen, gebilligt.
Dies gelte hinsichtlich der Regulierung der Rechtsanwaltsvergitung, die der EuGH zur
Vermeidung von Fehlanreizen und wegen der deutlichen Informationsasymmetrie zwischen
Verbraucher und Rechtsanwalt und der damit zusammenhé&ngenden Schwierigkeit der
Beurteilung der Qualitat der Leistung billigte. Preisobergrenzen kdnnten zudem aus Griinden
des Verbraucherschutzes und des Schutzes vor Gesundheitsgefahren gerechtfertigt werden.
Diese Wertungen des EuGH seien auf die Service-Fee-Deckelung tbertragbar. Die Service-
Fee-Deckelung adressiere zum Schutz der Auftraggeber (insbesondere der Spieler)
Fehlanreize (der Spielervermittler zur Forcierung von Transfers losgeldst von sportlichen
Erwéagungen) sowie die Informationsasymmetrie und Unerfahrenheit der Spieler (die von den
Spielervermittlern fir eigene Zwecke ausgenutzt wiirde) und den Mangel an (Qualitats-
)Wettbewerb zu Lasten der Spieler.

Ferner schaffe eine prozentuale Deckelung einen Anreiz flr Spielervermittler, ein besonders
hohes Gehalt oder eine besonders hohe Ablosesumme zu verhandeln und damit gleichzeitig
das eigene Honorar entsprechend zu erhéhen. Die Service-Fee-Deckelung sorge also fur
einen starkeren Interessengleichlauf zwischen Spielervermittler und Spieler.
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Zudem liege ein Verfigungsgrund nicht vor, da weite Teile der N1FAR erst am 01.10.2023 in
Kraft (§ 28 Abs. 1 N1FAR) traten. Hierzu z&hlten unter anderem die Service-Fee-Deckelung,
die Vertretungsregel, die 50 %-Zahlungsregel und die Client-Pays-Regel.

Schliel3lich fehle es an der fiur den Erlass der beantragten Verfiigung erforderlichen
vorherigen Abmahnung der Verfligungsbeklagte zu 1).

AuBerdem hatten die Verfugungsklager durch ihr Verhalten jedenfalls das Vorliegen einer
Dringlichkeit selbst widerlegt. Die Verfigungsbeklagte zu 1) habe die ab-schliel3ende
Beratung und Verabschiedung der N1FAR bereits im Jahr 2022 6ffentlich angekindigt.
Insbesondere seien die N1FAR auf der vertffentlichten Tagesordnung einer fir den
22.10.2022 anberaumten Sitzung des bei der Verfigungsbeklagte zu 1) insoweit zustandigen
Organs (dem N1 Rat) enthalten (Bl. 3031, Rn. 104). Die N1FAR seien schliel3lich bei einer
Sitzung des N1 Rats am 16.12.2022 abschlie3end beraten und verabschiedet worden. Auch
das habe die Verfiigungsbeklagte zu 1) im Vorfeld, wie zuvor mittels Tagesordnung, 6ffentlich
angekindigt. Dementsprechend hatten die Verfiugungsklager (mindestens) rund 3,5 Monate —
ausgehend von der Antragstellung am 03.02.2023 — seit der fur Oktober 2022 angektindigten
abschlieRenden Beratung und Verabschiedung der N1FAR verstreichen lassen, bevor sie
Rechtsschutz ersucht haben (Bl. 3032, Rn. 108).

Abschlie3end regen die Verfugungsbeklagten an, das Verfahren bis zur Entscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union Uber den Vorlagebeschluss des Landgerichts Mainz
vom 30. Mérz 2023 (Az. 9 O 129/21) auszusetzen.

Hinsichtlich des weitergehenden Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
wechselseitigen Schriftsatze, die zur Gerichtsakte gereichten Unterlagen sowie den Inhalt
des Sitzungsprotokolls vom 03.05.2023.

Entscheidungsgrinde

l.

Die Antrage der Verfugungsklager sind zulédssig und begrindet.

1.

Das Landgericht Dortmund ist international sowie sachlich und ortlich zustandig.

Die internationale sowie die Ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Dortmund ergibt sich
hinsichtlich der Verfiigungsbeklagten zu 1) aus Art. 5 des Ubereinkommens vom 16.09.1988
uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (sog. Lugano-Ubereinkommen) zwischen Deutschland und der
Schweiz, wonach im Falle einer unerlaubten Handlung das Gericht des Ortes zustéandig ist,
an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. Hinsichtlich der
Verfugungsbeklagten zu 2) ergibt sich die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Dortmund
aus 8 32 ZPO, wonach fur Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht zustandig ist, in
dessen Bezirk die Handlung begangen ist.

Die durch die Verfugungsklager behaupteten Kartellrechtsverstéf3e wirken sich ihrem
Schwerpunkt nach an den jeweiligen Wohn- bzw. Geschaftssitzen der Verfugungsklager aus,
so dass der Erfolgsort im Sinne der oben angesprochenen Normen jeweils im Bezirk des
OLG Hamm liegt. Insoweit stellt der Kartellrechtsverstol3 eine doppelt relevante Tatsache dar,
welche fur die Zulassigkeit zu unterstellen ist, soweit sich die Verfigungsklager — wie hier —
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darauf berufen. Damit ist das Landgericht Dortmund nicht nur international, sondern nach der
Verordnung Uber die Bildung gemeinsamer Kartellgerichte ortlich und schlielich nach 88 87,
89 GWB auch sachlich zustandig.

2.

Bedenken gegen die Bestimmtheit des Antrags oder Zweifel an dem Vorliegen des
erforderlichen Rechtsschutzbedtirfnisses bestehen nicht.

Aufgrund bestehender Umsetzungspflichten ist auch im Hinblick auf den
Verfigungsbeklagten zu 2), der bislang noch keine Umsetzungsentscheidung getroffen hat,
mit der flr die Zuldssigkeit eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
hinreichenden Sicherheit davon auszugehen, dass der Verfligungsbeklagte zu 2) die von der
Verfuigungsbeklagten zu 1) beschlossenen N1FAR in nationales Verbandsrecht umsetzen
wird.

Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen an dieser Stelle auf nachfolgend unter
dem Gesichtspunkt des Verfigungsgrundes noch zu machende Ausfihrungen Bezug
genommen.

3.

Der Einwand der Verfugungsbeklagten zu 1), dem Erlass der beantragten Verfigung ihr
gegenuber stiinde das Fehlen einer vorherigen Abmahnung entgegen, liegt neben der Sache.
Denn eine ausgebliebene vorgerichtliche Abmahnung fuhrt bestenfalls zur Notwendigkeit der
Anhdrung eines Verfigungsbeklagtes im einstweiligen Verfigungsverfahren selbst (vgl.
BVerfG, Beschlusse v. 30.09.2018, 1 BvR 1783/17, Rn. 24, juris). Die Verfahrensbeteiligten
hatten im gegenstandlichen Verfahren umfassend Gelegenheit zur jeweiligen Stellungnahme,
wovon sie sowohl schriftsatzlich als auch im Rahmen der miundlichen Verhandlung am
03.05.2023 nachhaltig Gebrauch gemacht haben.

Il.
Die Antrage der Verfugungsklager sind in vollem Umfang begriindet.

Die in 8 935 ZPO normierten materiell-rechtlichen Voraussetzungen ftir den Erlass der
einstweiligen Verfuigung liegen vor, denn die Verfligungsklager haben sowohl das Bestehen
eines Verfugungsanspruchs als auch eines Verfigungsgrundes glaubhaft gemacht.

1.

Dem Rechtsstreit ist gemaf Art. 1 S. 1, Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) der Verordnung (EG) Nr.
864/2007 (,ROM II*) europaisches und deutsches Recht zugrunde zu legen. Die
Verfugungsklager stutzen ihre Antrage auf kartellrechtliche Anspriiche, also auf ein
aulRervertragliches Schuldverhaltnis aus einem den Wettbewerb einschréankenden Verhalten
der Verfugungsbeklagten. Gemafls ROM Il Art. 4 Abs. 1 ist auf ein aul3ervertragliches
Schuldverhaltnis aus unerlaubter Handlung grundsatzlich das Recht des Staates
anzuwenden, in dem der Schaden eintritt. Diesen allgemeinen deliktischen Erfolgsort
konkretisiert ROM Il Art. 6 Abs. 3 Buchst. A). unter wettbewerbsspezifischen Gesichtspunkten
naher, indem er auf den Staat abstellt, dessen Markt beeintrachtigt ist oder wahrscheinlich
beeintrachtigt wird. Hierdurch soll dem Marktschutz, d. h. den betroffenen Verkehrs- und
Drittinteressen Rechnung getragen werden (Grineberg, BGB, 83. Aufl., Rom Il Art. 6 Rn 1).
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Die streitgegenstandlichen Regelungen der N1FAR wirken sich auf das
Spielervermittlergeschaft im Bereich des Profi- und Amateurful3balls weltweit und mithin auch
auf den européaischen wie den deutschen Spielervermittlermarkt aus. Nach Rom Il Art. 6 Abs.
3 Buchst. a) kdnnen die Verfigungsklager ihre Anspriche dann auf deutsches Recht stitzen,
wenn der Markt der Bundesrepublik Deutschland durch die angegriffenen Regelungen der
N1FAR beeintrachtigt ist oder wahrscheinlich beeintrachtigt wird. Dieses sog.
Auswirkungsprinzip ist im deutschen Recht zudem in § 185 Abs. 2 GWB normiert. Aufgrund
der spurbaren Betroffenheit zwischenstaatlichen Handels von EU-Mitgliedsstaaten ist zudem
europaisches Recht anwendbar. Das in 8 185 Abs. 2 GWB im deutschen Recht verankerte
Auswirkungsprinzip ist in europarechtlicher Hinsicht richterrechtlich verankert (vgl. hierzu:
EuGH, Urteil v. 6.9.2017 ? C-413/14 P — Intel = NZKart 2017, 525, beck-online). Die so
beschriebenen Voraussetzungen im Sinne einer (wahrscheinlichen) Beeintrachtigung des
deutschen Marktes (s.0. unter a)) sowie des zwischenstaatlichen Handels bzw. des
europaischen Binnenmarktes liegen vor, wie sich aus den folgenden Ausfilhrungen ergeben
wird.

2.

Den Verfugungsklagern stehen die geltend gemachten Unterlassungsansprtiche gegentber
der Verfugungsbeklagten zu 1) sowie gegenuber dem Verfigungsbeklagten zu 2) nach § 33
Abs. 1 GWB in Verbindung Art. 101 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV) zu.

a)

Die streitgegenstandlichen Regelungen der N1FAR sowie deren zu erwartende Uberfiihrung
in nationales Verbandsrecht und die anschlieRende Anwendung und Durchsetzung verstol3en
gegen Art. 101 AEUV und § 1 GWB.

Denn es handelt sich bei ihnen jeweils um Beschlisse von Unternehmensvereinigungen, die
geeignet sind, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union zu
beeintrachtigen und eine Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfalschung des Wettbewerbs
innerhalb des Binnenmarkts bezwecken, Art. 101 Abs. 1 AEUV.

aa)

Die Verfugungsbeklagten sind Unternehmen im Sinne sowohl des EU-Kartellrechts als auch
des GWB. Der standigen Rechtsprechung des EuGH folgend ist jede eine ,wirtschaftliche
Tatigkeit" ausiibende Einheit als Unternehmen einzuordnen, wobei unter einer
wirtschaftlichen Tatigkeit jede Tatigkeit zu verstehen ist, die darin besteht, Guter oder
Dienstleistungen entgeltlich anzubieten (vgl. EuGH, Urt. v. 1.7.2008, C-49/07,
ECLI:EU:C:2008:376, Rz. 21 f. — MOTOE; Immenga/Mestmacker/Zimmer, 6. Aufl. 2019,
AEUV Art. 101 Abs. 1 Rn. 14 m.N. zur Rspr.).

Im professionellen Sport stellen Sportverbande ungeachtet ihrer etwaigen ideellen Zwecke
und Ziele nach gefestigter Rechtsprechung und allgemeiner Ansicht regelmafig
Unternehmen im wettbewerbsrechtlichen Sinne dar. Der Unternehmensbegriff ist rein
funktional zu verstehen und umfasst jedwede Tatigkeit im geschéftlichen Verkehr (BGH vom
11.12.1997, KVR 7/96). Eine geschaftliche Tatigkeit liegt vor, sobald und soweit ein
Sportverband Wettkdmpfe zu kommerziellen Zwecken durchfiihrt. Der Umstand, dass die
Tatigkeit eine Verbindung zum (ideellen) Sport aufweist, steht dem nicht entgegen (EuGH
vom 18.07.2006, C-519/04; vom 01.07.2008, C-49/07 sowie Kammer, Urt. v. 14.5.2014 -8 O
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46/13, BeckRS 2014, 19175). In der Rechtssache ,Piau” (EuG, Urt. v. 26. 1. 2005, Rs. T-
193/02), der eine Beschwerde des Spielervermittlers Laurent Piau gegen das seinerzeitige
N1-Spielervermittler-Reglement zugrunde lag, befand das Gericht der Europaischen Union,
dass sowohl die Vereine als auch die nationalen Verbé&nde und Dachverbande, namentlich
die auch dort beteiligte Verfligungsbeklagte zu 1), den Unternehmensbegriff erfullen.
Mitglieder der Verfligungsbeklagte zu 1) seien nationale Verbande, in denen Vereine
zusammengeschlossen sind, fir die das Ful3ballspiel eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle.
Das EuG hielt in seiner Entscheidung fest, dass es sich beim Spielervermittler-Reglement um
eine Regelung handele, bei der es nicht um sportliche Belange gehe, sondern die eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Umfeld der fraglichen sportlichen Betatigung regelten.

An der Anwendbarkeit des Wettbewerbsrechts auf den vorliegenden Fall kbnnen somit weder
nach der Rechtsprechung des EuG noch des EuGH Zweifel bestehen.

bb)

Die streitgegenstandlichen Bestimmungen der N1FAR sind als Beschliusse im Sinne von
Art. 101 AEUV zu qualifizieren.

Der Begriff des Beschlusses ist weit auszulegen. Hiervon umfasst ist jegliche Art der
Willenstibereinstimmung mit dem Ziel der Koordinierung des Verhaltens ihrer Mit-glieder am
Markt (BGH, Beschluss vom 14. Januar 2008, KVR 54/07, BeckRS 2008, 20019, Rn. 26 f.;
BeckOK KartellR/Fussenegger, 7. Ed. 1.1.2023, AEUV Art. 101 Rn. 70.1). Sportverbandliche
Malinahmen sind, was in Literatur und Entscheidungspraxis allgemein anerkannt ist,
regelmafig als Beschlisse von Unternehmensvereinigungen einzustufen (EuG, Urt. v.
26.1.2005, T-193/02, ECLI:EU:T:2005:22, Rz. 69 ff. — Piau.; KOMM, Entsch v. 8.12.2017,
AT.40208, Rz. 152 — ISU; KOMM, Entsch v. 23.7.2003, COMP/C.2-37398, Rz. 109 — UEFA
Champions League; KOMM, Entsch v. 25.6.2002, COMP/37806, Rz. 26 — ENIC; KOMM,
Entsch v. 28.5.2002, 1V/36583, Rz. 31 — SETCa-FGT; OLG Dusseldorf, Urt. v. 7.9.2020, VI-U
(Kart) 4/20, NZKart 2020, 545 — Schéaferhunde-Bescheinigung; LG Dortmund, Urt. v.
4.3.2020, 8 O 2/20, NZKart 2020, 265, 266 — Schaferhunde-Bescheinigung und zum Ganzen
Podszun, NZKart 2021, 138).

Mit den streitgegenstandlichen Regelungen der N1FAR der Verfugungsbeklagten zu 1) bzw.
der zu erwartenden nationalen Umsetzung dieser Regelungen durch den
Verfugungsbeklagten zu 2) findet eine Regulierung des Marktes fur die Vermittlung von
FuRRballspielern statt, indem sie fur die Ausgestaltung der Vertragsbeziehung zu Vermittlern
einheitliche Vorgaben machen, die verpflichtend einzuhalten sind. Auf diese Weise
koordinieren die Verfugungsbeklagten das Verhalten ihrer Mitglieder, namentlich der Vereine
und Spieler.

cC)

Die streitgegenstandlichen Regelungen der N1FAR der Verfugungsbeklagte zu 1) bzw. die zu
erwartende Uberfilhrung dieser Regelungen in nationales Verbandsrecht durch den
Verfugungsbeklagte zu 2) stellen entgegen der Auffassung der Verfligungsbeklagten auch
bezweckte Wettbewerbsbeschrankungen im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV dar. Denn die
dem Verband angeschlossenen Vereine nehmen sich mit den streitgegenstandlichen N1FAR
gegenuber den Vermittlern als der Marktgegenseite ihre jeweilige wirtschaftliche
Selbststandigkeit und Handlungsfreiheit. Gleichzeitig werden hierdurch die
Handlungsspielrdume der Marktgegenseite beschnitten, da den Spielervermittlern die
Ausweichalternativen genommen werden und sie nicht mehr frei im Wettbewerb agieren,
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insbesondere nicht mehr frei ihre Honorare aushandeln kdnnen.

Im Ergebnis entsteht durch die Beschlussfassung demnach ein Hardcorekartell in Form eines
Preis- bzw. Einkaufskartells.

(a) Der insoweit relevante Markt ist der Markt fur die Vermittlung von FulR3ballspielern, letztlich
also ein Dienstleistungsmarkt, bei dem Ful3ballspieler, Trainer und Vereine
Dienstleistungsempfanger und Spielervermittler Dienstleistungserbringer sind (insoweit
zutreffend OLG Frankfurt a. M. Urteil vom 30.11.2021 — 11 U 172/19 (Kart) = GRUR-RR
2022, 186 Rn. 64).

(b) Eine Wettbewerbsbeschrankung ist nach der Rechtsprechung des EuGH gegeben, wenn
die Beteiligten sich im Hinblick auf ihr kiinftiges Marktverhalten binden und hierdurch ihre
Handlungsfreiheit beseitigt wird (Immenga/Mestmacker/Zimmer, 6. Aufl. 2019, AEUV Art. 101
Abs. 1 Rn. 127 m.N. zur Rspr.). Dies basiert auf dem Grundgedanken des sog.
Selbstandigkeitspostulats des EuGH als Voraussetzung fur Wettbewerb auf einem Markt.
Danach hat jedes Unternehmen autonom zu bestimmen, welche Politik es auf dem Markt
betreiben will. Denn Rivalitat zwischen Unternehmen herrscht dort, wo diese frei tber ihr
Handeln entscheiden. Wettbewerb kann also grundsétzlich nur entstehen, wenn die
beteiligten Unternehmen nicht in ihrer wirtschaftlichen Handlungsfreiheit eingeschrankt sind.

Bezweckt sind Wettbewerbsbeschrankungen dann, wenn sie schon ihrer Natur nach als
schadlich fur das gute Funktionieren des normalen Wettbewerbs anzusehen sind, weshalb
auch in solchen Fallen Untersuchungen zu den konkreten Wirkungen auf den Wettbewerb
entbehrlich sind (EuGH, Urt. v. 19.3.2015, C-286/13 P, ECLU:EU:C:2015:184, Rz. 114 — Dole
Food u.a.; EuGH, Urt. v. 2.4.2020, C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, Rz. 39, 44 — Budapest
Bank; Wagner-von Papp in Minchener Kommentar zum Wettbewerbsrecht, 3. Aufl. 2020, Art.
101 AEUV Rz. 304 1.).

Gemessen an diesen Vorgaben sind die Bestimmungen der N1FAR eindeutig als bezweckte
Wettbewerbsbeschrankungen zu werten. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass die
Bestimmungen jeweils weltweit fur alle kommerziell tatigen Ful3ballvereine und -spieler
gelten, da es aul3erhalb des von der Verfiigungsbeklagte zu 1) organisierten Sports keinen
Profifu3ballbereich gibt. Der Marktabdeckungsgrad betragt mithin 100%. Demnach existieren
auf dem Markt keine Nachfrager der Dienstleistung ,Spielervermittlung®, die nicht an die
Bestimmungen des N1FAR gebunden waren. Ful3ballvereine bzw. -spieler, die zu anderen
als den von der Verfligungsbeklagte zu 1) bzw. dem Verfigungsbeklagte zu 2) vorgegebenen
Bedingungen mit Vermittlern kontrahieren wirden, missten mit Sanktionen durch die
Verfugungsbeklagte zu 1) und den Verfigungsbeklagte zu 2) rechnen (Art. 21 N1FAR).
Daher geht es im Wege der Einfihrung der N1FAR gerade darum, diese beschrankenden
Wirkungen herbeizufthren.

(c) Zu den Regelungen ist im Einzelnen Folgendes festzustellen:
(1) Entgeltkappungsgrenze

Die in Art. 15 Nr. 2 N1FAR prozentual festgelegten Entgeltobergrenzen stellen bezweckte
Wettbewerbsbeschrankungen im Sinne von Art. 101 AEUV in Form eines Hardcore-
Verstol3es dar. Denn sie fuhren dazu, dass samtlichen Nachfragern von
Spielervermittlungsdienstleistungen ein gleichférmiges Verhalten mit Blick auf maximal zu
vereinbarende Entgelte vorgeschrieben wird. Die autonome Gestaltungsmdglichkeit von
FuRRballvereinen und -spielern bei der Vergtitung von Spielervermittlern wird insoweit
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eingeschrankt. Hieraus folgt dartiber hinaus auch die Beeintrachtigung der
Handlungsspielraume von Spielervermittlern, mithin von Dritten. Vermittler haben aufgrund
der vollstandigen Marktabdeckung keine Ausweichalternativen, was ihnen ein freies Agieren
im Wettbewerb unmdglich macht. Sie verlieren die Mdglichkeit inre Honorarhéhe frei
auszuhandeln. Dass ihre Honorarhdhe mittelbar tber die Hohe des vereinbarten
Spielergehaltes beeinflusst wird, vermag daran nichts zu andern.

Diese Beschrankungen sind bezweckt im Sinne des Art. 101 AEUV. 99

Die Verfugungsbeklagte zu 1) formuliert selbst, dass es ihr gerade auf die Begrenzung der 100
von ihr als ausartend und im Vergleich zu anderen Bereichen wie der Hohe zu zahlender
Ausbildungsentschadigung unverhaltnismaflig hohen Vergutung von

Spielervermittlerhonoraren ankommit.

(2) Falligkeitsregelungen 101

Die in Art. 14 Nr. 6-8 N1FAR enthaltenen Bestimmungen zur Falligkeit der Vergiitung von 102
Vermittlerhonoraren stellen gemessen an den oben dargestellten Mal3stdben ebenfalls eine
bezweckte Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 101 AEUV dar. Hiernach erfolgt die
Zahlung des Entgelts nach Abschluss des betreffenden Registrierungszeitraums und in Raten
alle drei Monate fir die Dauer des ausgehandelten Arbeitsvertrags. Sofern ein
ausgehandelter Arbeitsvertrag eine Dauer von weniger als sechs Monaten hat, so erfolgt
danach die Zahlung in einer einzigen Rate bei Ablauf des ausgehandelten Arbeitsvertrages.
Diese Bestimmungen fuhren dazu, dass samtlichen Nachfragern von
Spielervermittlungsdienstleistungen ein gleichférmiges Verhalten mit Blick auf die Falligkeit
des vereinbarten Entgelts vorgeschrieben wird. Jede andere Gestaltungsmaoglichkeit wird
insoweit vollstadndig ausgeschlossen.

Etwas anderes gilt nicht etwa deshalb, weil es sich bei der Félligkeit nicht um die Vergitung 103
als solche handelt. Zuné&chst ist insoweit nicht zu verkennen, dass auch Falligkeitsregelungen

im Grundsatz schon deshalb Einfluss auf den Wert der Vergutung haben kénnen, wenn die
Falligkeit in nicht unerheblicher Weise hinausgeschoben wird und somit aufgrund der

Regelung dem Spielervermittler das Kapital nicht zur Verfigung steht.

Zudem sind auch ganz allgemein solche Konditionen betreffende Beschliisse sind an sich 104
geeignet, den Wettbewerb als freies Ringen um den Abschluss von Austauschvertrédgen zu
beschranken. Denn sie fuhren — wie die Verfugungsklager zu Recht ausfuihren — zu einer
Vereinheitlichung des Marktgeschehens, soweit Rahmenbedingungen bzw.

Begleitkonditionen betroffen sind. Der Konditionenwettbewerb ist mit der starren

Falligkeitsregel insoweit vollkommen aufgehoben, da er den Beteiligten keinen
Handlungsspielraum lasst.

(3) Schuldnerbestimmung 105

Aus den soeben dargelegten Grinden stellt auch Art. 14 Nr. 2 N1FAR, der festlegt, dass die 106
Zahlung des im Rahmen der Vertretungsvereinbarung falligen Entgelts ausschlief3lich durch

den Klienten des Spielervermittlers erfolgen muss, eine bezweckte

Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 101 AEUV dar. Dass die erreichte
Wettbewerbsbeschrankung in Form einer Schuldnerbestimmung gerade das Ziel bzw. der

Zweck der Regelung ist, wird durch das in Art. 14 Nr. 2 N1FAR zusétzlich normierte Verbot

fur den Schuldner, einen Dritten dazu zu erméachtigen, diese Zahlung zu leisten.
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(4) Bedingung tatsachliche Zahlung des Spielergehalts

Gleiches gilt fur die in Art. 14 Nr. 12 N1FAR enthaltenen Bestimmungen, wonach ein
Spielervermittler keinen Anspruch auf ein noch nicht falliges Entgelt aus einem
ausgehandelten Arbeitsvertrag hat, wenn die Einzelperson vor Ablauf des ausgehandelten
Arbeitsvertrages zu einer anderen aufnehmenden Einheit wechselt oder der ausgehandelte
Arbeitsvertrag von der Einzelperson ohne wichtigen Grund vorzeitig gektindigt wird und der
Spielervermittler die Einzelperson zum Zeitpunkt der Kiindigung noch vertritt. Auch diese
Bestimmung stellt eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung dar, weil sie die
Handlungsspielrdume der Beteiligten einschrankt.

(5) Abwicklung tber L1

Als bezweckte Wettbewerbsbeschrénkung ist auch die Regelung des Art. 14 Nr. 13 N1FAR
einzustufen. Diese Vorschrift sieht vor, dass alle Zahlungen von Entgelten eines
Spielervermittlers tber das L1 in Ubereinstimmung mit dem Reglement des L1 erfolgen
muissen.

Indem alle Zahlungen Uber eine Institution der Verfligungsbeklagten zu 1) abgewickelt
werden mussen, wird ein Kontrollsystem tber die Einhaltung der Beschlisse von den
Marktteilnehmern installiert. Uber das L1 wird die Hohe der gezahlten Entgelte
nachvollziehbar sein. Dass es der Verfigungsbeklagten zu 1) gerade darauf ankommt, liegt
auf der Hand. Sie selbst beschreibt, dass das L1 der Einhaltung der Bestimmungen dienen
soll.

In wettbewerbsrechtlicher Hinsicht stellt das L1 anknipfend an den mit der
Zahlungsabwicklung einhergehenden Erkenntnisgewinn ein Marktinformationssystem dar,
das zur Unterstttzung und Absicherung von Wettbewerbsbeschrankungen genutzt werden
kann. Aus diesem Grund stellt die Einrichtung selbst eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung dar.

(6) Verbot der Mehrfachvertretung

Gemessen an den oben dargestellten Mal3staben des Selbststandigkeitspostulats im Sinne
einer autonomen wirtschaftlichen Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer beinhaltet auch das
in Art. 12 Nr. 8, 9 und 10 N1FAR normierte Mehrfachvertretungsverbot fir Vermittler eine
bezweckte Wettbewerbsbeschrankung. Danach dirfen Spielervermittler in einer Transaktion
nicht mehr als einen Beteiligten vertreten. Ergebnis dieser Bestimmung ist eine
Beschrankung der Beteiligten auf dem Markt fur Spielervermittler. In der Konstellation, dass
ein Vermittler fur einen an einem Transfer Beteiligten (Spieler oder ab- bzw. aufnehmender
Verein) tatig ist, kbnnen die jeweils noch an dem Transfer Beteiligten nicht auf diesen
Spielervermittler zuriickgreifen. Die Marktteilnehmer sind aufgrund dieser Bestimmung in
ihrer Auswahlmadglichkeit eines Vermittlers beschréankt. Denn der bereits eine andere Partei
des Transfers vertretende Vermittler kann von ihnen nicht mehr ausgewéhlt bzw. beauftragt
werden. Dass die Mdglichkeit besteht, einen anderen, noch nicht fir einen anderen am
Transfer beteiligten Vermittler zu beauftragen, vermag daran — anders als die
Verfigungsbeklagte zu 1) meint — erkennbar nichts zu andern. Der Umstand, dass die
absolute Zahl moglicher Transferbeteiligungen gleich hoch bleibt, vermag die Beschréankung
der freien Auswahlmoglichkeit nicht aufzuwiegen. Gleichzeitig wird fir die Spielervermittler
die Zahl mdglicher Klienten beschréankt; genau hierauf zielt die Regelung auch ab.

(7) Offenlegungspflichten
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Die Art. 16 Nr. 2 lit. h, j-k, Nr. 4, Art. 19 N1FAR normieren umfangreiche Bestimmungen sind
ebenfalls als bezweckte Wettbewerbsbeschrankungen zu qualifizieren. Sie fuhren ein
wettbewerbsrechtlich unzulassiges Marktinformationssystem ein.

In Art. 16 Nr. 2 lit h ist niedergelegt:

-EIn Spielervermittler muss:

[...]

h) die laufenden Offenlegungs- und Berichtspflichten, wie unter j) unten und in Absatz 4
dieses Artikels beschrieben, erfillen;

j) auf die Plattform hochladen: i. innerhalb von 14 Tagen nach Abschluss, Anderung oder
Beendigung einer Vertretungsvereinbarung: die betreffende Vertretungsvereinbarung und die
auf der Plattform angeforderten Informationen; ii. innerhalb von 14 Tagen nach Abschluss:
jede Vereinbarung mit einem Klienten, die keine Vertretungsvereinbarung ist, einschlief3lich,
aber nicht beschrénkt auf Vereinbarungen in Bezug auf Sonstige Dienstleistungen und die
auf der Plattform angeforderten Informationen; iii. innerhalb von 14 Tagen nach Entrichtung
eines Entgelts: die auf der Plattform angeforderten Informationen; iv. innerhalb von 14 Tagen
nach Zahlung eines Entgelts im Zusammenhang mit einem Vertrag, der mit einem Klienten
geschlossen wurde und kein Vertretungsvertrag ist: die auf der Plattform angeforderten
Informationen; v. innerhalb von 14 Tagen nach Auftreten: jede vertragliche oder sonstige
Vereinbarung zwischen Spielervermittlern Gber die Zusammenarbeit bei der Erbringung von
Dienstleistungen oder Uber die Aufteilung der Einnahmen oder Gewinne aus einem Teil ihrer
Spielervermittlungsleistungen; vi. innerhalb von 14 Tagen nach Auftreten: alle Informationen,
die sich auf die Verpflichtung zur Erfullung der Zulassungsvoraussetzungen auswirken
kénnen; und vii. innerhalb von 14 Tagen nach dem Ereignis: jede mit einem Klienten oder
einem anderen Spie-lervermittler geschlossene Vergleichsvereinbarung.”

Artikel 19 N1FAR sieht die Veroffentlichung durch die Verfligungsbeklagte zu 1) wie folgt vor;
.Die N1 stellt zur Verfigung:
a) die Namen und Angaben zu allen Spielervermittlern;

b) die von den Spielervermittlern vertretenen Klienten, die Exklusivitat oder Nichtexklusivitat
ihrer Vertretung und das Ablaufdatum der Vertretungsvereinbarung;

c) die fur jeden Klienten erbrachten Spielervermittlungsleistungen;
d) alle gegen Spielervermittler und Klienten verhangten Sanktionen; und

e) Einzelheiten zu allen Transaktionen mit Spielervermittlern, einschliel3lich der an
Spielervermittler gezahlten Entgelte.”

Nach den Vorgaben des EuGH verstol3t der Austausch derartiger Informationen dann gegen
das Kartellverbot, wenn er dazu bestimmt ist, andere wettbewerbswidrige Absprachen zu
fordern. In derartigen Fallen bedarf es keiner eigenstandigen Prufung des
Informationsaustausches. Insofern hat der EUGH die Vermutung aufgestellt, dass der bloRRe
Austausch relevanter Informationen gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verst6l3t, es sei denn, die
Beteiligten weisen nach, dass er keinerlei Auswirkungen auf das Marktverhalten hat(te)
(EuGH, Urteil v. 5.12.2013 ? C-455/11 P — Solvay (Hydrogen Peroxide = NZKart 2014, 63,
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beck-online; Immenga/Mestmacker/Zimmer, 6. Aufl. 2019, AEUV Art. 101 Abs. 1 Rn. 246,
247).

Auch die Veroffentlichung vorgenannter Informationen und der damit einhergehende 130
Austausch unter den Beteiligten stellt sich somit als bezweckte Wettbewerbsbeschrankung
dar.

(8) Unterwerfungsverpflichtung 131

Art. 4 und 16 Nr. 2 N1FAR stellen eine Lizensierungs- und Unterwerfungspflicht fur 132
Spielervermittler als Voraussetzung fur die Ausuibung der Téatigkeit als Spielervermittler auf.
Nach diesen Vorschriften muss sich ein Spielervermittler zur Erlangung seiner zur Ausiibung
seiner Vermittlertatigkeit notwendigen Lizenz verpflichten, alle Verbandsstatuten der
Verfligungsbeklagte zu 1), der Konféderationen (u.a. UEFA) und aller nationalen Verbande
einzuhalten und sich der Sanktionsgewalt und der Verbandsgerichtsbarkeit der
Verfuigungsbeklagte zu 1) und des Verfigungsbeklagtes zu 2) zu unterwerfen. Auch diese
Regelung stellt gemessen an den bereits dargestellten Mal3staben eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung in Form einer Marktzutrittsschranke dar. Spielervermittlern, die
eine solche Verpflichtungserkl&arung nicht erklaren, wird die zur Ausiibung ihrer Tatigkeit
notwendige Lizenz nicht erteilt oder entzogen. Hierdurch wird ihnen der Zugang zu ihrer
beruflichen Tatigkeit unmdglich gemacht und sie stehen im Wettbewerb nicht mehr zur
Verfigung. Auch dies stellt im Ergebnis eine bezweckte Einschrankung der
Handlungsfahigkeit der Beteiligten dar.

dd) 133

Die festgestellten Wettbewerbsbeschrankungen sind zudem spirbar und geeignet, sich auf 134
den Binnenmarkt der Europaischen Union auszuwirken.

Art. 101 Abs. 1 AEUV soll nach standiger Rechtsprechung keine Verhaltenskoordinierungen 135
verbieten, die den Markt nur geringfiigig beeintrachtigen. Nicht jede Auswirkung der
Wettbewerbsbeschrankung geniigt daher fir die Erfullung des Tatbestands, vielmehr bedarf

es spurbarer Auswirkungen auf den Wettbewerb (Dauses/Ludwigs EU-WirtschaftsR-HdB, H.

I. 8 2. Art. 101 AEUV — Kartellverbot Rn. 60).

Die Spurbarkeit der festgestellten Wettbewerbsbeschrankung ergibt sich hier indes aufgrund 136
ihrer festgestellten Zweckgerichtetheit schon aus sich heraus. Denn nach der

Rechtsprechung des EuGH stellen bezweckte Wettbewerbsbeschrankungen ihrer Natur nach

und unabhéngig von ihren konkreten Auswirkungen stets eine spirbare Beschréankung des
Wettbewerbs dar (EuGH Urt. v. 13.12.2012 — C 226/11, ECLI:EU:C:2012:795 = NZKart 2013,

111, Rn. 37 — Expedia).

Aufgrund der Internationalitat des FulRballsystems steht zudem die Méglichkeit, dass sich die 137
streitgegenstandlichen Regelungen auf den Binnenmarkt der Europaischen Union auswirken,
aul3er Frage.

ee) 138

Die Voraussetzungen von Tatbestandsrestriktionen, welche die festgestellten Versté3e aus 139
dem Anwendungsbereich des Art. 101 Abs. 1 AEUV wieder herausfallen lie3en, liegen nicht

vor. Weder greifen vorliegend die durch den EuGH aufgestellten Meca-Medina-Regeln noch

kann eine Tatbestandsrestriktion aufgrund des sogenannten Verbandsprivilegs angenommen



werden.
@ 140

Eine Tatbestandsrestriktion nach den Grundsatzen der Meca-Medina-Entscheidung des 141
EuGH (Urt. v. 18.7.2006, C-519/04 P, ECLI:EU:C:2006:492) ist vorliegend nicht anzunehmen.
Nach den vom EuGH entwickelten Anforderungen unterfallt ein wettbewerbsbeschrankender
Beschluss in Form eines sportlichen Regelwerkes nicht dem Kartellverbot nach Art. 101

AEUV, wenn der Beschluss erstens einem legitimen Zweck dient, zweitens seine
wettbewerbsbeschrankende Wirkung notwendig mit der Verfolgung der genannten Ziele
zusammenhangt und schlie3lich drittens die wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen im

Hinblick auf die genannten Ziele verhaltnismafiig sind.

Vorliegend fehlt es bereits an dem sportlichen Regelwerk und damit an der 142
Grundvoraussetzung der Tatbestandsausnahme; das vorliegende Regelwerk ist ohne jeden
verniunftigen Zweifel einer Tatbestandsrestriktion nicht zuganglich.

Denn es ist durch die Verfigungsbeklagten nicht im Ansatz deutlich gemacht worden und 143
zudem auch in der Sache nicht nachvollziehbar, dass die fraglichen Regelungen der N1FAR
entsprechend den Ausfihrungen des EuGH eine mit der Organisation und dem
ordnungsgemalen Ablauf eines sportlichen Wettkampfs untrennbar verbundene Materie
darstellt, die gerade dazu dient, einen fairen Wettstreit zwischen den Sportlern zu
gewahrleisten. Denn trotz der durch die Verfigungsbeklagten angegebenen Ziele wie
Gewabhrleistung der Vertragsstabilitat, Nachwuchsférderung, Solidaritat zwischen Elite- und
BreitenfuRball, Aufrechterhaltung des Wettbewerbsgleichgewichts usw. ist nicht zu
verkennen, dass das Reglement eben nicht den spezifischen Charakter des Sports, sondern
ausschliel3lich eine wirtschaftliche Tatigkeit betrifft (so zur Einordnung von Spielervermittlern
im FulRballbereich bereits EuG, Urt. v. 26. 1. 2005, Rs. T-193/02 ,Laurent Piau® = SpuRt
2005, 102, beck-online), die eindeutig von sportlichen Zielen abgekoppelt ist. Denn insoweit
stehen die Spielervermittler mit ihren Dienstleistungen dem sportlichen Wettbewerb nicht
naher als andere Dienstleister der Vereine auch; eine unmittelbare Rolle fir die Ausibung
des Wettbewerbs spielen sie erkennbar nicht und selbst wenn man eine nicht vollig
untergeordnete mittelbare Rolle angesichts der durch die Verfigungsbeklagten genannten
Ziele annehmen wollte, ware diese durch das wirtschatftliche Interesse vollkommen tberdeckt
(vgl. in &hnlicher Konstellation LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 28. Februar 2019 — 19 O
1079/18 —, Rn. 43, juris sowie zum Ganzen auch Soldner/Gastell, SpoPrax 2022, 74 und
Podszun, NZKart 2021, 138, 144 m.w.N.)

(b) Doch selbst wenn man das 3-Stufen-Modell des EuGH vorliegend zur Anwendung bringen 144
wollte, so zeigt sich, dass sich die festgestellten Wettbewerbsbeschrankungen auch dann als
unzulassig darstellen.

(aa) So ist aus Sicht der Kammer fur die hier streitgegenstandlichen Regelungen der NIFAR 145
insgesamt bereits auf der ersten Stufe des Priufungsmodells kein legitimer Zweck erkennbar.

Als legitim kénnen regelméaRig Zielsetzungen solcher Verbandsstatuten eingestuft werden, 146
welche die Organisation sowie die ordnungsgemalie Durchfiihrung des Wettkampfsports
betreffen. Die Grenze legitimer Zielsetzungen wird dann erreicht, wenn der Schutzbereich der
Sportverbandsautonomie Uberschritten werde (vgl. Heermann, ZWeR 2017, 24, 44)

Die Zielsetzung der N1FAR ist — wie dargelegt — in Art. 1 N1FAR selbst niedergelegt und 147
wurde durch die Verflugungsbeklagten in ihren Schriftséatzen naher erlautert; dies muss sich



an den soeben genannten Voraussetzungen messen lassen.

Indes ist weder schlussig durch die Verfigungsbeklagten dargelegt noch sonst 148
nachvollziehbar, inwieweit die Bestimmungen der N1FAR zur Erreichung der vorgetragenen

Ziele beitragen kdnnen. Denn es ist schlechterdings nicht erkennbar, dass jedenfalls die hier
streitgegenstandlichen, angefochtenen Regelungen taugliche Werkzeuge waren, um die
vorgetragenen Zielen der Verfugungsbeklagten (Vertragsstabilitat, Forderung der Ausbildung
junger Spieler, Férderung des Geistes der Solidaritat zwischen Elite- und Breitenful3ball,
Minderjahrigenschutz, Aufrechterhaltung des Wettbewerbsgleichgewichts und

Gewahrleistung der Regelmaligkeit der sportlichen Wettkampfe) zu erreichen.

Wie schon ausgefuhrt, spricht wenig dafur, dass sich die Tatigkeit von Spielervermittlern 149
uberhaupt unmittelbar auf den sportlichen Wettkampf auszuwirken vermag. Insbesondere die
auf Chancengleichheit gerichteten Ziele (Wettbewerbsgleichgewicht und Regelmé&Rigkeit
sportlicher Wettkédmpfe) sind durch die Spielervermittler praktisch nicht zu beeinflussen. So
hat schon der EuGH in der Rechtssache Bosman zu Transferregeln entschieden, dass diese
kein geeignetes Mittel darstellten, um die Aufrechterhaltung des finanziellen und sportlichen
Gleichgewichts in der Welt des Ful3balls zu gewéhrleisten, weil sie weder verhinderten, dass
sich die reichsten Vereine die Dienste der besten Spieler sichern, noch dass die verfigbaren
finanziellen Mittel ein entscheidender Faktor beim sportlichen Wettkampf sind, wodurch das
Gleichgewicht zwischen den Vereinen erheblich gestort werde (EuGH, Urteil vom 15-12-1995
- Rs. C-415/93 = NJW 1996, 505, beck-online). Es liegt auf der Hand, dass die hier in Rede
stehenden Regelungen noch weiter vom sportlichen Aspekt entfernt sind als die in der
Entscheidung genannten Transferregeln, an welche die Regeln zur Spielervermittlung nur
anknupfen.

Zudem kann auch die Auffassung der Verfiigungsbeklagten, dass die Entgeltkappungsgrenze 150
zur Vertragsstabilitdt beitrage und somit auch die Kaderkontinuitat geférdert und so eine
héhere sportlicher Qualitat sichergestellt werde, nicht iberzeugen. Mit Recht wird dem in der
Literatur etwa der Vergleich eines vollerfullten Zweijahresvertrages mit einem nach vier
Jahren einvernehmlich aufgehobenen Flnfjahresvertrag entgegengehalten (vgl.
Soldner/Gastell, SpoPrax 2022, 74). Auch ist angesichts der ohnehin bestehenden
Transferfenster nicht erkennbar, wieso Regelungen fur Spielervermittler Kaderkonstanz oder
Vertragsstabilitat fordern konnten, zumal die Vertrdge immer noch durch die Vereine
geschlossen werden, welche auch sehr wohl Interesse an der Abgabe von Spielern ohne
Perspektive oder gegen Ablose bei auslaufendem Vertrag haben konnen (Soldner/Gastell
a.a.0.). Im Ubrigen ist ein vorzeitiger Transfer eines Spielers ohne Zustimmung des
abgebenden Vereins als Vertragspartner nicht moglich. Aus diesen Griinden ist festzuhalten,
dass Spielervermittler keinen wesentlichen Einfluss auf die Vertragsstabilitat oder die
Transferautonomie haben. Au3erdem kann — wie die Verfigungsklager zu Recht anfiihren —
die Vermittlungstatigkeit eines Spielervermittlers auch in die Verlangerung eines bestehenden
Vertragsverhaltnisses minden. In diesem Falle ist die Kaderkontinuitat von vornherein nicht
betroffen.

Soweit die Verfugungsbeklagte zu 1) in diesem Zusammenhang auf3erdem vortragt, die von 151
ihr beschlossene Entgeltkappungsgrenze flihre dazu, dass fur Vermittler ein geringerer

Anreiz fur die Vermittlung von Spielern bestiinde, geht dies fehl. Denn aufgrund bestehender
Bestimmungen zur vorgesehenen Anrechnung anderer erbrachter Leistungen auf die
Vermittlervergitung, bleibt eben diese Vergutung der Hauptteil ihrer Einnahmemadoglichkeiten.

Die im Ubrigen von der Verfiigungsbeklagte zu 1) ausgefihrten Argumente 152
(Unverhaltnismaligkeit der Gehalter von Spielervermittlern, Anreizschaffung fur



Spielervermittler hohere Gehaélter fur die von ihnen vertretenen Spieler auszuhandeln,
Verringerung von unethischem Verhalten) Uberzeugen — auch bei insoweit unterstellter
Richtigkeit des Bestehens der behaupteten Probleme und Missstéande — ebenfalls nicht. Denn
diese angegebenen Grinde laufen im Ergebnis allein darauf hinaus, als ausufernd
empfundene Vergutungsstrukturen fur Spielervermittler zu verhindern und durch
Einschrankungen der finanziellen Kalkulations- und Verhandlungsfreiheit der Vermittler vor
allem den rein 6konomischen Zielen der Vereine, namlich ihre eigenen Kosten zu senken, zu
dienen (vgl. dazu Uberzeugend Podszun NZKart 2021, 138, 144).

Aus objektiver Sicht ware es viel naheliegender, die durch die Verfigungsbeklagten 153
erkannten Probleme und Fehlentwicklungen dort zu adressieren, wo sie tatsachlich, ihr
Bestehen unterstellt, entstehen und nicht durch den &ufRerst mittelbaren Ansatz tber die
N1FAR. Ein Beispiel hierfur ist der durch die Verfigungsbeklagten herangezogene Vergleich
zwischen den Entwicklungen der Ausbildungsvergitungen fur den Amateursportbereich
einerseits und den Vermittlervergitungen andererseits. Wenn hier der als Analogie in den
Erdrterungen benutzte ,insgesamt zu verteilende Kuchen® eine feststehende, unveranderliche
GrolR3e hat, so lie3en sich andere Regelungen wie etwa hohere festgeschriebene
Ausbildungsvergitungen oder &hnliche, im Verbandssystem mit seinen Beteiligten
verbleibende Regelungen denken. Dass stattdessen Regelungen zu Lasten Dritter, ndmlich
aulRerhalb des Verbandes stehender Dienstleister, in legitimer Weise das behauptete Ziel
erreichen konnten, erschlief3t sich schon nicht im Ansatz. Insbesondere kann schon hier
darauf verwiesen werden, dass die N1FAR als Mittel zur Erreichung des Ziels — héhere
Ausbildungsleistungen — aus genannten Grinden weder notwendig noch verhaltnismanig
sind.

Nichts anderes gilt bezlglich der tbrigen streitgegenstandlichen Regelungen, namlich der 154
weiteren angefochtenen Bestimmungen der N1FAR zu Zahlungsmodalitéaten,
Mehrfachvertretungsverbot, Offenlegungspflichten, Unterwerfungsnotwendigkeit und L1.

Letztlich geht es auch hier im Wesentlichen um an die Vergitungsfragen gekoppelte Aspekte,
welche das Schicksal der Bewertung zur Entgeltkappungsgrenze teilen, und zwar auch

soweit die Regelungen zur Offenlegung von Daten betroffen sind, fir welche erst Recht nicht

iIm Ansatz erkennbar ist, inwieweit hierdurch eine Férderungen der Ziele, auf die sich die
Verfligungsbeklagten berufen, erreicht werden kdnnte.

(bb) 155

Aus denselben Grinden sind die vorliegend angefochtenen Regelungen der N1FAR, selbst 156
wenn man das Vorliegen der ersten Stufe bejahen wollte, auch nicht im Sinne der zweiten

Stufe der Meca-Medina-Regeln mit der Organisation und dem ordnungsgemalfen Ablauf

eines sportlichen Wettkampfs notwendig verbunden. Denn sie hangen nicht untrennbar mit

der Verfolgung zuvor ermittelten legitimen Zielsetzungen zusammen, so dass sie gleichsam

als in der Natur der Sache liegend ausgemacht werden kdnnten (vgl. zutreffen Heermann,

ZWeR 2017, 24, 46 m.w.N.). Ein derartiger inharenter Zusammenhang (vgl. zum Begriff

instruktiv auch Podszun, NZKart 2021, 138, 144) ist vorliegend nicht im Ansatz dargetan und

auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

(c) 157

Die streitgegenstandlichen wettbewerbsbeschrdnkenden Regelungen sind schlie3lich, selbst 158
wenn man das Vorliegen der beiden zuvor erérterten Stufen annehmen wollte, als insgesamt
nicht verhaltnismafig einzustufen.
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Der behauptete Zweck und die eingesetzten Mittel stehen in keiner Weise in einem
angemessenen Verhaltnis zueinander. Dies zeigt sich bereits daran, dass durch die N1IFAR
undifferenziert und ausnahmslos alle Spielervermittler fur ausnahmslos alle vermittelten
Transfers adressiert werden. Damit werden aber auch all jene Spielervermittler von den
Regelungen getroffen und in ihrer Berufs- und Wettbewerbsfreiheit beschréankt, die zu den
von der Verfigungsbeklagte zu 1) ausgemachten Problemen und Fehlentwicklungen durch
ihr eigenes Verhalten nichts beigetragen haben und deren Beschrdnkung umgekehrt auch
nichts zur Verbesserung der Situation beitragen wird. Zu denken ist hier nicht zuletzt an die
im Bereich des Frauenful3balls und der unteren Profiligen tatigen Spielervermittler, beztglich
derer nicht im Ansatz ersichtlich ist, inwieweit sie zu den durch die Verfiugungsbeklagten
benannten Fehlentwicklungen beigetragen haben kénnten, deren wirtschaftliche Situation
aber durch die Regelungen massiv eingeschrankt werden wird. Hinzu kommt, dass der zu
erwartende Grad der Zweckerreichung tber die N1FAR gegen Null lauft, weil zahlreiche
andere Ursachen unabhangig von der Tatigkeit der Vermittler auf die Ausgeglichenheit des
Wettbewerbs oder die vermeintliche Kaderstabilitat einwirken (vgl. zu letzterem Aspekt auch
Soldner/Gastell in SpoPrax 2022,74).

Insbesondere hinsichtlich des Mehrfachvertretungsverbots in Art. 12 war insoweit auch zu
beachten, dass bereits im gegenwartigen T1-Vermittlerreglement, dort unter 8 8 Nr. 2 und 3,
Offenlegungspflichten niedergelegt sind, die nach unstreitigem Parteivortrag auch tatsachlich
gelebt werden. Danach mussen alle Vereinbarungen zwischen dem Spielervermittler und
dem Verein vom Spieler unterzeichnend zur Kenntnis genommen werden. Hierdurch wird
bereits eine ausreichende Transparenz hinsichtlich der von einem Vermittler
wahrgenommenen Interessen erzeugt. Die am Transfer Beteiligten werden so in die Lage
versetzt, eigenstandig zu entscheiden, ob sie den betreffenden Vermittler unbeschadet seiner
Mehrfachvertretung mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragen wollen oder eine
Vertretung ablehnen. Eine Verscharfung ist an dieser Stelle weder erforderlich noch
angemessen und damit auch nicht verhaltnismanig.

Aus welchen Griinden schlie3lich die Notwendigkeit einer Unterwerfungserklarung der
Spielervermittler als Nichtverbandsmitglieder unter das gesamte Regelwerk der
Verfugungsbeklagte bestehen sollte und inwieweit diese geeignet ware die genannten
erklarten Ziele der N1FAR zu erreichen, wird von den Verfiigungsbeklagte letztlich gar nicht
erklart und ist im Ubrigen auch nicht im Ansatz ersichtlich.

(d) Verbandsautonomie

Eine Ausnahme vom Kartellverbot nach Art. 101 AEUV folgt auch nicht aufgrund der den
Verfigungsbeklagten zukommenden Verbandsautonomie.

Zwar ist anerkannt, dass Verbande wie die Verfugungsbeklagten ihre inneren
Angelegenheiten, d.h. ihre Organisation und die Verhéaltnisse ihrer Mitglieder bzw. das
Verhaltnis zu ihren Mitgliedern, autonom regeln kénnen. Dieses Recht richtet sich allerdings
an das Verbandsinnere. In dem Moment also, in dem Verbandsregelungen die
wettbewerblichen Freiheiten verbandsexterner Dritter beschneiden, greift das Kartellrecht ein
(vgl. in diese Richtung schon EuG, Urt. v. 26. 1. 2005, Rs. T-193/02 = SpuRt 2005, 102 mit
Verweis auf EUGH C-309/99, Wouters u. a., Slg. 2002, 1-1577, Randnrn. 68 und 69). Ein
solches Reglement fallt daher nicht unter die Organisationsfreiheit der Sportverbande,
weshalb es auch kein Verbandsprivileg fir kartellrechtswidrige MaRnahmen zulasten Dritter
gibt (vgl. unter dem Gesichtspunkt des ordre public auch BGH Beschluss v. 27.9.2022 ? KZB
75/21 — Steinbruch-Schiedsspruch = NZKart 2023, 30 Rn. 14 und zum Ganzen Podszun
NZKart 2021, 138, 145 ff. sowie Heermann, ZWeR 2017, 24, 47)
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ff) Art. 101 Abs. 3 AEUV 165

Schlief3lich sind auch die Voraussetzungen fir eine Freistellung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV 166
nicht gegeben. Denn es ist nicht erkennbar, dass die positiven Wettbewerbswirkungen die
negativen im Einzelfall Gberwiegen wirden, wie es aber das der Freistellung zugrunde

liegende Konzept erfordert.

Die vorliegend allein in Betracht kommende Einzelfallfreistellung scheitert daran, dass nicht 167
im Ansatz ersichtlich ist, inwieweit durch die angefochtenen streitgegenstandlichen
Regelungen der N1FAR die fur Art. 101 Abs. 3 AEUV erforderlichen Effizienzgewinne zu
erzielen waren. Die Hb6he einer vereinbarten Vermittlervergitung sowie die weiteren
Vertragsvereinbarungen sind Gegenstand eines wettbewerblichen Verhandlungsprozesses.
Inwieweit die durch die N1FAR eingefuhrten Begrenzungen und festgelegten
Rahmenbedingungen insoweit einen Effizienzgewinn bringen sollen, ist weder vorgetragen
noch im Ubrigen erkennbar. Zu beriicksichtigen ist insbesondere der in Art. 101 Abs. 3 AEUV
adressierte Verbrauchernutzen; hier ist schon nicht ersichtlich, wer tiberhaupt — auch unter
Zugrundelegung eines weiten Verbraucherbegriffs — diese Verbraucherseite darstellen soll.
Die im Wesentlichen durch die Regelungen begulnstigten Vereine kommen insoweit als Teil
des beschliel3enden Verbandes von vornherein nicht in Betracht. Soweit man auf die Spieler
abstellen wollte, ist deren Nutzen angesichts des ,Client-Pays-Principle” von vornherein
fraglich.

SchlieRlich ist auch im Ubrigen eine Sicherstellung der Integritat des Sports — auf diesen 168
Aspekt berufen sich die Verfugungsbeklagten — kein Gesichtspunkt, der als

wettbewerbsfordernd unter Art. 101 Abs. 3 AEUV subsumiert werden kdnnte (vgl. hierzu auch

statt aller Podszun, NZKart 2021, 138, 144 {.); dies gilt ebenfalls fiir den genannten, hier aber
jedenfalls von den angegriffenen Klauseln her nicht streitgegenstandlichen

Minderjahrigenschutz. Letzterer ist Aufgabe des Gesetzgebers und nicht durch einen
Sportverband tber die koordinierte finanzielle Anreizsetzung fur andere Marktteilnehmer zu

regeln. Eine Abwagung mit Allgemeininteressen ist im Rahmen des Art. 101 Abs. 3 AEUV nur
maglich, soweit sie unter dessen Voraussetzungen subsumiert werden kénnen.

Anzuerkennen ist unter Art. 101 Abs. 3 AEUV allenfalls der Grundsatz der sog. ,competitive 169
balance*, doch lasst sich auch hieraus kein Argument zu Gunsten der Verfugungsbeklagten
gewinnen. Denn dass die N1FAR-Regeln in irgendeiner Weise geeignet waren, das
wettbewerbliche Gleichgewicht, etwa zwischen den Teams der ersten Bundesliga, zu

verbessern, ist weder erkennbar noch durch die Verfigungsbeklagten in nachvollziehbarer

Weise vorgetragen.

Insgesamt ist das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 101 Abs. 3 AEUV von der insoweit 170
darlegungsbelasteten Verfligungsbeklagten weder mit nachvollziehbaren und Uberzeugenden
Argumenten dargelegt noch glaubhaft gemacht.

b) Aus gleichen Grinden verstoR3en die Regelungen der N1FAR auch gegen § 1 GWB. 171
c) Art. 102 AEUV 172

Daruber hinaus spricht viel dafir, dass die Regelungen der N1FAR in toto auch gegen Art. 173
102 AEUV verstol3en, doch kann dies nach dem zuvor Gesagten dahinstehen, zumal hier die
Unklarheit besteht, ob eine Anwendung der Meca-Medina-Regeln auch im Rahmen von Atrt.

102 AEUV in Betracht kommt.
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d)

Die Verfugungsklager sind als Spielervermittler bzw. Spielervermittlungsdienste anbietendes 175
Unternehmen auch von den Bestimmungen der N1FAR bzw. dem noch zu erlassenen

nationalen Bestimmungen des Verfligungsbeklagten zu 2) im Sinne des § 33 Abs. 3 GWB
betroffen.

Die Verfugungsklager haben im Einzelnen ihre Vermittlungstatigkeit dargelegt und glaubhaft 176
gemacht, zudem haben sie im Einzelnen noch zu Zertifizierungen und ahnlichen Aspekten im
Zusammenspiel mit den Verfugungsbeklagten vorgetragen, zuletzt mit Schriftsatz vom
30.04.2023 (dort Rn. 3 und 4); dem sind die Verfigungsbeklagten nicht substantiiert
entgegengetreten. Dem sind die Verfugungsbeklagten nicht entgegen gekommen. Den
Vortrag der Verfugungsklager, in der Vergangenheit als Vermittler bei ihr lizensiert und
registriert gewesen zu sein und auch jetzt die Lizenzierung erneut erstreben, bestreitet die
Verfligungsbeklagte zu 1) auch nicht und tragt hierzu sowie zu den Mitgliedschaften des
Verfugungsklagers zu 1) (Mitglied der C1, einer Spielervermittlervereinigung) und des
Verfligungsklagers zu 2) (Vorstandsmitglied der S1-Vereinigung) selbst vor. Damit sind die
Verfugungsklager erkennbar Adressaten der N1FAR, welche ihre kiinftige Berufsausiibung
und somit ihre wirtschaftliche Tatigkeit in der geschilderten Weise reglementiert.

Der Umstand, dass diese Regelungen noch nicht in vollem Umfange Wirksamkeit erlangt 177
haben, steht der Betroffenheit nicht entgegen, denn insoweit genlgt, dass konkrete Nachteile
drohen; sie mussen noch nicht eingetreten sein (vgl. auch OLG Dusseldorf VI-U Kart 7/12

und auch BGH KZR 24/17, Rn 25, juris).

e) 178

Auch ist die nach 8§ 33 Abs. 2 GWB fir einen vorbeugenden Unterlassungsanspruch 179
erforderliche Erstbegehungsgefahr zu bejahen. Es droht eine Zuwiderhandlung gegen die
Bestimmungen nach Art. 101 AEU bzw. § 1 GWB und nach Art. 102 AEUV/8§ 19, 20 GWB

1.S.v. 8§ 33 Abs. 2, 1 GWB.

Ein auf Erstbegehungsgefahr gesttitzter vorbeugender Unterlassungsanspruch setzt voraus, 180
dass ernsthafte und greifbare tatsachliche Anhaltspunkte fir eine in naher Zukunft konkret
drohende Rechtsverletzung bestehen (BGH, Urteil vom 18. Juni 2014, | ZR 242/12 = GRUR

2014, 883 Rn. 35, beck-online).

So liegt der Fall hier. Die Verfugungsbeklagte zu 1) hat das N1IFAR am 16. Dezember 2022 181
verabschiedet und ihr Inkrafttreten am 01.10.2023 — jenseits der bereits am 09.01.2023 in
Kraft getretenen Teile — beschlossen.

Auch hinsichtlich des Verfugungsbeklagten zu 2) ist die Erstbegehungsgefahr zu bejahen. 182
Der Verfugungsbeklagte zu 2) unterliegt gegeniber der Verfligungsbeklagten zu 1) einer
verbandsrechtlichen Umsetzungspflicht, die in Art. 3 N1IFAR dahingehend konkretisiert ist,

dass sie die hier streitgegenstéandlichen Art. 11 bis 21 N1FAR durch Verweis in das von ihr zu
erlassene Reglement einbeziehen muss. Inhaltliche Anderungsmdglichkeiten bestehen fir

den Verfugungsbeklagten zu 2) insoweit nicht. Der Verfigungsbeklagte zu 2) ist lediglich

nach Art. 3 Nr. 3 N1FAR dazu berechtigt, strengere Mal3nahmen als die in den Artikeln 11 bis

21 beschriebenen in ihren nationalen Reglements umzusetzen, welche sodann naturgemaf

erst recht als kartellrechtswidrig anzusehen wéren.
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Vor diesem Hintergrund ist als sicher anzunehmen, dass der Verfligungsbeklagte zu 2) die
Vorschriften der N1 Football Agent Regulations zum 30.09.2023 national umsetzen und im
Anschluss auf nationale Sachverhalte anwenden und durchsetzen wird.

Der Umstand, dass der Verfigungsbeklagte zu 2) insoweit vortragt, eine Umsetzung werde 184
noch gepruft und sei gerade noch nicht erfolgt, vermag an dieser Bewertung nichts zu

andern. Denn der Verfugungsbeklagte tragt zugleich ausdrticklich vor, die Bestimmungen der
N1FAR fur rechtm&Rig zu halten und war vorprozessual auch nicht bereit, eine freiwillige
Unterlassungserklarung — etwa bis zur gerichtlichen Klarung der Rechtmafiigkeit der

Vorschriften — abzugeben.

3. 185

Entgegen der Auffassung der Verfiigungsbeklagten liegt auch der fur den Erlass der 186
gegenstandlichen einstweiligen Verfigung nach 8§ 935 ZPO notwendige Verfigungsgrund
vor.

Nach § 935 ZPO besteht ein Verfigungsgrund, wenn zu besorgen ist, dass durch eine 187
bevorstehende Verédnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts der
Partei vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Si-cherungsverfigung) bzw.
nach § 940 ZPO, wenn in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis die Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus
anderen Grunden notig erscheint (sog. Regelungsverfiigung). Diese Voraussetzung des
Verfugungsgrundes wird zusammengefasst unter dem Begriff der Dringlichkeit. Die
Tatsachen, die das Vorliegen dieser Dringlichkeit begriinden, sind vom Verfigungsklager im
Rahmen des einstweiligen Verfugungsverfahrens darzulegen und glaubhaft zu machen, 8§
935, 936, 920 Abs. 2 ZPO (so auch die Kammer: LG Dortmund Urt. v. 4.3.2020 — 8 O 2/20,
BeckRS 2020, 5413 Rn. 54, beck-online).

a) 188

Die Verfugungsklager begehren mit ihren Antragen — lediglich — den Erlass einer 189
Sicherungsverfugung. Soweit die Verfigungsbeklagten unter Hinweis auf in Parallelfallen
ergangenen Entscheidungen des LG Mainz sowie des OLG Koblenz die Auffassung

vertreten, es handele sich vorliegend um eine besonderen Anforderungen unterliegende sog.
Leistungsverfliigung, so geht diese Rechtsauffassung erkennbar fehl.

(aa) Der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf sowie der Kammer folgend, entspricht eine 190
Unterlassungsverfligung regelméanig einer Sicherungsverfiigung und ist gerade kein Unterfall

der Leistungsverfiigung, solange sie blol3 abwehrenden Charakter hat, mag sie — was

notwendige Folge daraus ist — auch praktisch zu einer zeitweisen Befriedigung des
Unterlassungsanspruchs fitlhren (OLG Dusseldorf Urt. v. 7.9.2020 — VI-U (Kart) 4/20, BeckRS
2020, 27925 Rn. 74; ferner Zoller-Vollkommer, § 940 ZPO Rn. 1 m.w.N.). Hierfur spricht auch
bereits der schlichte Umstand, dass das Unterlassen in Form der Sicherungsverfigung in §

938 Abs. 2 ZPO adressiert ist, wahrend die Leistungsverfligung keinen unmittelbaren

gesetzlichen Niederschlag gefunden hat (s. auch Zéller-Vollkommer, § 935 ZPO, Rn. 2).

Der vorliegende Fall darf nicht verwechselt werden mit Fallgruppen, in denen der 191
Antragsgegner es unterlassen soll, eine Leistung nicht zu erbringen, was im Ergebnis auf

eine Leistungsverpflichtung abzielen wirde (vgl. zu dieser Art von Antragsstellung auf3erhalb

von Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes etwa BGH 6.10.2015 — KZR 87/13, Rn. 25,

juris — Porsche-Tuning; LG Dortmund 25.2.2019 — 8 O 16/16 [Kart] Rn. 60, juris). Vorliegend



geht es schlechterdings allein darum, dass die Verfiigungsbeklagten Handlungen nicht
vornehmen sollen, also schlicht der status quo aufrechterhalten werden soll. Damit handelt es
sich nachgerade um den Paradefall einer Sicherungsverfiigung.

(bb) Selbst wenn man die Fallgruppe hier als Leistungsverfiigung verstehen wollte, so ware 192
zu bericksichtigen, dass auch eine solche inklusive der mit ihr verbundenen Vorwegnahme
der Hauptsache dann mdglich ist, wenn das Interesse der Verfigungsklager an einer
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes durch Erlass der einstweiligen Verfligung dem
schutzwirdigen Interesse des Verfligungsbeklagten, in einem mit nur eingeschréankten
Erkenntnismoglichkeiten ausgestatteten summarischen Verfahren nicht zur Erfullung des
geltend gemachten Anspruchs angehalten zu werden, Gberwiegt. In die so vorzunehmende
Abwagung sind insbesondere auch die Erfolgsaussichten des Verfiigungsantrages
einzubeziehen. Dabei sind die Verfugungsbeklagten umso weniger schutzbedurftig, wenn die
Rechtslage eindeutig ist und sich die Berechtigung des Anspruches zweifelsfrei feststellen
lasst (OLG Dusseldorf, Urt. v. 14.11.2018, VI-U (Kart) 7/18 Rn. 118, juris = WUW1293298 —
Hintersitzlehnen; st. Rspr. der Kammer, z. B. LG Dortmund, Urt. v. 30.05.2018, 8 O 10/18
Kart = WuWw 2018, 640 ff. Rn. 91 = WUW1288530 — Rucksitzlehnen).

Angesichts der aus Sicht der Kammer eindeutigen Rechtslage — insoweit besteht bekanntlich 193
vom Prifumfang keinerlei Unterschied zum Hauptsacheverfahren (vgl. dazu OLG Karlsruhe,
Urt. v. 10.12.2008, 6 W 92/08 Rn. 30, juris = WUWO0327258 — Hundezuchtverband; LG
Dortmund 8 O 2/20 = WuW 2020, 422, 426) — wirde diese Interessenabwagung ebenfalls
zugunsten der Verfugungsklager ausfallen und zum Erlass auch einer Leistungsverfligung
fuhren. Denn hier ware auch zu bertcksichtigen, dass angesichts etwa der
Entgeltkappungsgrenzen ohne weiteres nachzuvollziehen ist, dass die Verfligungsklager
massive Einnahmertckgange befirchten und ihr Geschéaftsmodell bedroht sehen mussten,
wahrend auf Seiten der Verfugungsbeklagten nichts als die Fortsetzung des bisherigen status
quo zu verzeichnen ware; Einbuf3en waren hier in keiner Weise zu befiirchten, sondern allein
die vorlaufige Fortfihrung eines tber Jahre und Jahrzehnte hinweg gewachsenen und
letztlich durch das freie Spiel der Marktkrafte geschaffenen Zustandes.

b) 194

Die Eilbedurftigkeit folgt vorliegend nicht allein aus den bereits angesprochenen, durch die 195
Verfligungsklagerseite im Hinblick auf ihre Einkommens- und Existenzgefahrdung

vorgetragenen Aspekten, sondern gerade auch aus der Besonderheit der Vorlage des LG

Mainz im Hinblick auf die auch fir das Verfahren hier relevanten Fragen an den EuGH nach

Art. 267 (LG Mainz, Beschluss v. 30.03.2023, 9 O 129/21).

Denn es ist im konkreten Fall nicht nur so, dass das Verfahren des einstweiligen 196
Rechtsschutzes an sich wegen seiner Eilbedurftigkeit und Vorlaufigkeit die seitens der
Verfugungsbeklagten angeregte Aussetzung mit Blick auf die vorgenannte EuGH-Vorlage
durch das Landgericht Mainz verbietet und auch eine Vorlage an den EuGH gemalf

Art 267 AEUV nicht zulassig ist (vgl. MUKoZPO/Fritsche, 6. Aufl. 2020, ZPO § 148 Rn. 2;
Greger in: Zoller, Zivilprozess-ordnung, 8 148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit, Rn. 4; EUGH
NJW 77, 1585; BGH ZZP 110 [1997], 373 aE; Teplitzky/Feddersen Kap 55 Rn 21 m.w.N. und
Zoller-Vollkommer, Vorbemerkungen zu 88 916-945b ZPO, Rn. 8a). Vielmehr fuhrt die
genannte EuGH-Vorlage sogar dazu, dass den Verfuigungsklagern die Erlangung einer
rechtzeitigen Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren kaum mehr mdglich ist. Denn ein
mit einem von den Verfigungsklagern angestrengten Hauptsacheverfahren befasstes Gericht
ware in entsprechender Anwendung von § 148 ZPO grundsatzlich gehalten, das Verfahren
auszusetzen, da die Entscheidung einer solchen Hauptsache von der Beantwortung



derselben Fragen wie im genannten Vorabentscheidungsverfahren abhinge (vgl. BGH,
Beschl. v. 24. Januar 2012 — VIII ZR 236/10, Rn. 8, juris; Bahrenfuss in: Bahrenfuss, FamFG,
3. Aufl. 2017, 8§ 21 Aussetzung des Verfahrens, Rn. 14 und Gottwald in: Nagel/Gottwald,
Internationales Zivilprozessrecht, 8. Aufl. 2020, Einfihrung, Rn. 1_80) und bei Fortfliihrung
des Hauptsacheverfahrens somit die Gefahr bestiinde, von der zu fassenden Entscheidung
des EuGH abzuweichen.

Da aber die Verfugungsbeklagten erkennbar ihrerseits nicht bereit sind, den Ausgang des 197
beim Gerichtshof der Européischen Union anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens
abzuwarten, wirde so ein womoglich rechtswidriger Zustand tber Jahre hinweg perpetuiert,

wenn dies nicht auf dem einstweiligen Zivilrechtsweg verhindert wirde, weil dem von der
Malinahme Betroffenen kein primarer Rechtsschutz gegen die Malinahme selbst mehr zur
Verfigung stiinde. Die Verweisung auf die spatere Moglichkeit, Schadensersatzanspriche

geltend zu machen, ist in der Gesamtabwagung der Umstéande untunlich. Wegen der

vorliegenden Existenzbedrohung kdnnte womadglich aufgrund von Insolvenzen ein

Schadensersatz — in jahrelangen Prozessen —gar nicht mehr erfolgreich erstritten werden.

C) 198

Die Verfugungsklager haben auch nicht — anders als die Verfigungsbeklagten meinen — 199
durch zdgerliche Rechtsverfolgung die Annahme der Dringlichkeit zur Sicherung ihres

Anspruchs selbst widerlegt. Sie sind vielmehr ihrer Obliegenheit zur zligigen

Geltendmachung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nachgekommen.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des OLG Dusseldorf hat im Verfahren des einstweiligen 200
Rechtsschutzes die antragstellende Partei alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um einen
maoglichst baldigen Erlass der begehrten einstweiligen Verfigung zu erreichen (zu den
Voraussetzungen im Einzelnen etwa OLG Disseldorf, Urteil vom 14.11.2018, VI-U (Kart)
7/18 — MQB-Hintersitzlehnen, Rn. 106 bei juris; Beschluss vom 3.4.2018, VI-W (Kart) 2/18 —
Herausgabe von Beweismitteln I, Rn. 38 bei juris; Beschluss vom 13.9.2016, VI-W (Kart)
9/16; Beschluss vom 17.10.2014, VI-W (Kart) 5/14; Beschluss vom 22.5.2012, VI-W (Kart)
4/12; Beschluss vom 12.3.2012, VI-W (Kart) 2/12). Kommt sie dieser prozessualen
Obliegenheit nicht nach und lasst sie es zu vermeidbaren Verfahrensverzogerungen
kommen, rechtfertigt dies in aller Regel den Schluss, dass ihr die Rechtsverfolgung nicht eilig
und die Angelegenheit folglich nicht dringlich ist. Nach welchen Zeitraumen des Zuwartens
nicht mehr von einer besonderen Dringlichkeit ausgegangen werden kann, hangt danach
zwar von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Sofern nicht besondere
rechtfertigende Griinde vorliegen, ist allerdings ein Zeitraum von mehr als vier Wochen als
dringlichkeitsschadlich zu beurteilen (vgl. etwa OLG Disseldorf, Beschluss vom 5.8.2020, VI-
U (Kart) 10/20; Beschluss vom 22.7.2020, VI-U (Kart) 9/20; Urteil vom 14.11.2018, VI-U
(Kart) 7/18 — MQB-Hintersitzlehnen, Rn. 106 bei juris; Beschluss vom 3.4.2018, VI-W (Kart)
2/18 — Herausgabe von Beweismitteln I, Rn. 38 bei juris; Beschluss vom 13.9.2016, VI-W
(Kart) 9/16; vom 17.10.2014, VI-W (Kart) 5/14; so auch OLG Munchen, Urteil vom 7.2.2019,
29 U 3889/18 — Wissenschaftsverlage, Rn. 184 bei juris: ein Monat).

Den so definierten Anforderungen sind die Verfigungsklager nachgekommen. Zwischen der 201
Veroffentlichung des Beschlusses der Verfiigungsbeklagten zu 1) am 06.01.2023 und dem
Eingang der Antragsschrift beim Landgericht Dortmund am 03.02.2023 liegen exakt vier

Wochen. Hinzu kommt, dass aufgrund des Umfangs und der Komplexitat der Sache dartber
hinaus auch besondere Umsténde vorliegen, die im Ergebnis — unabhangig von der hier
eingehaltenen vier-Wochen-Anforderung — dazu fuhren, dass die Verfligungsklager alles in

ihrer Macht Stehende fir die Erwirkung eines mdglichst baldigen Erlasses einer einstweiligen



Verfiigung im oben genannten Sinne getan haben.

Anders als die Verfligungsbeklagte zu 1) meint, ist auch nicht auf den Zeitpunkt der 202
erstmaligen o6ffentlichen Ankindigung einer Sitzung, bei der die N1FAR beschlossen werden
sollten, abzustellen. Allein der Umstand, dass ein Regelwerk, welches die Rechte der
Verfugungsklager verletzen kénnte, moglicherweise beschlossen wird, ist fur die Beantragung
einer einstweiligen Verfigung nicht ausreichend. Die Verfligungsklager hatten insoweit mit
der Zurickweisung eines etwaigen Antrags zumindest mangels Dringlichkeit rechnen
mussen, wie es durch die Landgerichte Frankfurt und Mainz in parallel gelagerten Verfahren
bereits erfolgt war. Hinzu kommt, dass die N1FAR zu diesem Zeitpunkt gerade noch nicht
beschlossen gewesen sind. Mag ihr Inhalt auch erwartbar gewesen sein, so hatten aufgrund
von Beratungen oder anderer Umstande dennoch nicht ausschlieBbar noch Anderungen,
Aufhebungen oder Vertagungen beschlossen werden kdnnen.

4. 203

Soweit die Verfigungsbeklagten noch mit Schriftsatz vom 12.05.23 und 17.05.23 zur Sache 204
vorgetragen haben, waren diese Schriftsdtze nicht nachgelassen, was im Rahmen eines
einstweiligen Verfligungsverfahrens auch unzulassig gewesen ware. Auch héatte deren Inhalt

nicht zu einer anderen Entscheidung in der Sache gefuhrt.

[I. 205

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. 206

Justiz="NI'W
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