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Tenor:

Der Beschluss des Amtsgerichts Dortmund vom 8. Januar 2021
wird abgeandert.

Die Vergutung und die Auslagen des Beteiligten zu 2) werden wie
folgt festgesetzt:

Vergutung
25.735,28 €

Auslagen, die der regularen Mehrwertsteuer von 19%
unterliegen 7.720,58 €

Zwischensumme
33.455,86 €

zuzuglich 19% Mehrwertsteuer von 33.455,86
€ 6.356,61 €

Endbetrag
39.812,47 €.

Im Ubrigen wird der Antrag vom 27. November 2020
zuruckgewiesen.

Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf
12.406,58 € festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.



http://www.nrwe.de

Griunde:

Mit Schriftsatz vom 13. Februar 2017 beantragte der Beteiligte zu 1) beim Amtsgericht
Dortmund, wegen Zahlungsunfahigkeit Gber sein Vermégen das Regelinsolvenzverfahren zu
eroffnen. Dabei gab der Beteiligte zu 1) an, dass er gemaR § 304 InsO als ehemals
Selbstandiger mit 26 Glaubigern dem Regelinsolvenzverfahren zuzuordnen sei. Nach der
Aufgabe seiner selbstandigen Tatigkeit als Einzelkaufmann zum 31. Januar 2016 war der
Beteiligte zu 1) ab dem 1. Februar 2016 als alleiniger Geschéftsflihrer bei der auf seine Bitte
hin am 30. November 2015 von seiner Lebensgefahrtin gegriindeten W1 UG (
haftungsbeschrankt ) in Ort-01 angestellt.

Durch Beschluss vom 20. April 2017 erdffnete das Amtsgericht Dortmund das
Insolvenzverfahren tGber das Vermodgen des Beteiligten zu 1) und bestellte den Beteiligten zu
2) zum Insolvenzverwalter.

Am 19. Februar 2018 verstarb der Vater des Beteiligten zu 1) A1. Von dem Erbfall erhielt der
Beteiligte zu 2) im Juni 2018 Kenntnis. Ausweislich eines gemeinschaftlichen Erbscheins des
Amtsgerichts Dortmund vom 6. September 2018 wurde der Vater Al zu je 1/5-Anteil von dem
Beteiligten zu 1) und dessen Geschwistern A2, A3, A4 und C1 beerbt. Der weitere Bruder Al
hatte mit dem Vater wegen verschiedener von ihm schon zu Lebzeiten erhaltener
Zuwendungen einen umfassenden Erbverzicht vereinbart.

Am 18. Juli 2005 hatte der Vater A1 mit seiner Ehefrau A6 ein gemeinschaftliches Testament
errichtet, in dem sich die Eheleute gegenseitig zu Alleinerben und den Beteiligten zu 1) und
die vorgenannten Geschwister zu Schlusserben eingesetzt hatten. Weiterhin sollte der
Uberlebende nach dem Tod des Erstversterbenden die Mdglichkeit haben, abweichend von
dem Testament Uber sein Vermdgen zu verfigen; dabei durfte er aber nur gemeinsame
Abkémmlinge der Eheleute bedenken.

Nach dem Tod seiner Ehefrau hatte der Vater Al in einem notariellen Testament vom 11.
August 2014 dieselben Personen zu seinen Erben bestimmt und seinen Enkelkindern durch
entsprechende Verméchtnisse Geldbetrdge zugewandt.

Am 27. April 2018 erdffnete das Amtsgericht Hagen unter dem Aktenzeichen 100 IN 00/00
das Insolvenzverfahren tiber das Vermogen der W1 UG ( haftungsbeschrénkt ) und bestellte
Rechtsanwaltin T1 zur Insolvenzverwalterin. In dieser Eigenschaft meldete Rechtsanwaltin T1
beim Beteiligten zu 2) eine Forderung gegen den Beteiligten zu 1) auf Riickzahlung gemaf §
64 GmbHG in HOhe von 20.375,05 € zur Insolvenztabelle an. Rechtsanwaéltin T1 war der
Ansicht, dass der Beteiligte zu 1) den Insolvenzantrag fur die W1 UG ( haftungsbeschrankt )
zu spat gestellt hatte und er Verfigungen in einem Gegenwert von 20.375,05 € nicht mehr
hatte treffen durfen.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2018 meldete sich Rechtsanwalt S1 bei dem Beteiligten zu 2) und
zeigte diesem gegeniber die Vertretung der Ubrigen Miterben an. Dabei ging es
Rechtsanwalt S1 vornehmlich um die Freigabe von Nachlassgegenstanden aus der Bindung
des Insolvenzverfahrens.

In einem Schreiben vom 18. Juli 2018 teilte der Beteiligte zu 2) Rechtsanwaltin T1 mit, dass
er die von ihr angemeldete Forderung nicht zur Insolvenztabelle feststellen werde, weil diese
nicht schlissig dargelegt worden sei.
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Weil sich fir den Beteiligten zu 2) die Frage stellte, ob fir den Vater A1 nach dem Tod seiner
Ehefrau Gberhaupt noch die Méglichkeit bestanden hatte, seine Enkelkinder mit
Verméachtnissen zu bedenken, oder er wegen einer Wechselbeztiglichkeit der Verfigungen in
dem gemeinschaftlichen Testament vom 18. Juli 2005 daran gehindert gewesen war,
beauftragte der Beteiligte zu 2) als Insolvenzverwalter den Notar S2 mit einer Prifung des
Testaments vom 11. August 2014. Dieser kam unter dem 20. Juli 2018 zu dem Ergebnis,
dass die letztwilligen Verfigungen wirksam waren, da das Testament vom 18. Juli 2005 eine
Offnungsklausel enthielt und diese auch die zu Gunsten der Enkelkinder angeordneten
Vermachtnisse abdeckte.

Am 21. August 2018 Ubersandte Rechtsanwalt S1 dem Beteiligten zu 2) als gemeinsame 11
Basis fur die Abstimmung der weiteren Verfahrensweise ein von dem Miterben A4 am Vortag
erstelltes Nachlassverzeichnis. In diesem wurde der Wert des zum Nachlass gehérenden
Grundbesitzes StraRe-01 0 in Ort-02 mit 300.000,00 € angegeben. Das Grundsttick wurde
gewerblich genutzt und war mit mehreren Betriebsgebauden bebaut. Dort war das

Unternehmen des Miterben A4 ansassig. Weitere Teilflachen waren an die Z1 GmbH, Herrn

E1 und die Firma R1 Kfz-Meisterbetrieb vermietet.

In einer E-Mail vom 2. September 2018 an den Beteiligten zu 2) fiihrte der Beteiligte zu 1) 12
verschiedene Gegenstande auf, die nach seiner Ansicht in dem an ihn weitergeleiteten
Nachlassverzeichnis fehlten.

Mit Schreiben vom 3. September 2018 teilte der Beteiligte zu 2) Rechtsanwalt S1 mit, dass 13
das Nachlassverzeichnis aus der Sicht des Beteiligten zu 1) unvollstandig sei. Weiterhin
beanstandete der Beteiligte zu 2) einige Wertansatze in dem Nachlassverzeichnis, wobei er
insbesondere den Grundstiickswert von 300.000,00 € fur zu gering hielt und er die tbrigen
Miterben darum bat, ihm die Mietvertrage vorzulegen, da diese nach Ansicht des Beteiligten

zu 2) fur die Bewertung des Betriebsgrundstiicks von entscheidender Bedeutung waren.

Am 5. September 2018 fand in den Burordumen des Rechtsanwalts S1 eine erste 14
Besprechung statt, an der dieser, die Miterben A2 und A4 sowie der Beteiligte zu 2)
teilnahmen. Bei dem Termin gab es unterschiedliche Vorstellungen tber den Wert des
Grundbesitzes Straf3e-01 0 in Ort-02. Der Beteiligte zu 2) erhielt Ablichtungen der mit der Z1
GmbH, Herrn E1 und der Firma R1 Kfz-Meisterbetrieb abgeschlossenen Mietvertrage. Zur
damaligen Zeit gab es Uberlegungen, das Betriebsgrundstiick gegen Zahlung von
Ablosebetragen in Hohe von jeweils 60.000,00 € an den Beteiligten zu 1) und die Miterben
A2, A3 und C1 zu Alleineigentum auf den Miterben A4 zu Ubertragen. Die Beurkundung des
Erbauseinandersetzungsvertrages sollte durch den Notar S3 erfolgen. Rechtsanwalt S1 hielt
die Besprechungsergebnisse in einem Vermerk fest, der an den Beteiligten zu 2), Gber den
Miterben A4 an die Ubrigen Miterben und an den Notar S3 Gibersandt wurde.

Unter Beifligung von Ablichtungen der ihm zur Verfligung gestellten Mietvertrage informierte 15
der Beteiligte zu 2) den Beteiligten zu 1) mit Schreiben vom 14. September 2018 tber den
Stand der Verhandlungen mit den Gbrigen Miterben.

Darauf antwortete der Beteiligte zu 1) mit einer E-Mail vom 16. September 2018, dass seine 16
Geschwister in vielen Teilen gelogen hatten und er nicht willens sei, die angedachte

Abwicklung mitzutragen; er strebe eine Komplettlosung an, wo alles endgultig geregelt sei.
Weiterhin teilte der Beteiligte zu 1) mit, dass sein Bruder A1 daran interessiert sei, den Teil

des Grundstucks Straf3e-01 0 in Ort-02, auf dem die Halle stehe, zu erwerben. Er selbst sei

bei der Zahlung eines Betrages von 110.000,00 € bereit, den Gbrigen Miterben alle

erforderlichen Zustimmungen zu erteilen.



Nach einer Besprechung mit dem Beteiligten zu 1), die am 26. September 2018
stattgefunden hatte, antwortete der Beteiligte zu 2) Rechtsanwalt S1 unter dem 4. Oktober
2018, dass der von dem Miterben A4 fir den Grundbesitz Straf3e-01 0 in Ort-02 angebotene
Kaufpreis nach Ansicht des Beteiligten zu 1) nicht sachgerecht sei. Dieser schlug vor, dass
ihm der Miterbe A4 fur die Ubertragung des Miteigentumsanteils an dem Betriebsgrundstiick
einen Betrag von 95.000,00 € zahlen sollte.

Darauf erwiderte Rechtsanwalt S1 mit Schreiben vom 8. Oktober 2018, dass der vom
Beteiligten zu 1) geforderte Betrag nicht akzeptiert werden kénne, weil dieser einem
Grundsttickswert von 475.000,00 € entspreche und ein solcher nicht realistisch sei.

Der Bruder Al bot dann an, fir den Grundbesitz Stral3e-01 0 in Ort-02 an jeden der funf
Miterben 80.000,00 € zu zahlen.

Unter dem 29. November 2018 schrieb der Beteiligte zu 2) an Rechtsanwalt S1, dass sich
das Angebot des Bruders Al sehr stark den Wertvorstellungen des Beteiligten zu 1)
annéahere.

In seinem Antwortschreiben vom 4. Dezember 2018 erklarte Rechtsanwalt S1, dass die
tbrigen Miterben mit einer Verauf3erung des Betriebsgrundstiicks zu einem Preis von
400.000,00 € einverstanden seien.

Der Beteiligte zu 1) war mit Frau A5 verheiratet. Die Eheleute sind seit dem 4. Dezember
2013 geschieden. Aus der Ehe sind mit A7 und A8 zwei Tochter hervorgegangen, die noch
minderjahrig sind und im Haushalt der Kindesmutter leben. Mit Schreiben vom 18. Dezember
2018 beantragte Frau A5 beim Amtsgericht Unna unter Hinweis auf die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen des Beteiligten zu 1) und die bis dahin
unterbliebene Erflllung der im Testament vom 11. August 2014 angeordneten
Vermachtnisse, fur die Tochter einen Ergdnzungspfleger zu bestellen. Daraufhin schrieb das
Amtsgericht Unna den Beteiligten zu 1) unter dem 28. Dezember 2018 an und bat ihn um
Mitteilung, warum von seiner Seite nicht an der Erfullung der Verméchtnisse mitgewirkt
werde. Fir den Fall, dass das Geld, das die Téchter aufgrund der Vermachtnisse zu erhalten
hatten, nicht binnen eines Monats auf einem Konto fur diese angelegt worden war, drohte das
Amtsgericht Unna dem Beteiligten zu 1) damit, ihm insoweit die elterliche Sorge zu entziehen
und einen Ergénzungspfleger zu bestellen.

Am 14. Januar 2019 Ubersandte Rechtsanwalt S1 als Grundlage fir die beabsichtigte
Beurkundung bei dem Notar S3 einen mit den Ubrigen Miterben abgestimmten ersten Entwurf
eines Erbauseinandersetzungsvertrages mit der Bitte um Prifung und Mitteilung etwaiger
Erganzungs- und Anderungswiinsche an den Beteiligten zu 2).

Nach einer Weiterleitung des Entwurfs an den Beteiligten zu 1) und einem Telefonat mit
diesem nahm der Beteiligte zu 2) unter dem 23. Januar 2019 gegeniber Rechtsanwalt S1
schriftlich zu dem Vertragsentwurf Stellung und duRRerte verschiedene Anderungswiinsche.

Auf eine von dem Beteiligten zu 2) verfasste Stellungnahme vom 23. Januar 2019 teilte ihm
das Amtsgericht Unna mit, dass keine Notwendigkeit bestehe, fur die Téchter A7 und A8
einen Erganzungspfleger zu bestellen.

Rechtsanwaltin T1 machte in einem Schreiben vom 1. Februar 2019 an den Beteiligten zu 2)
nur noch einen Anspruch in Hohe von 9.696,47 € gegen den Beteiligten zu 1) geltend.
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Im Anschluss an ein Telefonat vom 8. Februar 2019 tUbersandte Rechtsanwalt S1 am 12.
Februar 2019 einen weiteren Vertragsentwurf fr die Erbauseinandersetzung an den
Beteiligten zu 2) und bat diesen um Mitteilung, ob der Entwurf dem Urkundsnotar Ubermittelt
werden kdnne. Der Entwurf sah vor, dass der Grundbesitz Strae-01 0 in Ort-02 gegen
Zahlung eines Kaufpreises von 400.000,00 € an den Bruder Al Ubertragen wurde.

Der Beteiligte zu 1) bemangelte in einer E-Mail vom 19. Mérz 2019, dass mehrere Punkte,
auf die er mehrfach hingewiesen habe, von den tbrigen Miterben aul3er Acht gelassen
wurden. Um die Angelegenheit zeithah abschliel3en zu kdnnen, sollte darauf aber nach
Ansicht des Beteiligten zu 1) nicht mehr eingegangen werden. Weiterhin erklarte er, dass er
die von Rechtsanwaéltin T1 angemeldete Forderung nicht in der geltend gemachten Hohe
akzeptiere und lediglich der geplante Verkauf der Immobilie fir ihn zufriedenstellend sei.

Unter dem 19. Mérz 2019 teilte der Verfahrensbevollméchtigte des Beteiligten zu 1) dem
Beteiligten zu 2) und Rechtsanwaéltin T1 mit, dass nach Ansicht des Beteiligten zu 1) eine
Feststellung der von Rechtsanwaltin T1 angemeldeten Forderung nicht in Betracht komme.

Dazu nahm Rechtsanwalt P1 in einem Schreiben vom 10. April 2019 fiir Rechtsanwaéltin T1
Stellung, wobei er den Beteiligten zu 2) aufforderte, die angemeldete Forderung zumindest in
einer Hohe von 9.696,47 € festzustellen.

In einem Schreiben vom 27. Méarz 2019 an den Beteiligten zu 1) regte der Beteiligte zu 2) an,
die weitere Vorgehensweise noch einmal in einem personlichen Gespréch zu erortern.

Der Beteiligte zu 2) bat das Amtsgericht Dortmund in einem Bericht vom 15. April 2019
darum, eine Glaubigerversammlung mit dem Tagesordnungspunkt ,Beschlussfassung zur
freinandigen VeraulRerung des auf den Insolvenzschuldner entfallenden Miteigentumsanteils
bzw. Bruchteileigentums zum Preise von 80.000,00 € an den Bruder A1* einzuberufen.
Daraufhin bestimmte das Amtsgericht Dortmund auf den 6. Juni 2019 einen Termin fur eine
Glaubigerversammlung zur Beschlussfassung Uber die Veraul3erung eines Erbanteils an
einem Grundstuck. In der Glaubigerversammlung wurde beschlossen, dass dem Beteiligten
zu 2) die Zustimmung zur freihdndigen VerauRerung des auf den Beteiligten zu 1)
entfallenden Miteigentumsanteils bzw. Bruchteileigentums zum Preis von 80.000,00 € an den
Bruder Al erteilt wurde.

Nach einer Erérterung des Vertragsentwurfs mit dem Beteiligten zu 1) teilte der Beteiligte zu
2) Rechtsanwalt S1 in einem Schreiben vom 15. April 2019 mit, dass der Entwurf in
wesentlichen Teilen nicht beanstandet werde, er aber noch in einzelnen Punkten
verbesserungsbediirftig sei.

Unter dem 22. Mai 2019 setzte der Beteiligte zu 2) Rechtsanwaltin T1 davon in Kenntnis,
dass der Beteiligte zu 1) und die Ubrigen Miterben bereit waren, an sie einen Betrag von
5.000,00 € zu zahlen, wenn sie anschliel3end von einer weiteren Beteiligung am
Insolvenzverfahren Abstand nahm.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2019 informierte der Beteiligte zu 2) den Beteiligten zu 1) darlber,
dass er von dem Miterben A4 Kontoauszlige der H1 AG und eine Abrechnung tber die
Veraul3erung der Nachlassgegenstande erhalten habe, die Glaubigerversammlung am 6.
Juni 2019 stattfinden werde und er mit Rechtsanwaltin T1 Kontakt aufgenommen habe, um
abzuklaren, inwieweit die Moglichkeit einer auf3ergerichtlichen Einigung bestehe.
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In einer an den Beteiligten zu 2) gerichteten E-Mail vom 4. Juni 2019 sah der Beteiligte zu 1)
einen Klarungsbedarf hinsichtlich mehrerer Buchungen auf dem Konto der H1 AG und in
Bezug auf die Hohe und den Verbleib der durch den Verkauf von Haushaltsgegenstanden
erlosten Betrage. Weiterhin war er der Auffassung, dass die von dem Miterben A4
Ubersandte Aufstellung unvollstandig war.

Unter dem 11. Juni 2019 wandte sich der Beteiligte zu 2) an Rechtsanwalt S1 und wies
darauf hin, dass sich bei der Durchsicht der Kontoausztige der H1 AG Fragen ergeben
hatten.

In einem Schreiben vom 23. Juli 2019 an Rechtsanwalt S1 bestand der Beteiligte zu 2)
darauf, dass der Notar S3 fur die Zahlungen im Rahmen der Abwicklung der
Erbauseinandersetzung ein Anderkonto einrichtete.

Nach der Einarbeitung von Anderungswiinschen tibermittelte der Notar S3 dem Beteiligten zu
2) am 28. September 2019 einen neuen Vertragsentwurf fiir die Erbauseinandersetzung.

In einem Schreiben vom 30. Oktober 2019 teilte der Beteiligte zu 2) Rechtsanwaéltin T1 mit,
dass er weiterhin Zweifel habe, ob die Forderung, die von ihr zur Insolvenztabelle angemeldet
worden sei, in vollem Umfang gerechtfertigt sei, und regte an, sich im Wege eines
Kompromisses uber die Hohe der Forderung zu verstandigen.

Unter dem 19. Dezember 2019 erklarte Rechtsanwalt P1 fir Rechtsanwaéltin T1, dass diese
bereit sei, die von ihr zur Insolvenztabelle angemeldete und bis dahin bestrittene Forderung
zurickzunehmen, wenn seitens der Familie des Beteiligten zu 1) ein Betrag in Hohe von
6.000,00 € gezahlt werde.

Nachdem Rechtsanwalt P2 die Vertretung der tbrigen Miterben tibernommen und den
Vertragsentwurf des Notars S3 Uberarbeitet hatte, schickte er die gednderte Fassung des
Erbauseinandersetzungsvertrages mit Schreiben vom 13. Januar 2020 an den Beteiligten zu
2) und bat diesen um Mitteilung, ob und gegebenenfalls welche Einwé&nde aus seiner Sicht
einer Beurkundung entgegenstiinden.

Unter dem 7. Februar 2020 machte der Beteiligte zu 2) gegentber Rechtsanwalt P2 deutlich,
dass er weder dem Miterben A4 noch Herrn Al eine Vollmacht fur die Auflésung der
Bankkonten erteilen werde, sondern diese nur gemeinsam mit ihm erfolgen kdnne.

Am 27. Marz 2020 ging dem Beteiligten zu 2) von Rechtsanwalt P2 ein weiterer
Vertragsentwurf zu, mit dem auch der Beteiligte zu 1) einverstanden war. Der Entwurf sah
vor, dass zur Verteilung des zum Nachlass gehérenden Geldvermdgens ein Notaranderkonto
eingerichtet wurde.

Entgegen der zunachst bestehenden Absicht kam es am 30. April 2020 nicht zu einer
Beurkundung des Erbauseinandersetzungsvertrages, weil der Bruder A1 wegen der Corona-
Pandemie unsicher war, ob er sein Unternehmen wirde fortfiihren kénnen, und er deshalb
von einem Kauf des Grundbesitzes Stral3e-01 0 in Ort-02 Abstand nahm.

Erst als sich der Miterbe A4 bereit erklart hatte, an Stelle seines Bruders Al das
Betriebsgrundstiick gegen Zahlung von jeweils 80.000,00 € an den Beteiligten zu 1) und die
Miterben A2, A3 und C1 zu Alleineigentum zu erwerben, konnte der
Erbauseinandersetzungsvertrag beurkundet werden.
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Der Beteiligte zu 2) erhielt daraufhin am 5. Juni 2020 einen Betrag von 80.000,00 € von dem
Miterben A4. Im Rahmen der weiteren Abwicklung der Erbauseinandersetzung, die
insbesondere die Bankkonten des Vaters Al betraf, leistete der Notar S3 Zahlungen von
50.000,00 € und 46.675,65 € auf das Sonderkonto des Beteiligten zu 2), wobei die
Gutschriften am 31. Juli 2020 und 20. November 2020 erfolgten.

Am 1. September 2020 tUberwies der Beteiligte zu 2) zur Abgeltung des angemeldeten
Regressanspruchs nach 8§ 64 GmbHG einen Betrag von 6.000,00 € auf das von
Rechtsanwaltin T1 angegebene Sonderkonto. Daraufhin nahm Rechtsanwaéltin T1 ihre
Forderungsanmeldung mit Schreiben vom 2. Dezember 2020 zurtick.

Im Rahmen des Insolvenzverfahrens hat der Beteiligte zu 2) folgende Betrage vereinnahmt:

a) Sparkonto Sparkasse Ort-03 670,01 €
b) Steuererstattungen 6.575,68 €

c) Pfandbares Arbeitseinkommen 1.582,62 €

d) Auseinandersetzung Erbengemeinschatft 176.675,65 €
Gesamtsumme 185.503,96 €.

Mit Schriftsatz vom 27. November 2020 beantragte der Insolvenzverwalter beim Amtsgericht
Dortmund, die Vergitung und die Auslagen auf insgesamt 52.202,32 € festzusetzen. Dem lag
folgende Berechnung zugrunde:

Vergutung ( Insolvenzmasse 185.503,96 €)

Regelvergutung 25.735,28 €
40% Zuschlag 10.294,11 €
Zwischensumme 36.029,39 €
19% Umsatzsteuer 6.845,58 €
Gesamtvergutung 42.874,97 €
Auslagen 7.706,51 €
19% Umsatzsteuer 1.464,24 €
Auslagen brutto 9.170,75 €
Pauschale Zustellungen (47x2,80 €) 131,60 €
19% Umsatzsteuer 25,00 €
Pauschale Zustellungen brutto 156,60 €
Endsumme 52.202,32 €.

Seinen Antrag begriindete der Beteiligte zu 2) damit,
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dass angesichts der langen Verfahrensdauer und des erheblichen Aufwandes, der im
Zusammenhang mit der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft zu verzeichnen
gewesen seli, ein Zuschlag von 40 % zur Regelvergutung gerechtfertigt sei. Durch den Tod
des Vaters Al sei eine Vielzahl von tatsachlichen und rechtlichen Problemen ausgeldst
worden. Es habe sich zunachst die Frage gestellt, ob der Vater Al lGiberhaupt berechtigt
gewesen sei, an dem gemeinschaftlichen Testament vom 18. Juli 2005, das er mit seiner
vorverstorbenen Ehefrau A6 errichtet habe, Anderungen vorzunehmen, indem er
Verméchtnisse fur die in dem gemeinschaftlichen Testament vom 18. Juli 2005 nicht
bedachten Enkelkinder ausgesetzt habe. Dazu habe der Beteiligte zu 2) die Einschatzung
eines Erbrechtsspezialisten eingeholt. Als klar gewesen sei, dass der Vater A1 anderweitig
habe testieren durfen, sei der Beteiligte zu 2) in Verhandlungen mit den tbrigen Miterben
uber die Auseinandersetzung der Erbengemeinschatft eingetreten. Diese seien langwierig und
sehr problematisch gewesen. Zu den erheblichen Verzdgerungen sei es gekommen, weil die
Miterben unterschiedliche Interessen und zum Teil sehr stark voneinander abweichende
Vorstellungen hinsichtlich der Erbauseinandersetzung gehabt hatten. Zudem sei der
Beteiligte zu 1) der Auffassung gewesen, dass er von den ubrigen Miterben in Bezug auf die
Wohnungseinrichtung, den Schmuck der vorverstorbenen Mutter A6 und die von seinem
Vater Al hinterlassenen Fahrzeuge benachteiligt worden sei. Dass spéter andere
Vermogenswerte zugrunde gelegt worden seien als in dem Nachlassverzeichnis vom 20.
August 2018 und sich insbesondere der Kaufpreis fir die Immobilie Straf3e-01 0 in Ort-02
nicht auf 300.000,00 €, sondern im Ergebnis auf 400.000,00 € belaufen habe, sei darauf
zurtckzufiihren, dass der Beteiligte zu 2) vor der Abwicklung der Erbauseinandersetzung in
Zusammenarbeit mit dem Beteiligten zu 1) verschiedene Punkte habe aufklaren kénnen. Vor
allem hatten bei der Bewertung des Betriebsgrundstiicks und der spéateren Festlegung des
Kaufpreises auch die durch die Vermietungen erzielten Ertrage bertcksichtigt werden
mussen. Bei anderen Nachlassgegenstanden sei der Wert ebenfalls streitig gewesen. Bis in
den ersten Monaten des Jahres 2020 eine Regelung gefunden worden sei, die alle Miterben
zufrieden gestellt habe, seien mehrere Vertragsentwurfe diskutiert und tberarbeitet worden.
Als dann ein mit allen Miterben abgestimmter beurkundungsreifer Entwurf eines
Erbauseinandersetzungsvertrages vorgelegen habe, habe ein Scheitern der gesamten
Verhandlungen gedroht, weil der Bruder Al entgegen der von ihm vorher geaul3erten Absicht
einen Erwerb des Betriebsgrundstticks abgelehnt habe. Der Beteiligte zu 2) habe darauf
bestehen missen, jedwede Zahlung im Zusammenhang mit der Auflésung der Bankkonten
uber ein Anderkonto des beurkundenden Notars abzuwickeln, da nur so habe sichergestellt
werden kdnnen, dass kein Zugriff der Ubrigen Miterben habe erfolgen kdnnen. Da die
Regelung und die Abwicklung der Erbauseinandersetzung einen sehr langen Zeitraum in
Anspruch genommen hatten, habe der Beteiligte zu 2) keine Mdglichkeit gehabt, das
Insolvenzverfahren schneller zu bearbeiten. Zu berlcksichtigen sei auch, dass der Beteiligte
zu 2) seine anwaltliche Tatigkeit im Rahmen der Erbauseinandersetzung nicht in Rechnung
gestellt habe, obwohl ihm dieses mdglich gewesen ware. Ein Insolvenzverwalter, der nicht
Rechtsanwalt sei, ware berechtigt gewesen ware, fir die Erbauseinandersetzung einen
Rechtsanwalt zu beauftragen.

Durch Beschluss vom 8. Januar 2021 setzte das Amtsgericht Dortmund die Vergltung und
die Auslagen des Beteiligten zu 2) wie folgt fest:

Vergitung 36.029,38 €

Auslagen, die der regularen Mehrwertsteuer von 19% unterliegen 7.852,18 €

Zwischensumme 43.881,56 €
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zuzuglich 19% Mehrwertsteuer von 43.881,56 € 8.337,49 €

Endbetrag 52.219,05 €.

Hiergegen erhob der Beteiligte zu 1) mit Schriftsatz vom 21. Januar 2021 sofortige
Beschwerde.

Er tragt vor,

dass der Beteiligte zu 2) nur eine Regelvergitung von 25.735,28 € nebst Auslagen von
7.720,58 € und einer Mehrwertsteuer von 6.356,61 € beanspruchen kénne. Die vom
Beteiligten zu 2) beantragte und vom Amtsgericht Dortmund festgesetzte Vergttung sei bei
einer Betrachtung der Gesamtumstande unangemessen hoch. Die geltend gemachten
Zuschlage seien nicht gerechtfertigt. Sollten Zuschlage berechtigt sein, wirden diese durch
Abschlagstatbestéande ausgeglichen. Hinsichtlich des Aufwands sei das Insolvenzverfahren
fur den Beteiligten zu 2) als durchschnittlich anzusehen, sodass dieser nur die
Regelvergutung beanspruchen kénne. Ein etwaiger Mehraufwand des Beteiligten zu 2) sei
bereits dadurch abgegolten, dass die Erbauseinandersetzung zu einer grof3eren
Insolvenzmasse und daraus resultierend zu einer hheren Vergutung gefuhrt habe. In
Verbraucherinsolvenzverfahren habe die Rechtsprechung schon mehrfach eine Reduzierung
der Vergutung fur angebracht gehalten. Bei dem am 20. April 2017 erdffneten
Insolvenzverfahren habe es sich um ein kleineres und nicht aufwandiges Verfahren mit
lediglich 16 Glaubigern und einer schriftlichen Verfahrensfihrung gehandelt, das mit einem
Verbraucherinsolvenzverfahren zu vergleichen sei, in dem der Beteiligte zu 2) keine
besonderen Aufgaben habe erledigen missen und keine spezifischen Probleme eines
Regelinsolvenzverfahrens aufgetreten seien. Hinsichtlich der Anzahl der Glaubiger sei allein
auf die Zahl der am Insolvenzverfahren teilnehmenden Glaubiger abzustellen, da diese den
Arbeitsaufwand des Insolvenzverwalters bei der Forderungsprufung und der Verteilung
bestimmten. Die frihere selbstandige Tatigkeit des Beteiligten zu 1) sei in dem Verfahren 100
IN 30/17 Amtsgericht Hagen gesondert abgewickelt worden; wahrend des
Insolvenzverfahrens sei er nicht mehr selbstandig tatig gewesen. Ein Abschlag nach § 3 Abs.
2 Buchst. e) InsVV wegen geringer Glaubigerzahl komme regelmafdig schon dann in
Betracht, wenn diese unter 20 liege. Weiterhin sei ein Abschlag nach § 3 Abs. 2 Buchst. d)
InsVV gerechtfertigt, weil die Insolvenzmasse fir das Verfahren einer nattrlichen Person sehr
grol3 gewesen sei und fast ausschlief3lich auf dem einfachen Weg einer Erbschaft generiert
worden sei. Die Erbauseinandersetzung einschlief3lich der Verwertung des
Betriebsgrundstlicks habe den Beteiligten zu 2) nicht Glberdurchschnittlich belastet, weil die
Auseinandersetzung von der Erbengemeinschaft betrieben worden sei und diese die
Immobilie verwertet habe. Er habe die von ihm behaupteten schwierigen Rechtsfragen nicht
selbst geklart, sondern sich gutachterlich von einem Notar unterstiitzen lassen. Ansonsten sei
offensichtlich wenig Arbeitsaufwand angefallen. Die Verfahrensdauer sei nicht durch einen
besonderen Arbeitsaufwand bei der Erbauseinandersetzung verursacht worden, sondern sei
Folge der Verwertung der Immobilie gewesen, die erfahrungsgemaf immer langere Zeit in
Anspruch nehme. Da die Regelvergltung auch eine komplexere Prifung von
Forderungsanmeldungen abdecke, kdnne ein Zuschlag nicht damit gerechtfertigt werden,
dass ein Regressanspruch gemaf § 64 GmbHG in Hohe von 20.375,05 € angemeldet
worden sei und sich der Beteiligte zu 2) insoweit mit Rechtsanwaltin T1 auf eine Ricknahme
der Anmeldung gegen die vorherige Zahlung eines Betrages von 6.000,00 € verstandigt
habe. Eine Vergitung als Rechtsanwalt hatte dem Beteiligten zu 2) schon deshalb nicht
zugestanden, weil ein Insolvenzverwalter ein offentliches Amt austibe und eine gleichzeitige
anwaltliche Vertretung des Schuldners neben der Insolvenzverwaltung nicht zuléssig sei.
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Der Beteiligte zu 2) erwidert,

dass die von ihm beantragte erhdhte Vergitung angesichts des Arbeitsaufwands in vollem
Umfang gerechtfertigt sei. Das Verfahren kénne nicht zu einem
Verbraucherinsolvenzverfahren herabgestuft oder in dessen Nahe gerickt werden. Es sei mit
insgesamt 26 Glaubigern eingeleitet und als Regelinsolvenzverfahren eréffnet worden. Der
entscheidende Aspekt, der dazu geftihrt habe, dass der Beteiligte zu 1) das Verfahren als
Regelinsolvenzverfahren angesehen habe und dieses von ihm als solches eingeleitet worden
sei, sei darin zu sehen, dass der Beteiligte zu 1) Anfang des Jahres 2016 mit seiner
selbstandigen Tatigkeit gescheitert sei. Aus dieser hatten erhebliche Steuerschulden
bestanden; zudem habe sich der Beteiligte zu 1) einem Regressanspruch gemal 8§ 64
GmbHG ausgesetzt gesehen. Wenn sich der Beteiligte zu 1) aber selbst dem
Regelinsolvenzverfahren zugehorig betrachtet habe, musse er dieses auch im Hinblick auf
die Vergutung des Beteiligten zu 2) hinnehmen. Schon allein aufgrund der Forderung aus 8
64 GmbHG konnten die Vermogensverhaltnisse des Beteiligten zu 1) nicht als tberschaubar
angesehen werden. Dagegen spreche auch, dass es wéhrend des Insolvenzverfahrens
insgesamt vier Pruftermine gegeben habe und bei dem Beteiligten zu 1) im Verlauf des
Insolvenzverfahrens eine Erbschaft angefallen sei. Ein Zuschlag sei schon wegen der
Befassung des Beteiligten zu 2) mit der Erbauseinandersetzung und der in diesem
Zusammenhang erfolgten Verwertung des Betriebsgrundstiicks gerechtfertigt. Die
Verhandlungen mit den Ubrigen Miterben und die Abwicklung der Erbauseinandersetzung
seien in dem Insolvenzverfahren die wesentlichen Téatigkeiten des Beteiligten zu 2) gewesen
und hatten einen Arbeitsaufwand ausgelost, der weit Uber das flr einen Insolvenzverwalter in
einem Regelinsolvenzverfahren Ubliche Mal3 hinausgegangen sei. Die
Erbauseinandersetzung sei ausgesprochen komplex und dadurch gekennzeichnet gewesen,
dass permanent neue Streitfragen zu klaren gewesen seien, weil der Beteiligte zu 1) von
Anfang an dem Verhalten der d-brigen Miterben mit gro3em Misstrauen entgegengetreten sei
und er immer wieder interveniert und regelmafig neue Verhandlungen tber einzelne
Vermogenswerte und deren Verteilung gefordert habe. Die Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft habe sich Uber einen sehr langen Zeitraum hingezogen. Sie habe mit
dem Schreiben des Rechtsanwalts S1 vom 11. Juli 2018 begonnen und sei erst mit dem
Eingang der letzten Zahlung am 20. November 2020 abgeschlossen gewesen. Der Beteiligte
zu 2) habe aktiv an der Erbauseinandersetzung mitgewirkt und nicht lediglich zugewartet, bis
sich die Miterben geeinigt hatten. Es habe einen umfangreichen Schriftverkehr mit dem
Beteiligten zu 1) und den Rechtsanwaélten der Gbrigen Miterben gegeben. Zudem hatten
zahlreiche Besprechungstermine mit dem Beteiligten zu 1) stattgefunden. Bis auf die
Einholung der Stellungnahme des Notars S2 zur Wirksamkeit der Verméachtnisanordnungen
zu Gunsten der Enkelkinder habe der Beteiligte zu 2) alle komplexen Themen, die sich im
Rahmen der Erbauseinandersetzung ergeben hatten, selbst erledigt. Angesichts des dadurch
entstandenen Arbeitsaufwandes rechtfertige allein die Befassung mit dem Betriebsgrundsttick
den geltend gemachten Zuschlag. Um eine sachgerechte Bewertung der Immobilie
vornehmen zu kénnen, hatten sdmtliche Mietvertrage beigezogen und ausgewertet werden
mussen. Weiterhin sei es wegen der Verdul3erung des Betriebsgrundstticks erforderlich
gewesen, eine besondere Glaubigerversammlung durchzufiihren. Im Hinblick auf die
Vermachtnisse habe auch die Frage der Einrichtung einer Erganzungspflegschatft fur die
Tochter des Beteiligten zu 1) geklart werden missen. Da es eine Vielzahl von
Problemstellungen und Streitpunkten gegeben habe, die die Tatigkeit des Beteiligten zu 2)
sehr aufwandig gemacht hatten, sei auch die lange Dauer des Verfahrens ein Aspekt, der
einen Zuschlag zur Regelvergutung rechtfertige. Ferner sei es dem Beteiligten zu 2) mit
erheblichem Aufwand gelungen, sich mit Rechtsanwaéltin T1 auf einen Vergleichsbetrag von
6.000,00 € zu verstandigen und so einen Grof3teil des Anspruchs aus 8 64 GmbHG
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abzuwenden. Dieses habe dazu gefiihrt, dass beim Abschluss des Insolvenzverfahrens ein
hoherer Uberschuss fir den Beteiligten zu 1) verblieben sei. Nach § 5 InsVV ware es nicht zu
beanstanden gewesen, wenn der Beteiligte zu 2) wegen seiner Tatigkeit bei der
Erbauseinandersetzung und der Abwehr des Anspruchs aus § 64 GmbHG ein gesondertes
Rechtsanwaltshonorar in Rechnung gestellt hatte. In diesen Fallen hatte ein
Insolvenzverwalter, der nicht gleichzeitig Rechtsanwalt sei, einen Rechtsanwalt mit seiner
Vertretung beauftragen dirfen. Es waren dann Rechtsanwaltsgebihren von 6.906,75 € und
2.496,14 € angefallen.

Die Beschwerde ist zulassig und begrindet.

Dem Beteiligten zu 2) steht nur eine Regelvergitung nach § 2 Abs. 1 InsVV in Hohe von
25.735,28 € nebst Auslagen von 7.720,58 € und einer Mehrwertsteuer von 6.356,61 € zu.
Gemal 8§ 63 Abs. 3 S. 1 InsO wird dem Umfang und der Schwierigkeit der Geschéftsfuhrung
des Insolvenzverwalters durch Abweichungen vom Regelsatz Rechnung getragen. 8 3

InsVV konkretisiert diese gesetzlichen Vorgaben beispielhaft durch Zu- und
Abschlagstatbestéande. Mal3geblich ist, ob die Bearbeitung im konkreten Fall den Verwalter
starker oder schwéacher als in entsprechenden Verfahren tblich in Anspruch genommen hat,
mithin der tatsachlich gesteigerte oder verringerte Arbeitsaufwand. Das Insolvenzgericht hat
bei der Festsetzung der Vergttung die im konkreten Fall in Betracht kommenden
Tatbestande im Einzelnen zu Gberprifen und zu beurteilen. Einer Bewertung der Hohe jedes
einzelnen Zu- oder Abschlags bedarf es nicht. Vielmehr gentgt es, wenn das Gericht die
maoglichen Zu- und Abschlagstatbestdnde dem Grunde nach in Erwagung zieht und
anschlieRend in einer Gesamtschau unter Berticksichtigung etwaiger Uberschneidungen und
iIm Rahmen einer auf das Ganze bezogenen Angemessenheitsbetrachtung den
Gesamtzuschlag oder Gesamtabschlag bestimmt ( BGH ZIP 2022,88; BGH ZIP 2021,1284;
BGH NZI 2019,989 ). Der in einem grofR3eren Insolvenzverfahren regelmaniig anfallende
Mehraufwand des Insolvenzverwalters kann im Grundsatz bereits dadurch abgegolten sein,
dass die grof3ere Vermdgensmasse zu einer hoheren Vergutung fuhrt ( BGH ZIP 2022,88;
BGH ZIP 2021,1284 ). Es liegt kein Abschlagstatbestand nach 8§ 3 Abs. 2 InsVV vor. Die
Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Buchst. e) InsVV sind schon deshalb nicht gegeben, weil die
Vermdgensverhaltnisse des Beteiligten zu 1) nicht Gberschaubar waren. Dieser erzielte
wéhrend des Insolvenzverfahrens nicht nur Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit und
Arbeitslosengeld. Zu seinem Vermdgen gehorte auch ein Erbteil, dessen Wert nicht von
vornherein feststand, sondern erst aufwandig ermittelt werden musste. Zudem betrugen die
Verbindlichkeiten des Beteiligten zu 1) mehr als 25.000,00 € und waren damit nicht als gering
anzusehen. Ein Abschlag ist auch nicht nach § 3 Abs. 2 Buchst. d) InsVV gerechtfertigt. Von
einer groRen Masse im Sinne des 8 3 InsVV kann erst ausgegangen werden, wenn sich der
Wert der Insolvenzmasse, auf den sich die Schlussrechnung bezieht, auf mehr als
250.000,00 € belauft ( BGH NZI 2012,981 ). Der vom Beteiligten zu 2) bei seiner Berechnung
zugrunde gelegte und vom Beteiligten zu 1) nicht in Frage gestellte Wert der Insolvenzmasse
betragt jedoch nur 185.503,96 €. Weiterhin ist erforderlich, dass die Erwirtschaftung der
Vermdgensmasse nur geringe Anforderungen an die Geschéftsfiihrung des
Insolvenzverwalters gestellt hat ( BGH ZIP 2021,1555 ). Das war hier nicht der Fall, weil der
Gegenwert des Erbteils des Beteiligten zu 1) der Insolvenzmasse erst nhach langwierigen
Verhandlungen, die der Beteiligte zu 2) mit den tbrigen Miterben und ihren Rechtsanwalten
gefuhrt hat, zugeflossen ist. Wegen der Mitwirkung des Beteiligten zu 2) an der
Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft war der Aufwand fur ihn wesentlich héher als in
einem einfach gelagerten Verbraucherinsolvenzverfahren. Ein Zuschlag kommt nicht deshalb
in Betracht, weil der Beteiligte zu 2) erreicht hat, dass Rechtsanwaéltin T1 den von ihr
angemeldeten Regressanspruch aus 8 64 GmbHG von 20.375,05 € auf 6.000,00 € reduziert
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hat. Die Prufung der zur Aufnahme in die Insolvenztabelle angemeldeten Forderungen gehort
zu den Kernaufgaben eines Insolvenzverwalters ( BGH ZIP 2022,86; BGH NZI 2021,505;
BGH NZI 2020,589 ). Da die Zahl der angemeldeten Forderungen unter 20 lag und bei dem
Anspruch aus § 64 GmbHG keine abschliel3ende und in alle Einzelheiten gehende Prifung
erfolgt ist, ist durch die Forderungsprifungen kein Aufwand angefallen, der tGber das flr ein
Regelinsolvenzverfahren Ubliche Maf3 hinausging. Dem Beteiligten zu 2) ist auch nicht
dadurch ein erheblicher Mehraufwand entstanden, dass er sich mit Rechtsanwaltin T1 auf ein
Vergleichsbetrag von 6.000,00 € verstandigt hat. Nachdem der Beteiligte zu 1)
Rechtsanwaltin T1 unter dem 22. Mai 2019 einen schriftlichen Vergleichsvorschlag
unterbreitet hatte, hat sich diese auf ein weiteres Schreiben des Beteiligten zu 2) vom 30.
Oktober 2019 vergleichsbereit gezeigt, wobei es dann nur noch darum ging, dass der
angebotene Betrag von 5.000,00 € auf 6.000,00 € erhdht werden sollte. Trotz des damit
verbundenen erheblichen Mehraufwandes kann fur die Mitwirkung des Beteiligten zu 2) an
der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft kein Zuschlag berucksichtigt werden. In
Fallen, in denen eine Téatigkeit die Insolvenzmasse und damit schon die Regelvergitung
erhoht, hdngen die Gewéhrung und die Hohe eines Zuschlags davon ab, dass die bewirkte
Erh6hung der Regelvergtitung keine angemessene Vergutung der Tatigkeit darstellt. Es ist zu
prufen, ob trotz der Erh6hung der Regelvergitung ein (Ausgleichs-)Zuschlag zu gewahren ist,
weil sich die Vergutung ohne Masseerhéhung bei angemessenem Zuschlag starker erhoht
hatte ( BGH ZIP 2012,682 ). Ist die sich aus der Massemehrung ergebende Erhéhung der
Vergutung niedriger als der Betrag, der Uber den Zuschlag ohne Massemehrung verdient
ware, hat das Insolvenzgericht einen Zuschlag zu gewahren, der die bestehende Differenz in
etwa ausgleicht. Hoher darf er nicht sein. Andernfalls wirde der Insolvenzverwalter doppelt
honoriert. Dies ist zu vermeiden ( BGH ZInsO 2010,2409; BGH ZInsO 2009,55; BGH ZInsO
2008,1262 ). Danach ist eine Vergleichsrechnung durchzufiihren. Dazu ist der Wert, um den
sich die Masse durch die Téatigkeit vergrof3ert hat, und die dadurch bedingte Zunahme der
Regelvergutung mit der H6he der Vergttung zu vergleichen, die ohne die Massemehrung
uber den dann zu gewahrenden Zuschlag erreicht wirde ( BGH ZInsO 2008,1262; BGH ZIP
2008,514 ). Bei einer Berucksichtigung der der Insolvenzmasse im Rahmen der
Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft zugeflossenen Betrage von 176.675,65 € ergibt
sich eine Regelvergitung von 25.735,28 €. Ohne die Massemehrung bel&uft sich diese unter
Zugrundelegung einer Insolvenzmasse von 8.828,31 € auf 3.531,32 €. Damit hat sich die
Regelvergutung durch die Massemehrung um ein Vielfaches von dem erhoht, was einem
Zuschlag in der geltend gemachten Héhe von 40% entsprechen wirde. Das wéren nur
1.412,53 €. Mithin kommt es auf die ausfuhrlichen Darlegungen des Beteiligten zu 2) zum
Umfang und zur Dauer seiner Téatigkeit bei der Auseinandersetzung und Abwicklung der
Erbengemeinschaft nicht an. Der Mehraufwand, der durch die Verhandlungen mit den
tbrigen Miterben und ihren Rechtsanwalten, den Schriftverkehr und die Besprechungen mit
dem Beteiligten zu 1) wegen der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft, die Prifung
mehrerer Vertragsentwurfe, die Aufklarung des Sachverhalts zur Ermittlung des Wertes von
Nachlassgegenstanden, die Bemihungen um einen Verkauf des Betriebsgrundstlcks, die
Durchfuihrung der Glaubigerversammlung und die Stellungnahme gegeniber dem
Amtsgericht Unna wegen der von diesem in Erwagung gezogenen Einrichtung einer
Erganzungspflegschatft fur die Tochter des Beteiligten zu 1) entstanden ist, wird dadurch in
ausreichender Weise abgegolten, dass es durch die Massemehrung zu einer erheblichen
Erhohung der Regelvergutung gekommen ist. Es kann dahinstehen, ob der Beteiligte zu 2)
seine Tatigkeiten bei der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft und der Abwehr des
Regressanspruchs aus 8§ 64 GmbHG nach dem RVG hétte abrechnen kbnnen. Macht der
Insolvenzverwalter eine Vergitung nach der InsVV geltend, darf er nicht erwarten, zumindest
so gestellt zu werden, als hatte er die Vergutung nach dem RVG gewahlt. Insbesondere kann
er auch dann, wenn er Rechtsanwalt ist und eine Aufgabe selbst wahrnimmt, nicht unter



Berufung auf die Mdglichkeit einer Abrechnung nach dem RVG verlangen, dass ihm ein
Zuschlag gewahrt wird ( BGH ZIP 2012,682 ). Eine lange Dauer des Insolvenzverfahrens
rechtfertigt fur sich allein genommen keinen Zuschlag zur Insolvenzverwaltervergitung.
Dieser kann nur wegen der in dieser Zeit vom Insolvenzverwalter erbrachten Tatigkeiten
zuerkannt werden ( BGH NZI 2017,732 ). Hier kommt aber die Gewahrung eines Zuschlags
wegen einzelner Tatigkeiten des Beteiligten zu 2) nicht in Betracht.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, weil die Beschwerde Erfolg hat und sich die 84
Beteiligten bei der Vergutung des Insolvenzverwalters in der Regel nicht als Parteien im

Sinne der Zivilprozessordnung gegenuberstehen. Das steht einer Anwendung von § 91 Abs.

1 ZPO entgegen ( BGH ZInsO 2011,1566; BGH NZ| 2010,977 ).

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage, unter welchen Voraussetzungen dem 85
Insolvenzverwalter ein Zuschlag zu gewahren ist, wenn der Insolvenzschuldner im Laufe des
Insolvenzverfahrens erbt und der Insolvenzverwalter an der Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft mitwirkt, wird die Rechtsbeschwerde zugelassen.
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