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Tenor:

Die Klage wird, soweit sie sich auf die Feststellung richtet, dass
der Beklagten gegen die Klagerin kein Anspruch auf Zahlung der
EEG-Umlage fur die Strommengen zusteht, die die Klagerin nach
Schluss der mundlichen Verhandlung (26.02.2021) in ihrer KWK-
Anlage am Standort D1 selbst erzeugt und unter Nutzung des
Netzes der allgemeinen Versorgung an ihrem Standort in C1 selbst
verbrauchen wird, als unzulassig und im Ubrigen als unbegriindet
abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die am Standort D1 erzeugten und dort 2
uberschissigen Strommengen auch am Standort C1 betreffend die EEG-Umlage umlagefrei
verbraucht werden dirfen.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (im Nachfolgenden EEG genannt) dient der Forderung 3
der Stromgewinnung und -erzeugung aus erneuerbaren, klimafreundlichen Rohstoffen. Um

die Energiewende voranzutreiben, erhalten Betreiber von Anlagen mit regenerativer Energie

eine Forderung in Form der Einspeisevergutung. Fur dessen Finanzierung regelt das EEG

einen Aufschlag auf den Strompreis. Die Kosten fir die Férderung der Energiewende werden
somit von der Gemeinschaft der Stromverbraucher getragen. Dieser Aufschlag wird EEG-

Umlage genannt. Die EEG-Umlage betrug im Jahr 2020 6,756 ct/kWh, und aktuell 6,5

ct/kwh.


http://www.nrwe.de

Bei der Klagerin handelt es sich um ein international agierendes Unternehmen der xxx-
industrie mit Hauptsitz in C1 und weiteren Standorten, u.a. in D1. Die Beklagte ist eine
Ubertragungsnetzbetreiberin mit Sitz in F1. Sie betreibt in ihrem Netzgebiet das
Hochspannungsnetz Uber Freileitungen mit Wechselstrom in den Spannungsebenen 220 und
380 Kilovaolt.

Die Klagerin betreibt am Standort in D1 seit dem 30. Mai 1967 (also vor Einfihrung des EEG)
eine KWK-Anlage mit einer Leistung von 7.000 kW. Die Klagerin verbrauchte die dort
produzierten Strommengen zu einem Teil selbst. Der Gberschiissige Strom wurde an Dritte
veraul3ert. Der Standort C1 wurde in der Vergangenheit nicht mit eigenerzeugtem Strom
versorgt, sodass die Klagerin auf den dort verbrauchten Strom die EEG-Umlage zahlte.

Die Klagerin mochte die tUberschissigen Stromengen am Standort in C1 umlagefrei
verbrauchen. Zur Klarung der Rechtslage nahm die Klagerin im November 2019 Kontakt mit
der Beklagten auf. Sie teilte der Beklagten mit, dass fur 2020 der Umbau der Anlage in D1 in
Gestalt der Steigerung der Dampfausbeute geplant sei, um die Stromproduktion zu erhéhen
und den Standort C1 mitversorgen zu kénnen. Hierfur seien die bisherigen Uberschiissigen
Mengen nicht grol3 genug. Hierbei vertrat die Klagerin die Ansicht, dass das geplante
Vorgehen von der Ausnahmeregelung des 8 61 f Abs. 1 und 2 EEG erfasst sei. Die Beklagte
wies die Rechtsauffassung zurtick und vertrat ihrerseits die Ansicht, dass die Versorgung des
C1 Werks eine Erweiterung des bestandsgeschiitzten

Eigenversorgungskonzepts darstelle und dies nicht privilegiert sei. Seit dem 15.10.2020 —
dieser Zeitpunkt liegt nach Rechtshangigkeit der urspriinglichen Klage — wird der in D1
erzeugte Strom auch in C1 verbraucht.

Die Klagerin behauptet, sie habe den seit 1967 in ihrer KWK-Anlage in D1 erzeugten Strom

uberwiegend selbst verbraucht. Es sei schon immer das Ziel gewesen, auch das Werk in C1
mitzuversorgen. Aufgrund der Liberalisierung des Strommarktes und unter Berlcksichtigung
des technischen Fortschrittes sei es nunmehr moglich, auch das Werk in C1 zu versorgen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass das fir die Feststellungsklage erforderliche
Feststellungsinteresse gegeben sei, da durch die Einspeisung zum Eigenverbrauch in C1 ab
dem 15.10.2020 ein konkretes und gegenwartiges Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien
begrindet worden sei. Dieses ergebe sich aus der gesetzlichen Pflicht zur Tragung der EEG-
Umlage. Auch fur die Zukunft sei ihr Feststellungsinteresse gegeben, da die Klagerin durch
ihre Schreiben und ihr Verhalten ausreichend zum Ausdruck gebracht habe, dass sie eine
weitere Versorgung des Cler Werks beabsichtige.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Zahlungspflicht gemaf § 61 Abs. 1 Nr. 1 EEG fir die
vorliegende Konstellation wegen 88 61f, 61 Abs. 2 EEG entfalle. Ausgehend vom Wortlaut
der gesetzlichen Voraussetzungen des 8§ 61f EEG werde die hiesige Konstellation vom
Befreiungstatbestand erfasst, weil nach wie vor ein Eigenverbrauch — nunmehr auch in C1 —
vorliege. Die seitens der Beklagten unter Hinweis auf den Leitfaden zur Eigenversorgung
(Stand Juli 2016) der Bundesnetzagentur vertretene Auffassung, dass nur bestehende
Eigenversorgungskonzepte geschutzt seien, finde keine Stlitze im Gesetz. Da die Regelung
ausschlief3lich anlagenbezogen sei, erfasse sie daher ebenso solche Konzepte, bei denen —
wie hier — der Strom spater (auch) an einem anderen Standort selbst verbraucht werde. Es
sei nicht nachvollziehbar, dass nach der Rechtsauffassung der Beklagten etwaige
Veranderungen am selben, bereits zur Eigenerzeugung genutzten Standort unter Wahrung
des Eigenversorgungskonzept geschiitzt seien, andere Anderung aber nicht. Der Leitfaden
habe ohnehin keine verbindliche Geltung. Der Gesetzgeber habe hier auch keine ortliche
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Begrenzung vornehmen wollen, wie der systematische Vergleich mit 8 61e Abs. 1 Nr. 3 EEG
zeige. Auch aus der historischen Betrachtung (Regelungen des EEG 2009, 2012, 2014)
ergabe sich, dass der Gesetzgeber keine weiteren Einschrankungen betreffend zusatzlicher
Standorte habe vornehmen wollen. Ohne hin stelle die Versorgung des C1 Werkes keine
Erweiterung ihres bestehenden Versorgungskonzeptes dar, da der Strom weiterhin in dem
bestandsgeschutzten und nach § 61f EEG privilegierten Werk erzeugt werde. Die
Weiterleitung Uber das allgemeine Versorgungsnetz und der Selbstverbrauch in C1 stelle
keine Inbetriebnahme einer neuen Anlage dar. Nach dem Gesetz sei es im Ergebnis also

egal, wo der Strom verbraucht werde. Die Nutzung der Privilegierung sei fur sie wirtschatftlich
bedeutsam, da sie eine Kostenersparnis beabsichtige. Sollte eine solche abgelehnt werden,
musste die Klagerin alternative Stromversorgungskonzepte in Betracht ziehen.

Ursprunglich — vgl. Klageschrift vom 21.04.2020, Bl. 2 der Akte — hat die Klagerin die

Feststellung, dass ab dem 01.01.2021 kein Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage fir den in

C1 verbrauchten und in D1 eigenerzeugten Strom bestehe, beantragt. Vor dem Hintergrund,
dass der in D1 eigenerzeugte Strom nunmehr seit dem 15.10.2020 auch in C1 genutzt wird,
beantragt sie,

festzustellen, dass der Beklagen gegen die Klagerin kein Anspruch auf Zahlung der EEG-
Umlage fur die Strommengen zusteht, die die Klagerin ab dem 15.10.2020 in ihrer KWK-
Anlage am Standort D1 selbst erzeugt und unter Nutzung des Netzes der allgemeinen
Versorgung in ihrem Standort in C1 selbst verbraucht hat sowie zukunftig erzeugen und
verbrauchen wird.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, es fehle schon am gemal} § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen
Feststellungsinteresse; ein Rechtsverhaltnis sei schon gar nicht gegenwartig.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, dass die streitgegenstandliche Ausnahmeregelung vor
dem Hintergrund der energiepolitischen Motive des Gesetzgebers eng ausgelegt werden
musste. Ausgehend von den jeweiligen Gesetzesbegrindungen sei es Ziel mit dem EEG-
Belastungsausgleich Verursachungsgerechtigkeit und Gleichbehandlung herzustellen. Aus
der Formulierung des § 61f Abs. 1 Nr. 2 — soweit der Letztverbraucher den Strom selbst
verbraucht — werde deutlich, dass die aktuelle Umlagebefreiung nicht zugleich auch fur den
Anteil der Erzeugungsmenge aus einer alteren Bestandsanlage gelte, der bisher an Dritte
abgegeben worden sei. Eine solche Konstellation liegt hier aber gerade vor. Selbst wenn es
sich bei der Anlage in D1 um eine &ltere Bestandsanlage im Sinne des 88 61f Abs. 2 Nr. 1
EEG handele, beziehe sich dies eben nur auf einen Teil der Anlage. Im rechtlichen Sinne
liege ein anteiliger Eigenerzeugung-Betrieb vor. Nur dieser sei geschitzt. Dies komme auch
durch Verwendung der Begrifflichkeit ,Bestandsanlagen” zum Ausdruck.

Dass von Anfang an beabsichtigt gewesen sei, auch den Standort in C1 zu versorgen, sei
nicht nachvollziehbar. Dies folge bereits daraus, dass eine Versorgung

ohne den angekindigten Umbau bisher nicht méglich war und daher auch nicht geplant
gewesen sein kdnne.

Das Gericht hat den Sachverhalt mit der Klagerin, vertreten durch den Werksleiter des
Standortes C1, und mit den Parteivertretern erdrtert. Hinsichtlich des Ergebnisses dieser
Erorterung wird auf das Sitzungsprotokoll vom 26.02.2021 (vergleiche BI. 127 ff der Akte)
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Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde: 20
l. 21

Soweit sich die Klage auf Feststellung der Befreiung Uber das Datum der letzten mindlichen 22
Verhandlung hinaus richtet, ist die Klage unzuldssig. Nach der Rechtsprechung bedarf es
eines feststellungsfahigen Rechtsverhéltnisses, blof3e Vorfragen kdnnen nicht Gegenstand
einer (positiven oder negativen) Feststellungsklage sein (BAG, Beschluss vom 14. Dezember
2010 — 1 ABR 93/09 —, juris, Rn. 13). So liegt es hier, denn ob die EEG-Umlage fiir den
Standort C1 gemalR § 61f EEG zukunftig entféllt hangt auch von dem Umstand ab, dass die
Anlage nicht erneuert, erweitert oder ersetzt worden ist, 8 61f Abs. 2 Nr. 2 EEG. Ob die
streitgegenstandliche Anlage zukiinftig eine vorgenannte Anderung erfahrt, steht also in
Abhé&ngigkeit der weiteren Intention der Klagerin, welche denklogisch fur die Zukunft noch
nicht feststehen kann. Mit einem der Klage stattgebenden Urteil wiirde jedoch festgestellt,
dass eine Erneuerung, Erweiterung oder Ersetzung auch in Zukunft nicht stattfinden wird.
Insofern ist das zukinftige Rechtsverhéaltnis noch nicht hinreichend konkret, weil die zu
prifenden tatsachlichen Voraussetzungen noch nicht abschlie3end feststehen. Eine
Beschrankung der Feststellung nur auf den Teil, dass die streitgegenstandliche Konstellation
auch zukunftig unter 8 61 Abs. 1 EEG féllt, stellt im Hinblick auf die weiteren vorgenannten
Voraussetzungen des § 61f Abs. 2 EEG nur eine unselbststandige Vorfrage dar.

Soweit die Klagerin nunmehr seit dem 15.10.2020 in C1 den in D1 erzeugten Strom 23
verbraucht, ist die Feststellungsklage zulassig. Durch den tatsachlichen Verbrauch wird im
Hinblick auf § 61 Abs. 1 EEG ein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis erzeugt.

Die Klage, soweit sie zuldssig ist, ist indes unbegriindet. 24
Il. 25
Die hier vorliegende Konstellation — des Verbrauchs eigenerzeugter und bisher 26

Uberschissiger und an Dritte abgegebene Stromengen nunmehr an einem Standort, bei dem
noch kein Eigenverbrauch stattfand — unterfallt nicht der Ausnahmeregelung des § 61f Abs. 1
und 2 Nr. 1 EEG. Es kann daher auch dahinstehen, ob auch die weiteren Voraussetzungen
des § 61f Abs. 2 Nr. 2 BGB vorliegen.

Nach 8§ 61f Abs. 1 EEG verringert sich bei alteren Bestandsanlagen die EEG-Umlage auf null 27
Prozent, wenn der Letztverbraucher die Stromerzeugungsanlage als Eigenerzeuger betreibt

und soweit der Letztverbraucher den Strom selbst verbraucht. Altere Bestandsanlagen im

Sinne des 8§ 61f Abs. 1 EEG sind Stromerzeugungsanlagen, die der Letztverbraucher vor

dem 1. September 2011 als Eigenerzeuger unter Einhaltung vorgenannter Anforderungen
betrieben hat, § 61 Abs. 2 Nr. 1 EEG.

Nach hier vertretener Auffassung ist die vorliegende Regelung im Hinblick auf den seitens 28
des Gesetzgebers seit Einfuhrung des mittlerweile mehrfach geédnderten EEG eng

auszulegen. Dies folgt auch aus dem Umstand, dass vorstehende Norm eine solche des
Bestands- und Vertrauensschutzes darstellt (BeckOK EEG/Béhme, 11. Ed. 16.11.2020 Rn. 1,
EEG 2017 § 61e Rn. 1). Dies voranstellend liegen die Voraussetzungen des 88 61f Abs. 1

EEG nicht vor, weil das Kraftwerk am Standort D1 hinsichtlich der erzeugten aber nicht
selbstgenutzten Strommengen keine altere Bestandsanlage im Sinne des 88 61f Abs. 2 Nr. 1

EEG darstellt. Zwar nimmt der Gesetzgeber ganz offensichtlich eine anlagenbezogene



Sichtweise ein, in dem er formuliert, dass altere Bestandsanlagen im Sinne des Abschnitts
solche Stromversorgungsanlagen sind, die der Letztverbraucher vor dem 01.09.2011 als
Eigenerzeuger betrieben hat. Indes erfahrt die Definition der dlteren Bestandsanlage die
Einschrankung dahingehend, dass der Betrieb unter Einhaltung der Anforderungen des 88
61f Abs. 1 EEG erfolgt sein muss. Der Gesetzgeber verweist damit auch auf die
Voraussetzung des 88 61f Abs. 1 Nr. 2 EEG — soweit der Letztverbraucher den Strom selbst
verbraucht. Durch die Formulierung wird deutlich, dass an etwas Bestehendes angeknipft
werden soll. Dieses bestehende Element kann nur eine nutzungsbezogen sein, da die
weitere Einschrankung des 88 61f Abs. 2 Nr. 1 EEG (... unter Einhaltung der Anforderungen
des Abs. 1 ...) sonst sinnentleert, mehr noch samtlich ohne Bedeutung ware.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der systematischen Auslegung unter Beriicksichtigung
der Norm des 8§ 61e EEG. Es ist richtig, dass der Gesetzgeber fir altere Bestandsanlagen
nach § 61f EEG auf eine klar ausformulierte Beschrankung, wie in § 61e Abs. 1 Nr. 3 (hier:
Entfallen der EEG-Umlage nur, wenn Verbrauch im raumlichen Zusammenhang), verzichtet
hat. Dies trifft aber im Vergleich keine Aussage dariiber, welche Sachverhalte der
Gesetzgeber im Rahmen von § 61f EEG erfasst wissen wollte. Richtig ist, dass vorgenannte
Norm eine raumliche Beschrankung nicht beinhaltet und damit véllig egal ist, wo der Strom
selbst

verbraucht wird. Ausgehend von der weiteren Einschrankung — unter Einhaltung der
Anforderungen des Abs. 1 — muss die Nutzung jedoch auch tatsachlich an diesem Standort
erfolgt sein. Dies ist unstreitig nicht der Fall.

Der Hinweis der Klagerin auf die Widersprichlichkeit der Rechtsauffassung der Beklagten,
die sich auf den Leitfaden der Bundesnetzagentur stltzt, geht fehl. Wie die Klagerin bereits
selbst ausfihrt, ist der Leitfaden schon nicht rechtlich bindend. Die Auslegung, schwankende
Eigenverbrauche an bisher genutzten Standorten von der Ausnahmeregelung als erfasst
anzusehen, trdgt dem Umstand Rechnung, dass Stromverbrauche aber auch die
Stromerzeugung durch viele Umstande beeinflusst werden kbénnen, ohne dass dabei die
eigentliche tatsachliche Nutzung — die der Leitfaden als Eigennutzungskonzept umschreibt —
in rechtlicher Hinsicht verandert wird. Diese Auslegung findet ihre Rechtfertigung in den
tatsachlichen und technischen Bedirfnissen unter Berticksichtigung des zu gewéhrenden
Vertrauensschutzes.

Eine andere Auslegung folgt im Ubrigen auch nicht aus den klagerseitig zitierten
Gesetzesmaterialien. Eine hinreichende Differenzierung, ob auch Standorte, die bisher nicht
versorgt wurden, erfasst sein sollen, kann den Gesetzesbegriindungen nicht enthommen
werden. Es wird lediglich allgemein ausgefihrt, dass man die glnstige Rechtslage weiter
nutzen durfe, die friihere Privilegierung fortzufihren sei.

Ob von der Regelung auch die bei Errichtung der Stromerzeugungsanlagen bereits
angedachte/geplante Nutzung an weiteren Standorten erfasst wird, kann hier dahinstehen.
Eine solche wirde im Hinblick auf den zu gewahrenden Vertrauensschutz ein gewisses
zeitliches Moment zwischen Planung und Realisierung erfordern. Dieses ist hier ganz
offensichtlich nicht gegeben, da zwischen Errichtung der Anlage (in den sechziger Jahren)
und nunmehr umgesetzter Nutzung an einem weiteren Standort Uber 50 Jahre liegen. Mag
auch die Klagerin zwischenzeitlich, so wie von ihr vorgetragen, die tatsachliche Realisierung
immer wieder einmal verfolgt haben.

Die Einschlagigkeit anderer Befreiungstatbestande ist nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige 36
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.
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