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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu verhangenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 £, ersatzweise Ordnungshaft, oder eine Ordnungshatft
bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Geschaftsfihrern der
Beklagten zu unterlassen im geschaftlichen Verkehr

1. fur das Biozid-Produkt , N4 Hausfreund“ zu werben

1.1. mit der Angabe ,Nicht toxisch, somit unbedenklich fir Mensch,
Tier und Pflanze®, gemal3 Anlage K3

1.2. mit der Angabe ,zu 100% biologisch abbaubar (...). Tun Sie
etwas fur sich und unsere Umwelt®, gemal3 Anlage K3 und/oder K7

1.3. mit der Angabe ,enthalt keine giftigen Chemikalien®, gemaf
Anlage K3

1.4. mit der Angabe ,schont Gesundheit und Umwelt“, geman
Anlage K3

1.5. mit der Angabe ,,...eine nachhaltige, umweltschonende und
damit gesundheitsférdernde Alternative”, gemalfd Anlage K3

1.6. mit der Angabe ,N 5 Uber unseren Hausfreund
Erfahrungsbericht:Mein Enkelsohn 3 1/2 Jahre hatte letzte Woche
Dienstag am Abend das erstmal einen Krupphustenanfall so stark,
dass er eine Nacht im Krankenhaus bleiben musste. Angst und
Ohnmacht bei den Eltern, dazu kam, dass am Donnerstag meine
Tochter beruflich zu einer Schulung musste; und das Kind Uber
Nacht zu mir kam. Belehrungen wie ich mich zu verhalten und zu


http://www.nrwe.de

tun hatte, waren erheblich. Kurz und Gut ich habe mich vorbereitet
und meine Wohnung komplett geltftet und mit N4-Hausfreund
ausgespriht. Die Nacht war fur mich katastrophal, fir meinen
Enkelsohn erholsam, ohne Husten, ohne Zapfchen nur friedlich.
Die Reaktion meines Enkels als in seine Mama abholte: ich bleib
bei der Oma, da muss ich nicht husten. Wir danken dem N4-
Hausfreund...”, gemald Anlage K7

1.7. ohne den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor Gebrauch
stets Kennzeichnung und Produktinformation lesen” deutlich vom
Rest der Werbung abgehoben wiederzugeben. Statt des Wortes
,Biozide" kann auch die genaue Bezeichnung der Produktart
verwendet werden, gemal’ Anlage K3

2. fur das Biozid-Produkt ,, N* zu werben
2.1. mit der Angabe ,absolut hautfreundlich®, gemaf Anlage K4

2.2. mit der Angabe ,frei von toxischen Belastungen®, gemafi
Anlage K4

2.3. mit der Angabe ,zu 100% biologisch abbaubar.”“ gemaf
Anlage K4

2.4. mit der Angabe ,Erfahrungsbericht: Meine Partnerin N 6 aus C
war als Krankenschwester am Anfang sehr skeptisch gegenuber
N4. Als Sie ein schlecht heilendes Exzem am Handgelenk hatte
habe ich Ihr N gegeben. Nach einigen Anwendungen ging das
Exzem zurlick und auch bei Mickenstichen hat es Linderung
gebracht. Jetzt ist aus Zurlckhaltung eine probierfreudige
Anwenderin geworden ...",

gemal Anlage K7

2.5. mit der Angabe ,August lUiber unseren Hautfreund
Erfahrungsbericht:Gestern (Freitag)kurz vor Mittag, habe ich mich
beim Schweil3en an einem heil3en Werkstlick so gebrannt dass
der Gummi auf meinem Handschuh geschmolzen ist. Ich habe mit
dem Hautfreund Tester die Brandwunde aus 40cm Entfernung
mehrmals bespruht und habe N4 ohne Abdeckung einwirken
lassen!! - der Schmerz linderte sich recht zigig. Ich nahm einen
Pflasterstreifen mit Mull; trankte den Mull mit N4, decke damit die
Wunde ab und sprihte noch viermal im Abstand von etwa
20Minuten die Wunde und den Mull nass. Ich zog
Arbeitshandschuhe Gber und konnte schmerzfrei weiterarbeiten!!
Bereits am friihen Nachmittag nahm ich das Pflaster das ich unter
den Handschuh trug abnehmen — keine Brandblase — lediglich
eine Verfarbung der Haut ahnlich einem Pigmentfleck ist zu sehen.
Als Schlosser hat man solche Verbrennung schon 6fter mal. Der
intensive Schmerz, das Nassen und Aufbrechen der fast schon
verheilten Brandblase, das Festkleben des Verbandmulls auf der
Wunde war da schon immer sehr unangenehm. Dank N ist das



Schnee von gestern! Die 2,95€ fur den Tester sind echt gut
investiert...",

gemal Anlage K7

2.6. mit der Angabe ,N 7 Uber unseren HautfreundMeine
Erfahrungen mit dem Hautfreund von N4: Am 1. August wurde
meine Hufte minimal invasiv operiert (Huftendoprothese). Es
entstand eine 7cm lange Narbe. Bis Mitte Oktober war ein
stecknadelkopfgrof3es Stiick der Narbe noch offen und wurde mit
einem wasserfesten “Adsorbentpflaster” abgedeckt, das sich wie
eine zweite Haut auf die Wunde kleben liel3 und Sekret
abtransportierte. Das funktionierte eigentlich ganz gut, aber die
Wunde schloss sich nicht und unter der Klebeflache bildete sich,
nach immerhin 10 Wochen, ein juckender Ausschlag. Ich
beschloss daraufhin, die Wunde offen zu lassen, zumindest an den
Tagen, an denen kein Bewegungsbad anstand. Von Frau W
bekam ich nun den Tipp, doch mal N4 auf die offene Stelle und
den Ausschlag zu spriihen und sie hatte auch gleich einen
Testspriher fur mich parat. 3 Tage lang habe ich jeweils 2x einen
Sprihstol3 N4 auf die Wunde gegeben, dann war die offene Stelle
geschlossen und die Hautirritation war verschwunden. Gleichzeitig
und genauso oft, habe ich mit N4 einen stark juckenden
Hautausschlag, mit roten erhabenen Punkten, in der Ellenbeuge
und in der Kniekehle behandelt. Laut Hausarzt handelte es sich
hierbei um Neurodermitis und er verschrieb mir — nattrlich — eine
Kortisonsalbe. Diese habe ich nur zwei/dreimal verwendet, dann
kam N4 drauf. Auch der Ausschlag verschwand nach 3 Tagen.
Derzeit behandle ich eine Hautirritation am unteren Augenlid, die
tatséchlich wie Neurodermitis aussieht (rot, schuppig, trocken und
faltig) mit N4. Obwonhl es wirklich ganz nahe am Auge ist und beim
Sprihen immer auch etwas in’'s Auge gerét, brennt es nicht und es
sieht so aus, als ware auch dieses Problem in ein/ zwei Tagen
erfolgreich behandelt. Das heil3t, die neurodermitische Stelle am
Auge hat sich bereits nach 2 Tagen deutlich verbessert. Ich bin
total zufrieden und sehr froh Gber meine N4 Heilerfolge und werde
es bei Hautproblemen immer zuerst mal zum Einsatz bringen. Ich
bin schon ganz gespannt, wobei es mir noch helfen wird und
denke dabei an Stiche, Herpesblaschen, Nagelpilz, usw. Probier
ich alles aus! Ich empfehle, N4 einfach mal so unvoreingenommen
auszuprobieren wie ich das gemacht habe. Ich hatte keinerlei
Erwartungen, war nur neugierig. Und dann hat es so gut geholfen!

gemal Anlage K7

2.7. mit der Angabe , T Uber unseren HautfreundNachdem ich mich
von einem Zahn verabschieden musste, hab ich mir nach meinem
Zahnarztbesuch auf die genahte Wunde N4 gespruht. Es hat
sofort aufgehdrt zu bluten und die Schmerzen liel3en ebenfalls
nach (die Tabletten, die ich bekam hab ich nicht gebraucht). Die



Wunde ist supergut und schnell verheilt...".
gemal Anlage K7

2.8. mit der Angabe ,F tUber unseren HautfreundAls ich vor ein
paar Wochen wieder zu Besuch bei meinen Eltern war hat sich
mein Vater gerade ein Ful3bad genommen. Beim abtrocknen
seiner Ful3e sah ich einen schwarzen Zehennagel am rechten
grof3en Zeh. Ich fragte ihn, was ist das den, der Nagel ist ja ganz
schwarz und dick. Er sagte mir: Als junger Mann hab ich beim
FulRballspielen in den Boden getreten und dabei den rechten Zeh
verstaucht. Nach einigen Tagen hat sich dieser gelblich-grinlich
verfarbt. Aber wie die Menschen von damals so waren ging er
nicht zum Arzt, sondern schenkte dem Missgeschick keine
Achtung und lebt seither mit einem schmerzempfindlichen Zehen.
Ich hab ihm gesagt, dass das ein Nagelpilz ist, so wie der
aufgedunsen und broselig ist. Holte meine kleine Spruhflasche
Hautfreund, die ich immer dabei habe, aus meiner Jackentasche
und sprihte den Zehennagel damit ein. Danach bespruhte ich ein
Wattepad und befestigte dieses mit einem Pflaster auf dem Zeh.
Ich sagte meiner Mutter das sie das Morgens und Abends bei ihm
machen soll. Ich bestellte fir meine Eltern ein Flaschchen
.Hautfreund" Ubers Internet, an ihre Adresse. Zwei Wochen spater
ging ich zu meinen Eltern zum Kaffee. Mein Vater zeigte mir, mit
einem grinsen im Gesicht, seinen Zehennagel und war richtig
begeistert. Er sagte mir das nach 2 Tagen der Nagel nicht mehr
schwarz war, nur noch leicht gelblich. Das er das befallene
Nagelstiick mit Feile und Schere endlich bearbeiten konnte.
Innerhalb einer Woche hat er das ganze faule Nagelsttick entfernt.
Der Nagel wéachst und bedeckt schon wieder ein Drittel seines
Zehen. Er spriht taglich weiterhin seinen Zehen und sogar seine
beiden FuRe damit ein. Ich hab tber 30 Jahr mit dem
schmerzempfindlichen Zeh gelebt, teure Mittel gekauft, und nichts
half. Eine Tréane kullerte die Wange hinab. Er gab mir einen Kuss
und ein kleinen Stol3 auf die Schulter. Danke N4 fir euren
Hautfreund.”

gemal Anlage K7

2.9. ohne den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor Gebrauch
stets Kennzeichnung und Produktinformation lesen” deutlich vom
Rest der Werbung abgehoben wiederzugeben. Statt des Wortes
.Biozide" kann auch die genaue Bezeichnung der Produktart
verwendet werden, gemal’ Anlage K4

2.10. mit der Bezeichnung zu versehen:
~-Hautfreund*
gemal Anlage K4 und / oder K7

3. fur das Biozid-Produkt , N4 Tierfreund“ zu werben



3.1. mit der Angabe ,zu 100% biologisch abbaubar und hinterlasst
keine Rlckstande*,

3.2. mit der Angabe ,Nicht giftig fir Mensch, Tier und Pflanze"
3.3. mit der Angabe ,Keine Umweltbelastung"”
3.4. mit der Angabe ,Nicht &tzend, nicht reizend, nicht allergen”

3.5. mit der Angabe ,ohne schadigende Wirkung auf kdrpereigene
Zellverbande*

3.6. mit der Angabe ,sehr gut haut- und fellvertraglich®

3.7. ohne den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor Gebrauch
stets Kennzeichnung und Produktinformation lesen” deutlich vom
Rest der Werbung abgehoben wiederzugeben. Statt des Wortes
,Biozide" kann auch die genaue Bezeichnung der Produktart
verwendet werden,

jeweils gemal Anlage K 5.

Des Weiteren wird die Beklagte verurteilt, an den Klager 166,60 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 11.02.2014 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 17 % und die
Beklagte zu 83 %

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Parteien streiten um die Zulassigkeit verschiedener Werbeaussagen der Beklagten. Der 2
Klager macht mit der Klage Unterlassungsanspriche gemafR den Vorschriften des UWG und
des UKlaG geltend.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsgemal3en Aufgaben die Wahrung 3
der gewerblichen Interessen seiner Mitglieder, insbesondere die Achtung darauf gehort, dass
die Regeln des lauteren Wettbewerbs eingehalten werden.

Die Beklagte vertreibt die Biozidmittel ,N“, ,N4 Hausfreund®, ,N4 Tierfreund und ,N4 4
Gewerbe“. Dabei bewirbt sie die Produkte mittels auf diese bezogene Flyer. Auf die zur Akte
gereichten Anlagen K3-K7(BI. 61 ff. d. A) wird insoweit Bezug genommen.

In keiner der Broschiren/Flyern fand sich ein Hinweis darauf, dass Biozide sicher zu 5
verwenden sind und vor Gebrauch stets die Kennzeichnung und Produktinformationen zu
lesen ist. Dies auch nicht in einer Weise, bei welcher das Wort ,Biozide“ durch die genaue
Produktbezeichnung ersetzt wurde. Die Beklagte warb in den Broschiren und in dem



Internetauftritt unter www.N4.de wie in den Unterlassungsantrdgen beanstandet.

Mit Schreiben vom 21.11.2013 wies der Klager die Beklagte unter Wochenfristsetzung darauf
hin, dass sie wettbewerbliche Anspriche verletze und forderte die Beklagte zur
Unterzeichnung der vorbereiteten Unterlassungserklarung auf. Mit Schreiben vom 04.12.2013
nahm die Beklagte Stellung; die geforderte strafbewerte Unterlassungserklarung wurde von
der Beklagten jedoch nicht abgegeben.

Im Hinblick auf die Angaben unter Ziffer 1.6. und 2.4. — 2.8. erganzte die Beklagte die
dargestellten Kundenaussagen mit dem Hinweis, dass Werbeaussagen, soweit sie getroffen
wurden, nicht wissenschatftlich hinreichend gesichert seien. Vor Klageerhebung fligte die
Beklagte bereits die Konkretisierung ein, wonach die Erfahrungsberichte keine
Werbeaussagen darstellen und der Inhalt der Berichte weder geprtft noch medizinisch
nachgewiesen ist und lediglich den subjektiven Eindruck des jeweiligen Anwenders darstellt.

Seit dem 01.09.2013 gilt die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22.05.2012 uber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung
von Biozidprodukten (BiozidVO).

Art. 72 BiozidVO besagt das folgende:

(1) ,Jeder Werbung fir Biozidprodukte ist zusatzlich zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
#HHE###H##H folgender Hinweis hinzuzufigen: ,Biozidprodukte vorsichtig verwenden. Vor
Gebrauch stets Etikett und Produktinformationen lesen”. Diese Satze missen sich von der
eigentlichen Werbung deutlich ablesen und gut lesbar sein.

(2) In der Werbung darf das Wort ,Biozidprodukte® in den vorgeschriebenen Satzen durch
den eindeutigen Verweis auf die beworbene Produktart ersetzt werden.

(3) In der Werbung fur Biozidprodukte darf das Produkt nicht in einer Art und Weise
dargestellt werden, die hinsichtlich der Risiken des Produkts fir Gesundheit von Mensch oder
Tier oder fur die Umwelt oder seiner Wirksamkeit irrefiihrend ist. Die Werbung fr ein
Biozidprodukt darf auf keinen Fall die Angaben ,Biozidprodukt mit niedrigem Risikopotenzial,
Lungiftig®, ,unschadlich®, ,natirlich®, ,umweltfreundlich®, ,tierfreundlich* oder &hnliche
Hinweise enthalten.”

Der Klager ist der Ansicht, seine Klagebefugnis ergebe sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG sowie
aus 88 2, 3 Abs. 1 ziff. 2 UklaG. Dem Klager gehoren eine erhebliche Anzahl von
Gewerbetreibenden an, die Waren oder gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art
wie diejenigen der Beklagten vertrieben. Anhand der zur Akte gereichten Mitgliederliste,
deren Richtigkeit die Geschéftsfihrerin des Klagers an Eides statt versichert habe, lieRe sich
feststellen, dass zu den Mitgliedern des Klagers unter anderem die folgenden Unternehmen
gehorten:

a) 13 Unternehmen aus der Ernahrungsberatung, welche bundesweit tétig seien und zu
deren Aufgabenbereich auch die Beratung beziglich der Verbesserung des Aussehens
gehore.

b) 24 Hersteller von Kosmetika
c) 13 Hersteller von Kosmetika und Nahrungserganzungsmittel

d) 1 Kurklinik
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e) 3 Kliniken
f) 38 Hersteller von Naturheilmitteln, Naturkosmetik und Okoprodukten
g) 69 Hersteller und Vertreiber pharmazeutischer Produkte aller Art

h) 1 Lebensmittel Filialbetrieb, welcher in betrachtlichem Umfang Lebensmittel und
Kosmetika vertreibe

) 46 Vertreiber medizintechnischer Geratschaften

) 46 Versandhandelsunternehmen unterschiedlicher Marktbedeutung bis hin zu
Unternehmen mit zehnstelligem Umsatz, die unter anderem auch Kosmetika, Medizintechnik
und vergleichbare Ware vertrieben

k)  Bundesverband der naturheilkundliche tatigen Zahnarzte in Deutschland e.V.
) die Zahnarztekammer Schleswig Holstein
m) Hamburger Apothekerverein e.V.

n) 2 Arztekammern; die Arztekammer Hamburg sowie die Arzte-Kammer Schleswig-
Holstein

0) der Bundesverband Deutscher Versandapotheken

p) 2 Sanitatshauser, welche Reform- und Drogerieprodukte bundesweit im Versandhandel
anbieten

g) 1 bundesweiter Hersteller von Diatika und Naturheilmitteln

Es handele sich mithin um eine erhebliche Zahl von Gewerbetreibende, welche Waren oder
gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertrieben. ,Markt"
im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG sei dabei ausschliel3lich dahin zu verstehen, dass der
oOrtliche Markt gemeint sei. Auch das Merkmal ,Waren oder Leistungen gleicher oder
verwandter Art" seien in einem weiteren Sinne zu verstehen, als dass nur Waren gemeint sei,
welche unmittelbar mit den beworbenen Produkten konkurrieren.

Gesondert hebt der Klager zudem einige Mitglieder hervor. Der Hamburger Apothekerverein
e.V. verfuge Uber 405 angeschlossene Mitglieder. Ausweislich seiner Satzung bezwecke er
die Wahrnehmung und Forderung der gemeinsamen Interessen der ihm auf freiwilliger
Grundlage zusammengeschlossener Hamburger Apothekeninhaber. Uber die Mitgliedschaft
des Hamburger Apothekenvereins e.V. verfuge der Klager mithin Gber 405 vermittelte
Mitglieder, zu deren Produktsortiment insbesondere natirlich auch Biozid-Produkte gehorten.
Der Klager behauptet, der Hamburger Apotheken Verein sei dem Klager zu dem Zweck
beigetreten, dass eben auch diejenigen Verbands-und Mitgliederinteressen vertreten werden,
welche dann berihrt werden, wenn sich andere Unternehmen, welche sich im Wettbewerb zu
den Hamburger Apotheken befinden, nicht an die Regeln des lauteren Wettbewerbs halten.

Mitglied des Klagers sei auch die M2 GmbH & Co.KG. Insoweit dirfe gerichtsbekannt sein,
dass es in den Filialen der Firma M — auch mit biozider Wirkung — gebe.

Des Weiteren gehorten auch die E GmbH, Natusat, | GmbH, R GmbH und Q GmbH zu den
Mitgliedern des Klagers. Diese Mitglieder vertrieben ebenfalls Wasch- und Reinigungsmittel,
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wie aus den zur Akte gereichten Anlagen K10 bis K14 ersichtlich.

Der Klager ist der Ansicht, die Werbung der Beklagten sei geeignet, den Wettbewerb auf dem
Markt wesentlich zu beeintrachtigen, da die Beklagte unter Verletzung maf3geblicher
Vorschriften des UWG werbe.

Speziell das Produkt N werde schon mit seiner Bezeichnung ,Hautfreund* als unzulassig
beworben.

Die Bewerbung von Bioziden misse zwingend den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor
Gebrauch stets Kennzeichnung und Produktinformationen lesen” enthalten. Dies ergebe sich
aus 8§ 15a Abs. 2 ChemG sowie Art. 22 RL 98/8/EG vom 16. Februar 1998. Der Hinweis
musse sich deutlich vom Rest der Werbung abheben.

Des Weiteren dirfe in der Werbung fur ein Biozid-Produkt nicht mit Angaben geworben
werden, die dessen Anwendung im Hinblick auf mogliche Risiken des Produkts fir Mensch
und Umwelt verharmlosend darstellten, wobei im Gesetzestext exemplarisch die Angaben
,Biozid-Produkte mit niedrigen Risikopotenzial, ungiftig” und ,,unschadlich* angefihrt wirden.
An der Gesetzeslage habe sich nicht Grundsatzliches verandert. Indes seien durch die
Verordnung (EU) NR. 528/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.05.212
Uber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten (BiozidVO)
die friiheren Verbotstatbestdnde insoweit obsolet, als seit dem 01.09.2014 deren Artikel 79
und 72 fur die Kennzeichnung und Werbung von Biozidprodukten gelten wirden.

Die Beklagte verstoRe jedoch durchweg gegen Art. 72 Abs. 1 der BiozidVO. Des Weiteren
verstol3e die Beklagte jedoch auch gegen Art. 72 Abs. 3 der BiozidVo, da ein Biozid-Produkt
in der Werbung nicht ,verharmlosend” dargestellt werden dirfe. Genau solche Hinweise
fanden sich in der beanstandeten Werbung jedoch massenhatft.

Durch die angegriffenen Aussagen unter 1.6 und 2.4-2.8 wirden beim Verbraucher der
Eindruck erweckt, die Mittel konnten bedenkenlos verwendet werden. Insbesondere weckten
die Werbeaussagen jedoch den Eindruck des Vorhandenseins einer Wirkung, welche so
weder gegeben noch hinreichend wissenschaftlich gesichert sei.

Auch handele es sich bei dem Mittel nicht um ein zugelassenes Arzneimittel, welches einen
wissenschaftlich anerkannten Wirksamkeitsnachweis erbringen kénne. Vielmehr sei es ein
Biozid-Produkt zur Anwendung im Gewerbe und Haushalt. Durch die Aussage zu Ziffer 2.8
werde jedoch der unzuldssige Eindruck erweckt, es handele sich bei N4 Hausfreund um
Arzneimittel.

Aufgrund des Werbeverstol3es kdnne der Klager zudem Ersatz fur seine Aufwendungen
verlangen, die er den Umstanden nach fur erforderlich halten durfte. Der Klager behauptet,
die durch die Abmahnung bedingten Kosten an den Gesamtkosten des Klagers haben im
Jahr 2012 348.121,75 € betragen. Im Jahr 2012 seien 1.942 Abmahnungen ausgesprochen
worden, so dass sich pro Abmahnung ein Betrag von 179,26 € errechnet. Anhand dieser
Kostenermittlung setze der Klager einen abgerundeten Teilbetrag von 140,00 € an. Diese
Summe zuzuglich Umsatzsteuer ergebe somit den klageweise geltend gemachten Betrag von
166,60 €.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu
verhangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Geschaftsfihrer der
Beklagten zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr

1. fir das Biozid-Produkt ,, N4 Hausfreund* zu werben

1.1. mit der Angabe ,Nicht toxisch, somit unbedenklich fir Mensch, Tier und Pflanze®, gemaf
Anlage K3

1.2. mit der Angabe ,zu 100% biologisch abbaubar (...). Tun Sie etwas fir sich und unsere
Umwelt®, gemanR Anlage K3 und/oder K7

1.3. mit der Angabe ,enthalt keine giftigen Chemikalien®, gemaf Anlage K3
1.4. mit der Angabe ,schont Gesundheit und Umwelt“, gemaR Anlage K3

1.5. mit der Angabe ,,...eine nachhaltige, umweltschonende und damit gesundheitsférdernde
Alternative®, gemafR Anlage K3

1.6. mit der Angabe ,Margarete Uber unseren Hausfreund Erfahrungsbericht:Mein Enkelsohn
31/2 Jahre hatte letzte Woche Dienstag am Abend das erstmal einen Krupphustenanfall so
stark, dass er eine Nacht im Krankenhaus bleiben musste. Angst und Ohnmacht bei den
Eltern, dazu kam, dass am Donnerstag meine Tochter beruflich zu einer Schulung musste;
und das Kind tiber Nacht zu mir kam. Belehrungen wie ich mich zu verhalten und zu tun
hatte, waren erheblich. Kurz und Gut ich habe mich vorbereitet und meine Wohnung komplett
geluftet und mit N4-Hausfreund ausgespriht. Die Nacht war fur mich katastrophal ,fur
meinen Enkelsohn erholsam, ohne Husten, OhneZapfchen nur friedlich. Die Reaktion meines
Enkels als in seine Mama abholte: ich bleib bei der Oma, da muss ich nicht husten.Wir
danken dem N4-Hausfreund...”,

gemal Anlage K7

1.7. ohne den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor Gebrauch stets Kennzeichnung und
Produktinformation lesen” deutlich vom Rest der Werbung abgehoben wiederzugeben. Statt
des Wortes ,Biozide* kann auch die genaue Bezeichnung der Produktart verwendet werden,

gemal Anlage K3

2. fur das Biozid-Produkt ,, N zu werben

2.1. mit der Angabe ,absolut hautfreundlich®, gemaf Anlage K4

2.2. mit der Angabe ,frei von toxischen Belastungen*, geméaR Anlage K4
2.3. mit der Angabe ,zu 100% biologisch abbaubar.” gemafd Anlage K4
2.4. mit der Angabe ,Erfahrungsbericht:

Meine Partnerin Marion aus Berlin war als Krankenschwester am Anfang sehr skeptisch
gegentber N4. Als Sie ein schlecht heilendes Exzem am Handgelenk hatte habe ich Thr N
gegeben . Nach einigen Anwendungen ging das Exzem zuriick und auch bei Miickenstichen
hat es Linderung gebracht. Jetzt ist aus Zurtickhaltung eine probierfreudige Anwenderin
geworden ...“,
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gemal Anlage K7
2.5. mit der Angabe ,August Gber unseren Hautfreund

Erfahrungsbericht: Gestern (Freitag)kurz vor Mittag, habe ich mich beim Schweil3en an einem
heilRen Werkstlck so gebrannt daf3 der Gummi auf meinem Handschuh geschmolzen ist. Ich
habe mit dem Hautfreund Tester die Brandwunde aus 40cm Entfernung mehrmals bespriht
und habe N4 ohne Abdeckung einwirken lassen !! - der Schmerz linderte sich recht zlgig. Ich
nahm einen Pflasterstreifen mit Mull; trankte den Mull mit N4, decke damit die Wunde ab und
spruhte noch viermal im Abstand von etwa 20Minuten die Wunde und den Mull nass. Ich zog
Arbeitshandschuhe tber und konnte schmerzfrei weiterarbeiten!! Bereits am friihen
Nachmittag nahm ich das Pflaster das ich unter den Handschuh trug abnehmen — keine
Brandblase — lediglich eine Verfarbung der Haut ahnlich einem Pigmentfleck ist zu sehen. Als
Schlosser hat man solche Verbrennung schon ofter mal. Der intensive Schmerz, das Nassen
und Aufbrechen der fast schon verheilten Brandblase, das Festkleben des Verbandmulls auf
der Wunde war da schon immer sehr unangenehm. Dank N ist das Schnee von gestern! Die
2,95€ fur den Tester sind echt gut investiert...",

gemal Anlage K7
2.6. mit der Angabe ,Monika Gber unseren Hautfreund
Meine Erfahrungen mit dem Hautfreund von N4:

Am 1. August wurde meine Hufte minimal invasiv operiert (Huftendoprothese). Es entstand
eine 7cm lange Narbe. Bis Mitte Oktober war ein stecknadelkopfgrofR3es Stiick der Narbe
noch offen und wurde mit einem wasserfesten “Adsorbentpflaster” abgedeckt, das sich wie
eine zweite Haut auf die Wunde kleben lie3 und Sekret abtransportierte. Das funktionierte
eigentlich ganz gut, aber die Wunde schloss sich nicht und unter der Klebeflache bildete sich,
nach immerhin 10 Wochen, ein juckender Ausschlag. Ich beschloss daraufhin, die Wunde
offen zu lassen, zumindest an den Tagen, an denen kein Bewegungsbad anstand. Von Frau
W bekam ich nun den Tipp, doch mal N4 auf die offene Stelle und den Ausschlag zu sprihen
und sie hatte auch gleich einen Testspriher fir mich parat. 3 Tage lang habe ich jeweils 2x
einen Sprihstol3 N4 auf die Wunde gegeben, dann war die offene Stelle geschlossen und die
Hautirritation war verschwunden. Gleichzeitig und genauso oft, habe ich mit N4 einen stark
juckenden Hautausschlag, mit roten erhabenen Punkten, in der Ellenbeuge und in der
Kniekehle behandelt. Laut Hausarzt handelte es sich hierbei um Neurodermitis und er
verschrieb mir — naturlich — eine Kortisonsalbe. Diese habe ich nur zwei/dreimal verwendet,
dann kam N4 drauf. Auch der Ausschlag verschwand nach 3 Tagen. Derzeit behandle ich
eine Hautirritation am unteren Augenlid, die tatsachlich wie Neurodermitis aussieht (rot,
schuppig, trocken und faltig) mit N4. Obwohl es wirklich ganz nahe am Auge ist und beim
Sprihen immer auch etwas in’s Auge geréat, brennt es nicht und es sieht so aus, als ware
auch dieses Problem in ein/ zwei Tagen erfolgreich behandelt. Das heif3t, die
neurodermitische Stelle am Auge hat sich bereits nach 2 Tagen deutlich verbessert. Ich bin
total zufrieden und sehr froh Uber meine N4 Heilerfolge und werde es bei Hautproblemen
immer zuerst mal zum Einsatz bringen. Ich bin schon ganz gespannt, wobei es mir noch
helfen wird und denke dabei an Stiche, Herpesblaschen, Nagelpilz, usw. Probier ich alles
aus! Ich empfehle, N4 einfach mal so unvoreingenommen auszuprobieren wie ich das
gemacht habe. Ich hatte keinerlei Erwartungen, war nur neugierig. Und dann hat es so gut
geholfen! Prima! Danke fur den Tipp!!! ...

gemald Anlage K7
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2.7. mit der Angabe , T Uber unseren HautfreundNachdem ich mich von einem Zahn
verabschieden musste, hab ich mir nach meinem Zahnarztbesuch auf die genahte Wunde N4
gespruht. Es hat sofort aufgehort zu bluten und die Schmerzen lieRen ebenfalls nach (die
Tabletten, die ich bekam hab ich nicht gebraucht). Die Wunde ist supergut und schnell
verheilt..." .

gemal Anlage K7
2.8. mit der Angabe ,F tUber unseren Hautfreund

Als ich vor ein paar Wochen wieder zu Besuch bei meinen Eltern war hat sich mein Vater
gerade ein Fullbad genommen. Beim abtrocknen seiner Fll3e sah ich einen schwarzen
Zehennagel am rechten grof3en Zeh. Ich fragte ihn, was ist das den, der Nagel ist ja ganz
schwarz und dick. Er sagte mir: Als junger Mann hab ich beim FulRballspielen in den Boden
getreten und dabei den rechten Zeh verstaucht. Nach einigen Tagen hat sich dieser gelblich-
granlich verfarbt. Aber wie die Menschen von damals so waren ging er nicht zum Arzt,
sondern schenkte dem Missgeschick keine Achtung und lebt seither mit einem
schmerzempfindlichen Zehen. Ich hab ihm gesagt das das ein Nagelpilz ist, so wie der
aufgedunsen und broselig ist. Holte meine kleine Spruhflasche Hautfreund, die ich immer
dabei habe, aus meiner Jackentasche und sprihte den Zehennagel damit ein. Danach
bespruhte ich ein Wattepad und befestigte dieses mit einem Pflaster auf dem Zeh. Ich sagte
meiner Mutter das sie das Morgens und Abends bei ihm machen soll. Ich bestellte fir meine
Eltern ein Flaschchen ,Hautfreund” Gbers Internet, an ihre Adresse. Zwei Wochen spéter ging
ich zu meinen Eltern zum Kaffee. Mein Vater zeigte mir, mit einem grinsen im Gesicht, seinen
Zehennagel und war richtig begeistert. Er sagte mir das nach 2 Tagen der Nagel nicht mehr
schwarz war, nur noch leicht gelblich. Das er das befallene Nagelstiick mit Feile und Schere
endlich bearbeiten konnte. Innerhalb einer Woche hat er das ganze faule Nagelstick entfernt.
Der Nagel wachst und bedeckt schon wieder ein Drittel seines Zehen. Er spriuht taglich
weiterhin seinen Zehen und sogar seine beiden Fil3e damit ein. Ich hab Gber 30 Jahr mit
dem schmerzempfindlichen Zeh gelebt, teure Mittel gekauft, und nichts half. Eine Trane
kullerte die Wange hinab. Er gab mir einen Kuss und ein kleinen Stol3 auf die Schulter.

Danke N4 fur euren Hautfreund.”
gemal Anlage K7

2.9. ohne den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor Gebrauch stets Kennzeichnung und
Produktinformation lesen” deutlich vom Rest der Werbung abgehoben wiederzugeben. Statt
des Wortes ,Biozide" kann auch die genaue Bezeichnung der Produktart verwendet werden,

gemal Anlage K4

2.10. mit der Bezeichnung zu versehen:

,=Hautfreund"

gemal Anlage K4 und / oder K7

3. fuir das Biozid-Produkt ,, N4 Tierfreund“ zu werben

3.1. mit der Angabe ,zu 100% biologisch abbaubar und hinterlasst keine Riuckstande*,

3.2. mit der Angabe ,Nicht giftig fur Mensch, Tier und Pflanze*
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3.3. mit der Angabe ,Keine Umweltbelastung*” 83

3.4. mit der Angabe ,Nicht atzend, nicht reizend, nicht allergen* 84
3.5. mit der Angabe ,ohne schadigende Wirkung auf kdrpereigene Zellverbande* 85
3.6. mit der Angabe ,sehr gut haut- und fellvertraglich” 86
3.7. ohne den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor Gebrauch stets Kennzeichnung und 87

Produktinformation lesen” deutlich vom Rest der Werbung abgehoben wiederzugeben. Statt
des Wortes ,Biozide" kann auch die genaue Bezeichnung der Produktart verwendet werden,

jeweils gemald Anlage K 5, 88
4. fur das Biozid-Produkt , N4 Gewerbe* zu werben 89
4.1. mit der Angabe ,zu 100% biologisch abbaubar und hinterlasst keine Ruckstande*, 90
4.2. mit der Angabe ,Anders als herkdmmliche Desinfektionsmittel, hat das Produkt die 91

Eigenschatft, dass es sich selbststandig zu 100% biologisch abbaut, nicht toxisch oder atzend
wirkt und keinerlei schadigende Wirkung auf Mensch, Tier und die gesamte Umwelt hat",

4.3. mit der Angabe ,Es gibt keine Nebenwirkungen®, 92

4.4. ohne den Hinweis ,Biozide sicher verwenden. Vor Gebrauch stets Kennzeichnung und 93
Produktinformation lesen” deutlich vom Rest der Werbung abgehoben wiederzugeben. Statt
des Wortes ,Biozide" kann auch die genaue Bezeichnung der Produktart verwendet werden,

jeweils gemal Anlage K 6. 94
sowie 95

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 166,60 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten 96
Uber dem Basiszinssatz seit Zustellung der Klage zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 97
die Klage abzuweisen. 98
Die Beklagte bestreitet die Klage- und Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers. Bei dem hier 99

klagenden Verein hange die Klagebefugnis gemal § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG vor allem davon ab,
dass ihm tatséchlich eine erhebliche Zahl von Unternehmen angehérten, die Waren oder
Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertrieben. Dies habe der
Klager bislang nicht dargeleqgt.

Die Mitgliederliste und die eidesstattliche Versicherung der Geschéftsfiihrerin des Klagers sei 100
nicht geeignet, die erforderliche Klage-und Prozessfihrungsbefugnis nach 8 8 Abs. 3 Nr. 2

UWG darzulegen. Es stehe in keiner Weise fest, welche Gewerbetreibenden tberhaupt noch

ihre Tatigkeiten ausiben.

Insbesondere konne der Hamburger Apothekerverein nicht als Unternehmen verstanden 101
werden, welches den gesetzlichen Erfordernissen entsprechend Waren oder
Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertreibe.

102



Der Hamburger Apothekerverein e.V. sei eine Institution, welche sich im Wesentlichen um
organisatorische Interessen seiner Mitglieder kimmere. Die Mitglieder des Hamburger
Apothekervereins héatten allein das Interesse von dem Verein in bestimmten Einzelfragen zu
Fragen der Marktteilnahme betreut zu werden. Demzufolge kdnne das entsprechende
Mitgliederinteresse auch nicht etwa eine gewisse ,Ausstrahlungswirkung*“ auf den
angeschlossenen Hamburger Apothekerverein entfalten, welches wiederum dazu fihren
konnte, den Hamburger Apothekerverein als Unternehmen zu bezeichnen, welches Waren
oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertriebe.

Des Weiteren werden die genannten Mitgliedschaften durch die Beklagte mit Nichtwissen
bestritten.

Der Vertrieb von Biozid-Produkten durch die Beklagte habe nichts mit der Erbringung einer
Dienstleistung ,Ernahrungsberatung” zu tun, des Weiteren nichts mit der Herstellung von
Kosmetika und Nahrungsergénzungsmitteln oder Naturheilmitteln.

Die Beklagte ist der Ansicht, einer schlichten Namensbezeichnung eine verharmlosende und
irreflhrende Werbeaussage beizumessen sei weder erklarlich noch zutreffend. Einer
biologischen Abbaubarkeit eine verharmlosende Wirkung zu unterstellen und damit ein
Werbeverbot zu begrinden, erschliel3e sich nicht. Eine angeblich unzulassige Bewerbung sei
weder ersichtlich noch vorgetragen. Auch sei nicht ersichtlich, inwiefern die Formulierungen
der Unterlassungsantrage zu 1.2, 2.3, 3.1 und 4.1 in irgendeiner Form anst6(3ig oder
irrefhrend seien.

Im Hinblick auf die Erfahrungsberichte gebe die Beklagte den Nutzern und Anwendern
lediglich die Mdglichkeit, das Produkt zu bewerten. Eine Selektion finde nicht statt. Auch die
.chatroomgleiche” Darstellung auf der Homepage der Beklagten lasse bei jedem
unvoreingenommenen Besucher der Homepage keinesfalls den Eindruck entstehen, dass
hier inhaltliche Werbeaussagen vom Unternehmen selbst getroffen wirden. Sowohl der
Aufbau als auch die Art der Darstellung in Zusammenschau mit den darin enthaltenen
ausdricklichen redaktionellen Hinweisen lasse klar erkennen, dass es sich hierbei um
subjektive Anmerkungen bzw. Meinungen der jeweiligen Nutzer handele.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Streitwert sei weit Ubersetzt. Es sei keinesfalls ein Streitwert
nach Antragen differenziert festzusetzen. Insoweit handele es sich um einen einheitlichen
Vorgang, der mit einem Gesamtstreitwert von max. 10.000 € festzusetzen sei.

Die Beklagte bestreitet, dass der Anteil der durch die Abmahnung bedingten Kosten an den
Gesamtkosten des Klagers im Jahre 2012 348.121,75 € betragen hatten und sich pro
Abmahnung daher ein Betrag von 179,26 € errechnen liel3e. Der Klager stelle in keiner Weise
dar, wie sich die durch die Abmahnung bedingten Kosten zusammensetzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zur Akte gereichten
Schriftséatze nebst Anlagen sowie die Erklarungen in der mindlichen Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist teilweise zulassig. Insbesondere ist der Klager gemald 8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG
klagebefugt, die Unterlassung im Hinblick auf die beanstandeten Aussagen zu ,N4
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Hausfreund®, ,N“ und ,N4 Tierfreund" geltend zu machen.

Ein entsprechendes Wettbewerbsverhaltnis wird durch die gemeinsame Zugehdrigkeit zur 113
selben Branche oder zumindest angrenzenden Branchen begriindet. Dabei wird der

maf3gebliche Markt im Wesentlichen durch die Geschaftstatigkeit des angegriffenen
Unternehmens bestimmt. Die sachliche Marktabgrenzung richtet sich daher danach, ob die
Verbandsmitglieder und der angegriffene Unternehmer Waren und Dienstleistungen gleicher

oder verwandter Art anbieten. Dabei gilt ein grof3ztigiger Maf3stab. Die beiderseitigen Waren
mussen sich ihrer Art nach so gleichen oder nahe stehen, dass der Absatz des einen durch
irgendein wettbewerbswidriges Handeln des anderen beeintrachtigt werden kann. Das

Merkmal ,auf demselben Markt“ dient vornehmlich der raumlichen Marktabgrenzung.

Im Hinblick auf die ,,erhebliche Zahl verbandsangehdrige Unternehmen® stellt das Gesetz 114
nicht auf eine bestimmte Mindestzahl oder darauf ab, dass die Mehrheit der Mitbewerber dem
Verband angehort. Die erhebliche Zahl ist keine absolute oder prozentuale Gré3e und lasst
sich auch nicht abstrakt oder generell festlegen, sondern bestimmt sich relativ zu den
Marktverhaltnissen. Ist der Markt eng und nur wenige Mitbewerber vorhanden, kann die
Mitgliedschaft von einem oder zwei Unternehmen ausreichen. Auch wird eine unmittelbare
Verbandsmitgliedschaft des Unternehmers von § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG nicht verlangt. Die
Mitgliedschaft kann auch durch die Zugehdorigkeit zu einem anderen Verband vermittelt
werden, der seinerzeit Mitglied des Verbandes ist (mittelbare Verbandszugehdrigkeit). Eine
eigene Klagebefugnis des vermittelten Verbandes im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist
insoweit nicht gefordert, wohl aber muss der Verband den Zweck verfolgen, die gewerblichen
oder die beruflichen Interessen seiner Mitglieder zu férdern oder die Wahrnehmung ihrer
Interessen einem anderen Verband zu tbertragen (Ohly, in:Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl.
2014, 8 8 Rn. 951.).

Bei dem Klager handelt sich um einen rechtsfahigen Verband im Sinne von 8§ 8 Abs. 3 Nr.2 115
UWG. Dem Klager gehoren auch Unternehmen an, die Waren und Dienstleistungen gleicher
oder verwandter Art auf demselben rdumlichen und sachlichen Markt vertreiben. Der Vortrag
des Klagers ist ausreichend, um seine Klagebefugnis zu bejahen. Zunachst hat der Klager
auf seine Mitgliederliste Bezug genommen, deren Richtigkeit und Aktualitat durch seine
Geschaftsfuhrerin an Eides statt versichert worden ist. Dartiber hinaus hat er einzelne
Mitglieder (z.B. E GmbH, R2 GmbH, Hamburger Apothekerverein e.V.) dargelegt, welche
ebenfalls Produkte (z.B. Pflegespray, Reiniger, Desinfektionsmittel mit biozider Wirkung)
vertreiben, welche ihrer Art nach mit denen von der Beklagten vertriebenen Biozid Produkten
vergleichbar sind. Insoweit wird unter anderem auf die zur Akte gereichten Anlagen K10-K14
verwiesen. Soweit die Beklagte der Ansicht ist, insbesondere der Hamburger
Apothekerverein e.V. sei kein Mitglied, welches auf dem Markt vergleichbare Waren oder
Dienstleistungen vertreibe, so teilt die Kammer dieser Auffassung nicht. Es ist gerade
ausreichend, dass der Hamburger Apothekerverein eine entsprechende Mitgliedschaft
~vermittelt*. Der Hamburger Apothekerverein hat sich gerade aus diesem Grund als Mitglied
dem Klager angeschlossen. Des Weiteren ist gerichtsbekannt, dass Apotheken Produkte mit
biozider Wirkung verauR3ern. Da die Beklagte ihre Produkte auch Uber das Internet vertreibt
und der Begriff desselben Marktes sehr weit auszulegen ist, ist auch derselbe Markt
betroffen.

Die Klagebefugnis fehlt jedoch, soweit der Klager die Unterlassung von Werbeaussagen in 116
Zusammenhang mit dem Produkt ,N4 Gewerbe*“ geltend macht. Trotz der ausfihrlichen
Beanstandung durch die Beklagten, dass der Klager nicht ausreichend dargelegt habe, dass

ihm entsprechende Mitglieder angehdren, die vergleichbare Waren auf dem gleichen Markt



anbieten, fehlt jeglicher Vortrag zu Mitgliedern die ahnliche Produkte flir Gewerbetreibende
anbieten. Insoweit ist auch nicht ausreichend, dass der Klager dargelegt hat, dass ihm
Mitglieder angehéren, die grundsatzlich Biozid Produkte vertreiben, die zur Reinigung im
Haushalt verwendet werden kénnen. Aus der Werbeanzeige zu ,N4 Gewerbe" geht deutlich
hervor, dass es hier um eine Werbung geht, die Unternehmen ansprechen soll. Dies ergibt
sich zum einen aus den in der Werbeanzeige aufgelisteten Anwendungsbereichen sowie
auch aus der bildlichen Darstellung, der zu entnehmen ist, das das Produkt nicht in
haushaltstblichen Dosierungen sondern in einer fir Gewerbe Ublichen ,Kanistergro3e*
vertrieben wird.

.
Soweit die Klage zuldssig ist, hat sie auch in der Sache Erfolg.
1.

Dem Klager steht gemal3 § 8 Abs. 1, § 3 Abs. 1 UWG ein Unterlassungsanspruch im Hinblick
auf die Werbeaussagen 1.1-1.5; 1.7; 2.1-2.3; 2.9-2.10 sowie 3.1-3.7 zu.

Gemal 8 1 UWG soll das Gesetz dem Schutz der Verbraucher sowie der sonstigen
Markteilnehmern vor unlauteren geschaftlichen Handlungen dienen.

§ 2 UWG definiert den Begriff der ,geschéftlichen Handlung®“. Danach ist eine geschaftliche
Handlung jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines fremden
Unternehmens, bei oder nach einem Geschaftsabschluss, das mit der Férderung des
Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder
der Durchfihrungen eines Vertrages tber Waren oder Dienstleistungen objektiv
zusammenhangt.

Bei der hier streitgegenstandlichen Werbung handelt es sich unproblematisch um eine
geschaftliche Handlung im Sinne des UWG.

Diese geschaftliche Handlung der Beklagten ist in dem tenorierten Umfang gemaf 8 3 UWG
unzulassig, da es sich bei der Werbung der Beklagten bezuglich der Ziffern 1.1-1.5; 1.7; 2.1-
2.3; 2.9-2.10 sowie 3.1-3.7 um eine unlautere geschéftliche Handlung handelt, die geeignet
ist die Interessen der in 8 3 Abs. 1 UWG genannten Personen zu beeintrachtigen.

Gemal 8 4 Nr. 11 UWG handelt insbesondere unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zu
wider handelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln.

»Zahlreiche Bestimmungen des Unionsrechts und des nationalen Rechts verpflichten die
Anbieter bestimmter Produkte, Abnehmer vor Vertragsschluss tber die Eigenschaften und
Gefahren der Produkte zu informieren. Regelmafiig handelt es sich um
Kennzeichnungspflichten. Derartige Pflichten konkretisieren die allgemeinen Verbote der
Irrefihrung durch aktives Tun (8 5) oder Unterlassen (§ 5a Abs. 2, Abs. 4). Da sie daher der
Sicherung einer rationalen Verbraucher Entscheidung dienen, stellen Sie
Marktverhaltensregeln dar, [...]* (Ohly, in: Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl,. 8 4 Rn. 11/64).

Art. 72 Abs. 3 BiozidVO besagt, dass ,in der Werbung fur Biozid-Produkte das Produkt nicht
in einer Art und Weise dargestellt werden darf, die hinsichtlich der Risiken des Produkts fur
die Gesundheit von Mensch oder Tier oder fir die Umwelt oder seiner Wirksamkeit
irrefihrend ist. Die Werbung fir Biozid-Produkte darf auf keinen Fall die Angaben ,Biozid-
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Produkt mit niedrigem Risikopotenzial“, ,ungiftig”, ,unschadlich®, ,naturlich”,
L=umweltfreundlich®, ,tierfreundlich” oder ahnliche Hinweise enthalten.” Des Weiteren besagt
Art. 72 Abs. 1 BiozidVO, dass jeder Werbung fir Biozid-Produkte zusatzlich zur Einhaltung
der Verordnung (EG) Nr. ######### der Hinweis hinzuzufliigen ist: ,Vor Gebrauch stets
Etikett und Produktinformation lesen®. Diese Satze mussen sich von der eigentlichen
Werbung deutlich abheben und gut lesbar sein.

Art. 72 der BiozidVO stellt eine Marktverhaltensregelung dar. 128

Aus der Verordnung ergibt sich insoweit, dass es sich bei den in Art. 72 genannten Vorgaben 129
um solche handelt, die zur Sicherung einer rationalen Verbraucherentscheidung dienen

sollen. Es soll gerade verhindert werden, dass das Produkt verharmlosend dargestellt wird

und der Verbraucher sich somit ,in Sicherheit wiegt” ein ungefahrliches Produkt zu kaufen.

Durch den Hinweis, dass vor Gebrauch noch einmal das Etikett und die Produktinformation
gelesen werden soll, soll der Verbraucher dazu angehalten werden, sich die

Zusammensetzung und die Wirkungen des Produkts zu vergegenwartigen und auf Basis

dieser Informationen seine Entscheidung zu treffen, ob er das entsprechende Produkt

verwenden mdchte oder nicht.

Keine der Werbungen der Beklagten — weder die Werbeaussagen zu N, zu N4 Hausfreund 130
noch zu N4 Tierfreund — enthalt den gut sichtbaren Zusatz ,Vor Gebrauch stets Etikett und
Produktinformationen lesen“. Dies ist zwischen den Parteien auch unstreitig. Insoweit

verstolt die Werbung der Beklagten gegen Art. 72 Abs. 1 BiozidVO.

Daruber hinaus versto3t die Werbung der Beklagten auch gegen Art. 72 Abs. 3 BiozidVO. 131
Denn die Produkte N, N4 Hausfreund und N4 Tierfreund werden mit den in den Antragen
wiedergegebenen Aussagen beworben. Dabei handelt es sich unter anderem um Aussagen
wie ,umweltschonend*, ,nicht toxisch®, ,eine gesundheitsfordernde Alternative®, ,zu 100 %
biologisch abbaubar, ,sehr gut haut und fellvertraglich®, ,nicht giftig fir Mensch, Tier und
Pflanze®, ,nicht atzend, nicht reizend, nicht allergen®, ,ohne schadigende Wirkung auf
korpereigene Zellverbande® sowie ,absolut hautfreundlich®. Durch diese Bezeichnungen wird
bei dem Verbraucher der Eindruck erweckt es handelte sich jeweils um harmlose Produkte,
welche ohne jegliche Risiken verwendet werden kdnnen, sei es zur Anwendung im Haushalt,
zur kosmetischen Anwendung oder zum Einsatz im Bereich der Tierpflege. Die
entsprechenden Angaben verharmlosen das Produkt. Insbesondere bei der
Produktbezeichnung ,N* liegt in der Namensgebung schon ein Verstol3 gegen Art. 72 Abs. 3
BiozidVO.

Die vorliegende Werbung ist auch geeignet, die Interessen von Verbrauchern und sonstigen 132
Marktteilnehmern spurbar zu beeintrachtigen, da eine spurbare Beeintrachtigung bereits dann
vorliegt, wenn sie nicht blof3 theoretisch méglich ist, sondern tatsachlich eintritt oder eintreten
kann. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, denn durch die Angaben wie z.B.
whautfreundlich” und ,nicht giftig“ wird dem Verbraucher suggeriert, dass es sich um ein
harmloses Produkt handelt. Insoweit werden zum einen die Interessen der Verbraucher im
Hinblick auf eine ordnungsgemale, eine rationale Verkaufsentscheidung erméglichende
Produktinformation beeintrachtigt. Zum anderen werden auch die Interessen der anderen
Marktteilnehmer beeintrachtigt, da der Verbraucher voraussichtlich eher dazu neigt, ein
Produkt zu kaufen, welches als nattrlich, ungefahrlich und schonend beworben wird, als ein
Produkt, welches keine dieser Angaben enthalt, dafur aber einen entsprechenden Hinweis
auf die tatsachliche Produktzusammensetzung.
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Des Weiteren steht dem Klager ein Anspruch gemaf 8 5 Abs. 1 UWG im Hinblick auf die von
der Beklagten veroffentlichten Erfahrungsberichte (Ziff. 1.6. sowie 2.4. — 2.8 der geltend
gemachten Unterlassungsantrage) zu.

Nach 8 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéatftliche Handlung
vornimmt. Nach S. 2 ist eine geschaftliche Handlung irrefihrend, wenn sie unwahre Angaben
erhalt oder sonstige zur TAuschung geeignete Angaben Uber die in Ziffer 1-7 aufgezahlten
Umstande.

Die Beklagte verweist hier darauf, dass sie vor Klageerhebung bereits die Hinweise vor den
wiedergegebenen Erfahrungsberichten konkretisiert habe. Auch die ,chatroomartige”
Darstellung mache deutlich, dass es sich hier um subjektive Bewertungen der Verbraucher
handele. Die Beklagte stelle diese Bewertungen, welche sie als Emails oder per Brief erhalte
auch vollstandig, ohne redaktionelle Anderungen auf ihre Homepage.

Die Kammer kann sich der Ansicht der Beklagten nicht anschliel3en. Nach Auffassung der
Kammer liegt in der Wiedergabe der Erfahrungsberichte — unabhéangig davon, ob die
Beklagte nun zwischenzeitlich ihre Hinweise konkretisiert hat oder nicht — eine Irrefihrung im
Sinne von 8 5 UWG. Zwar handelt es sich optisch um eine Darstellung, welche einer
.chatroomartigen” Darstellung gleicht. Anders als auf einer Homepage, welche ihren
Benutzern die Kommentierung der Produkte direkt ermdglicht und die den Verbrauchern
sowohl die Mdglichkeit bietet, positive wie auch negative Erfahrungen zu berichten, liegt die
Auswahl der Verbraucherberichte, die dargestellt werden, im hiesigen Fall bei der Beklagten.
Die Beklagte entscheidet, welche der Bewertungen sie veroffentlicht und welche nicht. Dass
die positiven Bewertungen dann ohne redaktionelle Anderungen in sprachlicher Sicht
veroffentlicht werden, adndert nichts daran, dass zuvor eine Selektion erfolgt. Es werden
gerade nicht alle Bewertungen online gestellt. So kann Werbung eines Unternehmens mit
Kundenbewertungen, die nicht an Fachkreise gerichtet ist, irrefihrend sein, wenn nicht
samtliche Kundenbewertungen aufgefihrt werden. Dies entschied das OLG Dusseldorf mit
Urteil vom 19.02.2013 — 1 20 U 55/12, in welchem der Senat Werbung mit
Kundenbewertungen als irrefihrend angesehen hat, da nicht sdmtliche Kundenbewertungen
aufgefuhrt wurden, weil neutrale oder negative Bewertungen zunachst ein
Schlichtungsverfahren durchlaufen und u.U. nicht oder mit mehrtagiger Verzdogerung
eingestellt wurden. Der Auffassung des Senats schlief3t sich die Kammer an. Die Beklagte
bewirbt ihr Produkt mit AuBerungen Dritter. Durch das Hineinstellen der Kundenbewertungen
auf ihre Homepage hat sich die Beklagte die AuRerungen zu Eigen gemacht. Entgegen der
Ansicht der Beklagten ist dies auch in irrefihrender Weise erfolgt. Der Verkehr erwartet von
einer Kundenbewertung, noch dazu von einer, die als ,subjektiver Eindruck der Anwender*
dargestellt wird, nicht eine, zu Gunsten des Anbieters ,geschonte” Sammlung von
Kundenbewertungen. Dadurch, dass die Beklagte dartiber entscheidet, welche
Kundenbewertungen sie online stellt, fihrt dies zu einer Verfalschung der Gesamtbewertung.
Dem Verbraucher wird insoweit namlich suggeriert, dass lediglich positive Bewertungen zu
dem Produkt vorliegen. Dass die Beklagte auch negative Bewertungen auf inre Homepage
stellt, um so ein neutrales Bewertungsbild zu vermitteln, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich.

Da die Beklagte sich die Aussagen somit wie von ihr aufgestellte Werbeaussagen zurechnen
lassen muss, verstol3en die Aussagen gegen 8 5 Ziffer 1 UWG, da die Aussage samtliche
Angabe zu Wirkungsweisen bzw. zur von der Verwendung zu erwartende Ergebnisse der N4
Produkte machen, welche nicht wissenschaftlich bestatigt und somit irrefiihrend sind. In den
entsprechenden Aussagen wird den Produkten ein Einfluss auf die menschliche Gesundheit
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zugesprochen, welcher nicht durch entsprechende wissenschaftliche Studien belegt ist und
daher zur Irrefihrung der Verbraucher geeignet ist.

3.

Insoweit hat der Klager im Hinblick auf die Verbraucherbewertungen zudem einen Anspruch
gemal 8 2 Abs. 2 Nr. 5 UKlaG i.V.m § 3 Abs. 1 HWG, da dem Mittel durch die zu eigen
gemachten Verbraucherbewertungen eine Wirkung beigeschrieben wird, die nicht
nachgewiesen ist.

4.

Der Klager hat zudem einen Anspruch auf die geltend gemachten Abmahnkosten i.H.v.
166,60 €. Dem Klager steht insoweit grundsatzlich die Erstattung seiner Abmahnkosten zu,
88 12 Abs. 1 S. 2 UWG, 88 683, 670, 679 BGB. Insoweit kann er die Kosten geltend machen,
welche er fur die Abmahnung fir erforderlich halten durfte. Der Klager hat im Rahmen seiner
Klageschrift (Bl. 21 d. Akte) ausfthrlich dargelegt, wie sich die Abmahnkosten, welche er hier
geltend macht, berechnet. Die Darlegung dieser Berechnung reicht fur die Kammer aus, um
die geltend gemachten Abmahnkosten entsprechend nach § 287 ZPO zu schétzen. Die
geltend gemachten Zinsen stehen dem Klager gemal § 291 BGB zu.

5.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 709 Abs. 1 ZPO.
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