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Landgericht Dortmund, 8 O 57/01 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 16.03.2001

Gericht: Landgericht Dortmund

Spruchkoérper: 8. Zivilkammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 8 O 57/01

ECLI: ECLI:DE:LGDO0:2001:0316.8057.01.00
Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meldung eines

vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Hohe von
500.000,00 DM, ersatzweise von Ordnungshaft bis zu
einer Dauer von 6 Wochen, oder Ordnungshatft bis zu

6 Monaten, zu verhdngen gegen den gesetzlichen
Vertreter der Beklagten, zu unterlassen, die folgende
oder dieser inhaltsgleiche Klauseln in Bezug auf
Geschaftsverbindungen zu verwenden, soweit diese
nicht mit einem Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbes abgeschlossen werden:

,.Gebuhr fir Nachlassbearbeitung EURO (hier ein Betrag) AW =
DM"

in der Form des im Folgenden angefligten Kontoauszugs

vom 07.05.1999 zur Kontonummer ####HHHHH#HtH.


http://www.nrwe.de

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten aufer-
legt, jedoch aul3er den Kosten, die durch die
Anrufung des unzusténdigen Landgerichts Dusseldorf

entstanden sind. Diese tragt der Klager.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 22.000,00 DM vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist ein Verein i .S.d. 8 13 Abs. 2 Satz 1 AGBG,
zu dessen Aufgabe es gehort, die Rechte der Verbraucher
wahrzunehmen.

Die Beklagte betreibt ein Kreditinstitut. In ihren Allge-
meinen Geschaftsbedingungen ist unter der Rubrik "Kosten
der Bankdienstleistungen” in Ziff. 12 (Zinsen, Entgelte

und Auslagen) Folgendes geregelt:

"(1) Zinsen und Entgelte im Privatkundengeschéaft

Die Hohe der Zinsen und Entgelte fur die im Privatkunden-
geschaft tblichen Kredite und Leistungen ergibt sich aus
dem 'Preisaushang - Regelséatze im standardisierten Pri-
vatkundengeschéft' und erganzend aus dem 'Preis- und Lei-
stungsverzeichnis' . - Wenn ein Kunde einen dort aufge-

fuhrten Kredit oder eine dort aufgefltihrte Leistung in An-

spruch nimmt und dabei keine abweichende Vereinbarung ge-

troffen wurde, gelten die zu diesem Zeitpunkt im Preis-

aushang oder Preis- und Leistungsverzeichnis angegebenen

Zinsen und Entgelte. Fur die darin nicht aufgefiihrten

Leistungen, die im Auftrag des Kunden oder in dessen mut-
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malllichem Interesse erbracht werden und die, nach den Um-
standen zu urteilen, nur gegen eine Verglitung zu erwarten
sind, kann die Bank die Hohe der Entgelte nach billigem
Ermessen (8 315 des Birgerlichen Gesetzbuches) bestim-
men . "

Bei der Beklagten existiert ein sog. "internes Preisver-
zeichnis" und als Buch gebundene, nur fur den internen
Gebrauch bestimmte "Richtlinien fur die Er6ffnung und
Fuhrung von Konten und Depots".

Bzgl. der Entgeltberechnung fir die Abwicklung von Nach-
lassen ist in dem "internen Preisverzeichnis" Folgendes
ausgefihrt:

"Behandlung von Nachlassen; Konto #######H#

je nach Umfang der Arbeit und bis zu TDM 100

nach Wert des Nachlasses Richtwert 2 %0".

In den nur fur den internen Gebrauch vorgesehenen Richt-
linien ist Folgendes zu diesem Thema ausgefuhrt:

"Fur die Abwicklung des Nachlasses erhebt die Bank ein
Entgelt, Anhaltspunkte fir die Hohe des Entgeltes ergeben
sich aus dem Konditionenverzeichnis. Entgelte der Kredit-
institute sind in der letzten Zeit kritisch diskutiert

worden. Bei Entgelten zur Abwicklung von Nachlassen wird
unter anderem eingewandt, die Bank sei gesetzlich ver-
pflichtet, die Meldung an das Finanzamt vorzunehmen und
durfe daflr kein Entgelt berechnen. Um diese Diskussion
nicht zu verschéarfen, sollte diese Tatigkeit bei dem
Nachweis der Hohe des Entgeltes aul3er Acht gelassen wer-

den.
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Beanstandet ein Kunde das Pauschalentgelt, so muss die
Bank im Einzelnen darlegen, wie sie die Hohe des Entgel-
tes berechnet hat. Die Bank darf dieses Entgelt nach

Nr. 12 Abs. 1 letzter Satz der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen einseitig festlegen. Da die Regelung auf § 315
BGB verweist, muss das Entgelt dem billigen Ermessen, al-
so im Zweifel dem Arbeitsaufwand entsprechen. Es ist des-
halb einer Aufschlisselung des Entgeltes nach Arbeitsauf-
wand (Zeitaufwand der Mitarbeiter/Stundensatz; Pauschale
fur Verwaltungskosten, Einschaltung der ZRA in schwieri-
gen Fallen, dauernde Uberwachung der Konten, SchlieBung
und Abrechnung der Konten, Legitimationsprufung bei Er-
ben, Prifung der Nachlassunterlagen, Beratung der Er-
ben/Bevollmachtigten, Zinsabschlagsteuer usw.) vorzuneh-
men . "

Die Beklagte berechnet gegentber den Erben ihrer Kunden
wiederkehrend ein Entgelt fir die Nachlassbearbeitung.

In einem Nachlassfall (E) stellte die Fi-

liale Q der Beklagten in dem dem Urteil in Kopie
angefugten Kontoauszug vom 07.05.1999 zu Konto-Nr.
HHHHH#HFHHEA# u.a. eine Gebuhr fur die Nachlassbearbeitung
in Rechnung, und zwar mit folgenden Ausfiihrungen;
"900/51

Gebuhr Nachlassbearbeitung

EURO 86,72. AW= DM 22.04 169,61"

Der Klager halt ein derartiges Vorgehen fur unzulassig.

Er behauptet:

In dem Nachlassfall Dahms habe die Beklagte die Gebuhr
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nur fur die Finanzamtsmeldung gemal 8§ 33 Erbschaftssteu-

ergesetz erhoben. Uber diese Meldung und gebiihrenfreie 78
oder anders abgegoltene Geschaftsvorgange, wie Uberwei- 79
sung oder Kontoauflésung, hinaus habe sie keinerlei Ta- 80
tigkeit entwickelt. 81
Der Klager ist der Ansicht, bzgl. der Bearbeitung von 82
Nachlassen verwende die Beklagte Allgemeine Geschéaftsbe- 83
dingungen in der Form, dass sie diese quasi "im Kopf ge- 84
speichert habe™. Insoweit sei eine Uberpriifung nach dem 85
AGB-Gesetz moglich. Eine Gebuhrenerhebung aufgrund derar- 86
tiger Allgemeiner Geschaftsbedingungen sei unzuléssig, da 87
die Beklagte die Gebuhr zum einen fur die Erflllung einer 88
eigenen, ihr gesetzlich obliegenden Verpflichtung erhebe 89
und zum anderen nicht inhaltlich differenziere. 90
Der Klager beantragt, 91
wie erkannt. 92
Die Beklagte beantragt, 93
die Klage abzuweisen. 94
Sie behauptet: 95
Die fur die Kontofiihrung in Nachlassféllen zustéandigen 96
Mitarbeiter seien dartber unterrichtet, dass die in Nach- 97
lassfallen gesetzlich angeordneten Meldungen an das Fi- 98
nanzamt nicht als Grundlage fur die Berechnung des Ent- 99
geltes genommen werden durfen. Ihre Mitarbeiter seien 100
dartber unterrichtet worden, dass sie in jedem Einzelfall 101
darlegen mussen, wie sie die Hohe des Entgeltes berechnet 102
haben. Es sei deshalb eine Aufschliisselung des Entgeltes 103
nach Arbeitsaufwand (z.B. Zeitaufwand der Mitarbeiter/ 104

105



Stundensatz, Pauschale fur Verwaltungskosten, Einschal-
tung der zentralen Rechtsabteilung in schwierigen, strei-
tigen Fallen, dauernde Uberwachung der Konten, Ermittlung
der Erben, Bearbeitung von Anfragen bei Reklamationen,

insbesondere bei Dauerauftragen, Lastschriften, Beerdi-

gungskosten und Entzug von Vollmachten, Prifung und Bear-

beitung der Vertrage zugunsten Dritter) vorzunehmen.
Die Beklagte ist der Ansicht, Prifungsmal3stab fur die Be-
rechtigung von Gebuhren fur Nachlassbearbeitungen sei le-

diglich die Regelung in Ziff. 12 Abs. 1 Satz 3 ihrer All-

gemeinen Geschaftsbedingungen, da diese Regelung Rechts-

grund fur die Gebuhrenerhebung sei. Diese Bestimmung ih-
rer Allgemeinen Geschaftsbedingungen sei nicht zu bean-
standen, da sie den Vorgaben des § 315 BGB gentige. Die
Regelung sei nach § 8 AGBG nicht kontrollfahig. Vielmehr
sei nur bei einzelnen Kunden eine Uberprifung im Rahmen
des § 315 BGB mdglich.

Aufgrund der Uniuiberschaubarkeit des anfallenden Dienst-
leistungsbedarfs im heutigen Massenverkehr kdnne sie
nicht alle von ihr zu erbringenden Leistungen absehen.

Ihr misse daher die Mdglichkeit freigehalten werden, fur
nicht von ihr erfasste Dienstleistungen Entgelt zu ver-
langen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstan-
des wird auf den vorgetragenen Inhalt der Schriftsatze

der Parteien nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsproto-
koll vom 16.03.2001 (BIl. 107 - 110 d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage hat Erfolg.
l.
Die Beklagte hat es geméal den 88 9, 13, 17 Nr. 3 AGBG zu

unterlassen, die folgende oder dieser inhaltsgleiche

Klauseln in Bezug auf Geschéftsverbindungen zu verwenden,

soweit diese nicht mit einem Kaufmann im Rahmen seines
Handelsgewerbes abgeschlossen werden:

"Gebuhr fur Nachlassbearbeitung EURO (hier ein Betrag)
AW = DM

in der Form des dem Tenor angefugten Kontoauszuges
vom 07.05.1999 zu Kontonummer ####H#H#H#H#."

1.

Bei der von der Beklagten erhobenen Gebuhr fiur Nachlass-
bearbeitung handelt es sich um eine aufgrund von Allge-
meinen Geschaftsbedingungen der Beklagten erhobene Ge-
bihr. Diese Gebuhr wird - entgegen der Ansicht der Be-
klagten - nicht aufgrund der Regelung in § 12 Abs. 1

Satz 3 ihrer Allgemeinen Geschéftsbedingungen erhoben,
sondern aufgrund "im Kopf gespeicherter Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen” . Dies ergibt sich insbesondere aus
den diesbzgl. Ausfiihrungen in dem "internen Preisver-
zeichnis" und in den nur fir den internen Gebrauch be-
stimmten Kontoftihrungsrichtlinien. Insbesondere in Letz-
teren heil3t es eindeutig:

"Fir die Abwicklung des Nachlasses erhebt die Bank ein
Entgelt". Damit wird klar, dass die Beklagte fir die Be-
arbeitung bzw. Abwicklung eines Nachlasses grundsatzlich

Gebuhren erhebt, und zwar weil sie dies ihren Mitarbei-
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tern zumindest durch das "interne Preisverzeichnis" und
durch die nur fur den internen Gebrauch bestimmten Richt-
linien vorgibt. Fur ihre Mitarbeiter sind damit die Ge-
bihren fur die Bearbeitung bzw. die Abwicklung von Nach-
lassen "im Kopf gespeichert". Soweit die Beklagte darauf
abhebt, dass Rechtsgrund letztlich die Regelung in § 12
Abs. 1 Satz 3 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen sei,
da sie aufgrund der UnlUberschaubarkeit des anfallenden
Dienstleistungsbedarfs nicht alle von ihr zu erbringenden
Leistungen absehen kénne, so trifft dieser Einwand er-
sichtlich nicht zu.

Die Nachlassbearbeitung bzw. -abwicklung ist sowohl in
ihren Richtlinien als auch in ihrem "internen Preisver-
zeichnis" typisiert erfasst. In Letzterem ist zudem gere-

gelt, dass eine Gebuhr fur eine derartige Tatigkeit auch

erhoben wird. Durch die Anweisungen in den beiden genann-

ten internen Regelungen ist die Gebdihr fir die Nachlass-
bearbeitung/-abwicklung bei den Mitarbeitern "im Kopf ge-
speichert” .

2.

Die Gebuhr wird zudem i. S.d. § 8 AGBG aufgrund von Be-
stimmungen erhoben, die von Rechtsvorschriften abweichen
bzw. diese ergdnzen, wobei dahinstehen kann, ob die Be-
klagte die Gebuhr (auch) fur (blof3e) Meldungen an das Fi-
nanzamt erhebt.

Soweit die Beklagte unter der Bezeichnung Gebuhr fur
Nachlassbearbeitung Entgelt fur die Umstellung von Konten

auf den oder die Erben berechnet, handelt es sich um ein

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189



aufgrund von Preisnebenabreden erhobenes Entgelt fir zu
den eigentlichen Vertragspflichten gehérende Neben-
leistungen.

Gemalf 88§ 1922 ff., 1967 ff. BGB geht mit dem Tod des Erb-
lassers dessen Vermogen (incl. Verbindlichkeiten) kraft
Gesetzes auf den oder die Erben Uber. Der Erbe tritt da-

mit an die Stelle des Erblassers, dem friilheren Kunden der
Beklagten. Etwaige buchhalterische Anpassungen der damit
kraft Gesetzes gednderten Vertragsverhaltnisses stellen
damit Nebenleistungen der Beklagten im Hinblick auf das
neue - kraft Gesetzes begrundete - Vertragsverhaltnis

dar. Soweit in diesem Zusammenhang Entgelte aufgrund der
"im Kopf gespeicherten” Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten erhoben werden, handelt es sich um eine —
nach den 889-11 AGBG kontrollfahige - Preisnebenabrede
bei Nebenleistungen.

Soweit die Gebuhr fir etwaige dariiber hinausgehende Ta-
tigkeiten der Beklagten erhoben wird, etwa bei der Er-
mittlung von Erben, handelt es sich bei den "im Kopf ge-
speicherten” Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklag-
ten umi.S.d. 8 8 AGBG "von Rechtsvorschriften abweichen-
de" Regelungen. Denn die maf3geblichen Rechtsvorschriften
gehen davon aus, dass der Leistungsumfang, flr den ein
Entgelt berechnet werden soll, von vornherein bestimmt
bzw. zumindest bestimmbar ist. Dies ist jedoch bei den
Leistungen, die die Beklagte ihrer Gebuhr fur Nachlassbe-
arbeitung/-abwicklung zugrunde legt, nicht der Fall. Zu-

mindest fiir den aufRenstehenden Kunden ist nicht erkenn-
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bar, fir welche Tatigkeit die Beklagte die Gebuhr fir die
Nachlassbearbeitung/-abwicklung nun erheben will.

3.

Die "im Kopf gespeicherten” Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen der Beklagten Uber die Erhebung der Gebduihr fir die
Nachlassbearbeitung/-abwicklung sind nach 8 9 AGBG wegen
Verstol3es gegen das Transparenzgebot unwirksam (vgl.
hierzu Palandt-Heinrichs, BGB, 60. Aufl., 2001, § 9 AGBG
Rn. 15).

Insbesondere flr den auRenstehenden Kunden bleibt voll-
kommen unklar, fur welche Leistungen die Beklagte die Ge-
bahr fur die Nachlassbearbeitung/-abwicklung erhebt. In
den internen Richtlinien ist von einer Aufschliisselung

des Entgeltes nach "Arbeitsaufwand" die Rede, wobei auch
bei diesem auf eine "Pauschale fur Verwaltungskosten”
verwiesen wird. Demgegeniber wird in dem internen Preis-
verzeichnis nicht nur auf den Umfang der Arbeit, sondern
auch auf den Wert des Nachlasses abgestellt.

Angesichts dieser insbesondere fur den auf3enstehenden
Kunden vollkommen undurchsichtigen Gebuhrengestaltung bej
der Nachlassbearbeitung/-abwicklung, und zwar sowohl im
Hinblick auf die abgegoltene Tatigkeit als auch im Hin-

blick auf das daflr berechnete Entgelt hat die Beklagte

es unterlassen, die Gebuhr so zu erheben, wie dies in den
Nachlassfall "E" geschehen ist.

.

Die Entscheidung uber die Kosten des damit erfolgreichen

Rechtsstreites ergibt sich aus den 88 91, 92, 281 Abs. 3
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Satz 2 ZPO, die Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus
den 88 708 Nr. Il, 709 ZPO, wobei das Gericht hinsicht-
lich des Hauptausspruches die Sicherheitsleistung auf
20.000,00 DM und hinsichtlich der Kosten auf 2.000,00 DM

festgesetzt hat.
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