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Tenor:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, es zu
unterlassen, einen Strandkorb aufRerhalb der ihnen
zugewiesenen Sondernutzungsflache Nr. 1 gemalf
Aufteilungsplan (Terrasse Nr. 1), beigefugt der Klage vom
00.00.0000 als Anlage K1, abzustellen, somit auch nicht auf
der unmittelbar an die Sondernutzungsflache angrenzenden
Pflasterflache.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, es zu unterlassen, eine Waschespinne im
Sichtbereich der Sondernutzungsflache Nr. 2 geman
Aufteilungsplan der Klageschrift (Terrasse Nr. 2)
aufzustellen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits haben die
Beklagten zu tragen.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 4.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf bis zu 2.000,00 €
festgesetzt.



http://www.nrwe.de

Die Parteien bilden die Wohnungseigentimergemeinschaft P.-strale NO1 in E.. Es handelt
sich um eine Zweier-WEG. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die gesamte
Gartenflache im Gemeinschaftseigentum steht und lediglich an den jeweiligen Terrassen der
Parteien ein Sondernutzungsrecht besteht, wobei zwischen den Parteien nicht unstreitig ist,
ob die Terrasse der Klagerin so errichtet wurde, wie dies die Teilungserklarung vorsieht. Die
Terrasse Nr. 1 steht im Sondernutzungsrecht der Beklagten, die Terrasse Nr. 2 im
Sondernutzungsrecht der Klagerin. Wegen der Einzelheiten wird auf den Lageplan Bl. 6 d.A.
Bezug genommen. Die Beklagten nutzen auf ihrer Terrasse einen Strandkorb, welcher
zumindest gelegentlich auf3erhalb des eingerdumten Sondernutzungsrechts, abgedeckt mit
einer Plane, auf dem Gemeinschaftseigentum steht. Dartber hinaus stellen die Beklagten
zumindest gelegentlich im gemeinschatftlichen Garten eine Waschespinne auf und trocknen
dort ihre Wéasche, wobei diese Wéaschespinne, wenn sie aufgestellt ist, von der Terrasse der
Klagerin aus einsichtig ist.

Die Klagerin behauptet, dass der Strandkorb von ihrem Sondereigentum aus stérend sichtbar 2
sei. Der Strandkorb stére erheblich, wenn er quasi direkt vor bzw. neben der seitlichen
Wohnungsausgangstir der Klagerin stehe. Auch handele es sich bei der Waschespinne um

eine storende optische Beeintrachtigung. Auch komme es zu erheblichen stérenden
Gerauschemissionen von bis zu 90 dB auf der Terrasse der Klagerin, wenn Wasche

aufgehangt sei.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sie die Anspriiche auf Unterlassung geltend machen kénne 3
und insoweit keine Durchsetzung durch die Gemeinschaft erforderlich sei.

Die Klagerin beantragt, 4

o 1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, es zu unterlassen, 5 9)
einen Strandkorb auf3erhalb der ihnen zugewiesenen Sondernutzungsflache Nr. 1
gemal beigefigtem Aufteilungsplan (Terrasse Nr. 1) abzustellen, somit auch nicht auf
der unmittelbar an die Sondernutzungsflache angrenzenden Pflasterflache.

o 2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, es zu unterlassen, B
eine Waschespinne im Sichtbereich der Sondernutzungsflache Nr. 2 gemal beigefligtem
Aufteilungsplan (Terrasse Nr. 2) aufzustellen.

Die Beklagten beantragen, 9
die Klage abzuweisen. 10
Die Beklagten sind der Ansicht, dass etwaige Anspriiche nur durch die WEG durchgesetzt 11

werden konnten. Es werde bestritten, dass der Strandkorb eine optische Stérung darstelle.
Die Erweiterung der Terrasse héatten die Beklagten mit Zustimmung der Klagerin
vorgenommen. Die Waschespinne werde seit 15 Jahren genutzt. Die Klagerin hatte sogar
selbst jahrelang eine Wéaschespinne in der Nahe genutzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien 12
zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die protokollierten Erklarungen Bezug
genommen. Das Gericht hat am 00.00.0000 einen Ortstermin durchgefiihrt und die Ortlichkeit

in Augenschein genommen. Wegen der protokollierten Wahrnehmungen wird auf das

Protokoll des Ortstermins vom 00.00.0000 Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde: 13

Die zulassige Klage ist begriundet. 14

Die Klagerin ist zur Durchsetzung der geltend gemachten Anspriiche aktivlegitimiert. 15
Beeintrachtigungen des Sondereigentums kann jede Eigentimerin selbst abwehren. Diese
Ansprtiche kdnnen auch nicht vergemeinschaftet werden. Will der Wohnungseigentiimer

selbst gegen eine Storung vorgehen, ohne die Gemeinschaft einzubeziehen, muss er die
Beeintrachtigung seines Sondereigentums vortragen. Diese Storungen des Sondereigentums
liegen nach der Rechtsprechung des BGH dann vor, wenn Emissionen wie Gerausche oder
Geruche unmittelbar auf das Sondereigentum einwirken oder wenn es zu negativen

Emissionen wie etwa einer Verschattung oder Beeintrachtigung der Aussicht kommt

(Abramenko in: Jennif3en, WEG, 8. Aufl. 2024, § 9 a Rdnr. 62 b). So liegt es hier. Die

Klagerin tragt vor, dass es zu Beeintrachtigungen der Aussicht komme.

Die Klage ist auch begrundet. Der Klagerin steht gegen die Beklagten ein 16
Unterlassungsanspruch zu, 8§ 1004 BGB, 8 14 Abs. 2 Ziff. 1 WEG. Gemal} 8§ 14 Abs. 2 Ziff. 1
WESG ist jeder Wohnungseigenttiimer gegeniber den tGbrigen Wohnungseigentiimern
verpflichtet, deren Sondereigentum nicht Uber das bei einem geordneten Zusammenleben
unvermeidliche Mal3 hinaus zu beeintrachtigen. Bei dem abgestellten Strandkorb handelt es
sich um eine solche Beeintrachtigung, die tber das genannte Mal3 hinausgeht. Das Gericht
konnte beim Ortstermin feststellen, dass der Strandkorb, wie auf dem Lichtbild Bl. 8 d.A.
ersichtlich, abgestellt ist. Dieser Blick, der aufgrund der Glastir im Sondereigentum der
Klagerin wahrgenommen werden kann, stellt eine nicht hinzunehmende optische
Beeintrachtigung dar. Eine solche Nutzung des gemeinschaftlichen Eigentums ist unzulassig.
Auch die Waschespinne ist insoweit von der Klagerin nicht zu dulden. Zwar handelt es sich
bei der Waschespinne nicht um eine bauliche Veranderung, deren Beseitigung verlangt
werden kdnnte. Denn allenfalls eine fest und dauerhaft im Boden verankerte Waschespinne
kann eine bauliche Veranderung darstellen, deren Errichtung zustimmungspflichtig ist (OLG
Zweibriicken, Beschluss vom 23.12.1999 — 3 W 198/99, FGPrax 2000, 59). Vorliegend stellt
aber der konkrete Nutzungsort der Waschespinne eine Beeintrachtigung im Sinne des § 14
Abs. 2 Ziff. 1 WEG dar, da die Waschespinne ebenfalls vom Sondereigentum und
Sondernutzungsrecht der Klagerin aus sichtbar ist und auch insoweit eine nicht
hinzunehmende Nutzung des Gemeinschaftseigentums darstellt. Hierbei ist es unerheblich,
ob die Klagerin selbst in der Vergangenheit eine Waschespinne im Garten genutzt hat. Auch
ein solcher Betrieb wére unzuldssig, wenn er vom Sondernutzungsrecht der Beklagten aus
einzusehen ist, und kénnte durch die Beklagten unterbunden werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. 17
Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO. 18
Den Streitwert schatzt das Gericht auf 2.000,00 €. 19
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