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Leitsatze:

1. Ein Beschluss einer Wohnungseigentimergemeinschaft tber
die Vergabe von Handwerker-leistungen ist zumindest
rechtswidrig, wenn in ihm der genaue Umfang der Arbeiten nicht
zumindest durch Bezugnahme auf ein bestimmtes Angebot
Beschlussinhalt geworden ist.

2. Ein Beschluss einer Wohnungseigentiimergemeinschaft tiber
die Vergabe von Handwerker-leistungen ist zumindest
rechtswidrig, wenn in ihm davon die Rede, das der ,derzeit* der
gunstigste Anbieter den Auftrag bekommen soll ohne dass
festgehalten ist, bis wann gunstigere Angebote zu dem gleichen
Leistungsinhalt eingeholt werden sollen.

3. Ob diese Beschlisse nichtig sind bleibt dahingestellt. Sie
berechtigen den Verwalter aber nicht mit dem Handwerker einen
Werkvertrag zu schlie3en, nach dem 50% des Werklohns an eine
UG als Vorschuss zu zahlen sind.

4. Der Werkvertrag zu Lasten der Gemeinschaft ist unwirksam,
wenn der beauftragte Handwerker aufgrund des familiaren
Naheverhaltnisses davon weild oder wissen muss, dass der
Verwalter seine Befugnisse Uberschritten hat.

5. In diesem Fall ist der Verwalter verpflichtet wegen eines
schuldhaften Verstol3es gegen seine Pflichten gem. § 280 BGB
der Eigentimergemeinschaft den an den Handwerker gezahlten
Vorschuss als Schadensersatz zuriickzuzahlen.

6. Die Eigentimergemeinschaft muss sich nicht auf eventuelle
Ruckzahlungsanspriiche gegen den Handwerker verweisen
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lassen.

7. Ob der Verwalter in diesen Fallen auch gem. § 823 Abs. 2 BGB
iVm § 266 StGB schadenser-satzpflichtig ist, bleibt offen.

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.074,56 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus
11.074,06 € vom 24.06.2014 bis 03.02.2015 und aus 4.074,56 €
seit dem 04.02.2015 sowie 490,99 € vorgerichtliche Kosten zu
zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird bis zum 03.02.2015 auf 11.074,06 € und seither
auf 4.074,56 € festgesetzt.

Tatbestand: 1

Die Beklagte war im Zeitraum vom 27.12.2006 bis zum 11.04.2014 Verwalterin der Klagerin 2
nach den Vorschriften des Wohnungseigentumsgesetzes. Ende 2009 kam es zu einem
Gesellschafterwechsel bei der Beklagten. Seither sind die jetzigen Geschéftsfihrer der

Beklagten im Amt. Sie haben bereits vorher die Fa. P betrieben, die auch unter der Anschrift

der Beklagten einen Burostandort unterhalt. Dort ist auch der Ehemann der Geschéftsfihrerin

P E, Herr X, tatig. Unter der gleichen Anschrift ist auch die Fa. | und C2 UG

geschéaftsansassig, deren Geschéftsfuhrer der Sohn des Ehemannes der Geschaftsfiihrerin

der Beklagten, Herr X2, ist. Die Telekommunikationsadressen der Beklagten und der Fa. |

und C2 UG sind teilweise identisch.

Die Mitglieder der Klagerin haben seit einiger Zeit Giber die Frage diskutiert, welche 3
SanierungsmalRnahmen im Bereich Fassadenanstrich, Treppenhausanstrich und Sanierung

des Hausflures erforderlich sind und durchgefuhrt werden sollen. In der

Eigentiimerversammlung vom 20.03.2013 wurden diese Fragen besprochen und zum Tell

wurden auch Beschliisse gefasst. Soweit aufgrund der teilweisen Erledigung des

vorliegenden Rechtsstreits noch von Interesse wurde unter Tagesordnungspunkt Nr. 5 im

Protokoll Folgendes aufgenommen:

LJAlte und defekte Hausflurfenster 4

Die uralten und daher noch einfach verglasten Fenster im Hausflur, die zum Teil auch nicht 5
mehr richtig verschliel3bar sind, sollten saniert werden.

Hier liegen zwei Angebote vor, das gunstigste Angebot liegt bei 3.800,00 €. 6

Die Eigentiumer | und Dr. C2 bestreiten, dass eine Erneuerung der Fenster erforderlich sei. 7
Die Verwaltung wird einen Begehungstermin anberaumen in dem die Fenster besichtigt



werden.

Beschlussantrag: Es wird noch ein Gegenangebot eingeholt. Uber die Auftragsvergabe und
Finanzierung der Malinahme entscheidet die nachste ETV.

Abstimmungsergebnis: Der Antrag wird mit 2 Ja-Stimmen (662,02 MEA) bei 2 Nein-Stimmen
(336,98 MEA) angenommen.*

In der Folgezeit hat sich der Mehrheitseigentiimer Herr L um die Einholung weiterer Angebote
gekimmert und der Beklagten am 26.9.2013 ein Angebot der Fa. C2 fur Hausflurfenster ohne
Klarglas und mit einem Rahmen bestimmter Qualitat tbermittelt. Das Angebot schliel3t mit
einem Betrag von 4217,40 €.

Die Beklagte hat dann zu einer Eigentumerversammlung am 06.11.2013 eingeladen. Dieser
Einladung war das Angebot der Fa. C2 beigeflgt.

Der genaue Ablauf der Eigentimerversammlung zu dem jetzt noch streitgegenstandlichen
Punkt der Hausflurfenstersanierung ist strittig. Im Protokoll ist aufgenommen unter
Tagesordnungspunkt Nr. 14:

-Wiederaufnahme TOP 5 der ETV vom 20. Marz 2013

Alte und defekte Hausflurfenster
Ein Angebot wurde der Einladung zugelegt.

Beschlussantrag: Der gunstigste Anbieter, derzeit die Fa. | und C2 UG in H6he von 3.886,00
€ erhalt den Zuschlag. Die Kosten werden aus der Ricklage finanziert.

Abstimmungsergebnis: Der Antrag wird mit 663,02/1000 Ja-, 337,98/1000 Nein-Stimmen
angenommen.*

Das Protokoll ist unterschrieben vom Versammlungsleiter, der Geschéftsfihrerin der
Beklagten Frau E sowie einem Verwaltungsbeiratsmitglied und einer Wohnungseigentimerin.

Bereits am 07.11.2013 schrieb der Mehrheitseigentiimer an die Beklagte, dass er um
Zusendung der Angebote der Fa. | und C2 UG fur die Sanierung des Treppenhauses bitte.
Das Protokoll schickte er mit Schreiben vom 27.11.2013 unterschrieben zuriick und erinnerte
in diesem Schreiben noch einmal daran, dass die Angebote der Fa. | und C2 UG nicht
vorlagen. Er bat nochmals um kurzfristige Ubersendung. Y schrieb unter dem 16.12.2013
zurlick, dass die Auftrage nun an die Firmen vergeben werden. Materialien wirden nun
bestellt. Der Mehrheitseigentiimer Herr L schrieb daraufhin unter dem 23.12.2013 zurtick,
dass er mit Frau E besprochen habe, dass er sich noch kurzfristig bemihe, weitere und
gunstigere Angebote zu bekommen. Herr X setzte auf dieses Schreiben schriftlich den Zusatz
»Auftrdge sind bereits alle vergeben wie es aus dem Protokoll hervorgeht” und faxte dies an
Herrn L zurick. Dieser antwortete mit Schreiben vom 27.12.2013, dass er erfolgreich mit zwei
Firmen Termine fur die Sanierungsarbeiten vereinbart hatte. Die Beklagte sollte keine
weiteren Mal3nahmen veranlassen.

Am Sonntag dem 29.12.2013 gegen 11.30 Uhr schrieb Herr X an Herrn L, dass die

Treppenhausfenster eine Lieferzeit von ca. drei bis vier Wochen hatten und deshalb hatten
bestellt werden miussen. An diesem gleichen Sonntag schloss die Beklagte fiir die Klagerin
einen Werkvertrag mit der Fa. | und C2 UG Uber den Einbau der Fenster und noch weitere
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Arbeiten mit einem Auftragsvolumen von 25.896,78 €. In § 4 dieses Vertrages ist vereinbart,
dass die Vergitung zu 50 % im Voraus und 50 % nach Abschluss des Projektes erfolgen
sollte. Der Vertrag ist von Vater und Sohn X unterzeichnet. Die Fa. | und C2 UG hat daraufhin
noch an diesem Sonntag am 29.12.2013 entsprechende Auftragsbestéatigungen erteilt und die
Beklagte Uberwies 50 %, insgesamt 11.074,06 € an die Fa. | und C2 UG.

In der Folgezeit kam es dann zu Auseinandersetzungen zwischen der Klagerin und der
Beklagten wegen der vorliegenden und anderer Auftragsvergaben. Unter dem 25.01.2014
verlangte der Mehrheitseigentimer von der Beklagten die Einberufung einer
Eigentimerversammlung mit dem Tagesordnungspunkt ,Abberufung der Verwaltung®. Unter
dem 31.01.2014 beantragte die Verwaltung fur die Wohnungseigentiimer | und C2 eine
einstweilige Verfigung gegen den Mehrheitseigentiimer bzw. die von ihm betriebene Firma
mit dem Antrag, diese zu verpflichten, den Einbau der alten und defekten Hausflurfenster zu
dulden. Das erkennende Gericht hat eine mindliche Verhandlung anberaumt auf den
11.02.2014. An dieser mundlichen Verhandlung haben Herr | und Herr X fur die
Verfugungsklager teilgenommen. Das erkennende Gericht hat den Antrag mit Urteil vom
gleichen Tage zurtickgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf das den Parteien bekannte
Urteil Bezug genommen.

In der Folgezeit wurden Termine fir eine Eigentimerversammlung von der Beklagten immer
wieder verschoben. Daraufhin lud der Beirat zu einer Eigentimerversammlung auf den
10.04.2014 ein. Auf dieser Versammlung wurde mit den Stimmen samtlicher
Wohnungseigentimer die Beklagte als Verwalter abgewahlt und ein neuer Verwalter gewabhit.
Ferner beschloss die Wohnungseigentiimergemeinschatft, die von der Beklagten erteilten
Auftrage an die Fa. | und C2 UG zu kindigen.

Diese rechnete daraufhin die Arbeiten ab und verlangte fur die Erneuerung der hier noch im
Streit stehenden Hausflurfenster 4.074,56 €. Auch hinsichtlich der Ubrigen Arbeiten wurden
Abrechnungen erteilt, die insgesamt tber den erhaltenen Vorschissen lagen.

Die Klagerin verlangte von der Beklagten mit Fristsetzung zum 24.06.2014 die Rickzahlung
der an die Fa. | und C2 UG geleisteten Vorauszahlungen. Uber die vorgerichtliche Tétigkeit
der Prozessbevollmachtigten der Klagerin sind Kosten in Hohe von 490,99 € angefallen.

Nachdem das Gericht in der Ladungsverfligung auf seine Zweifel an der Wirksamkeit der
Beschlussfassung hingewiesen hat und wegen des Néheverhaltnisses zwischen der
Beklagten und der Fa. | und C2 UG zu einer internen Losung geraten hat, hat die Fa. | und
C2 UG am 03.02.2015 6.999,50 € an die Klagerin zuriickgezahlt. Offen geblieben ist der auf
die Fenstersanierung im Treppenhaus entfallende Anteil von 4.074,56 €.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass eine wirksame Beschlussfassung tber die
Auftragserteilung nicht erfolgt ist. Es sei damals in der Sitzung vom 06.11.2013 immer noch
davon die Rede gewesen, dass weitere Angebote eingeholt werden sollten. Die
Protokollierung dieser Beschlussfassung sei deshalb ungenau. Im Ubrigen sei der Beschluss
auch deshalb unwirksam und zumindest flr eine Auftragsvergabe nicht ausreichend, weil er
die Einschrdnkung enthélt, dass ,derzeit* das billigste Angebot in einem bestimmten Betrag
liege. Das Angebot der Fa. | und C2 UG sei niemals bekannt gegeben worden. Von einer
Vorschusszahlung in Hohe von 50 % sei niemals die Rede gewesen. Es sei immer um einen
Auftrag entsprechend dem Angebot der Fa. C2 gegangen, insbesondere hatten
Klarglasfenster nicht eingebaut werden sollen. Auch die Qualitat der Fensterrahmen sei bei
der Fa. I und C2 UG erheblich schlechter als bei der Fa. C2.
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Die Klagerin vertritt die Ansicht, dass aufgrund der personellen Verflechtungen zwischen der
Beklagten und der Fa. | und C2 UG von einem kollusiven Zusammenwirken im Sinne des 8
826 BGB auszugehen sei. Auch der Straftatbestand der Untreue dirfte nach ihrer Ansicht
erfullt sein.

Die Klagerin hat zunachst beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 11.074,06 € nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.06.2014 sowie
490,99 € vorgerichtliche Kosten zu zahlen.

Nach der Zahlung der Fa. | und C2 UG haben die Parteien den Rechtsstreit in Hohe der
Zahlung fur erledigt erklart.

Die Klagerin beantragt jetzt noch
wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Angebote der Fa. | und C2 UG hétten der Einladung beigelegen. Die
Beschlisse seien auch so gefasst worden wie sie protokolliert worden seien. Die Beklagte
habe sich nach der Versammlung vom 06.11.2013 um weitere Angebote bemiht, aber keine
billigeren mehr erhalten. Das Angebot der Fa. | und C2 UG hinsichtlich der jetzt noch im Streit
stehenden Fenster datiere vom 19.03.2013. Am 04.12.2013 hatte Herr | mit Herrn X2 ein
Gesprach gefuhrt und dabei habe Herr X erklart, dass die gunstigen Preise nur dann gehalten
werden kdnnten, wenn alle vier Angebote beauftragt wiirden und eine Anzahlung von 50 %
geleistet wirde.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schriftsatze einschliel3lich samtlicher Anlagen die den Parteien bekannt sind, Bezug
genommen.

Das Gericht hat Uber den Verlauf der Eigentimerversammlung und die Frage, was den
Eigentimern bekannt war, Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen L, Dr. C3, Dr. C4,
Kurt Hh und Thomas C2. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 10.02.2015 Bezug genommen.

EntscleiEungsgrunEe:

Die Klage ist im jetzt noch anhangigen Umfange voll begriindet. Die Klagerin kann von der
Beklagten Zahlung des titulierten Betrages gemalf3 § 280 BGB verlangen. Ob daneben
weitergehende Schadensersatzanspriiche wegen sittenwidriger Schadigung gem. § 826 BGB
oder § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB bestehen, bleibt dahingestellt, auch wenn hierfir
nach dem augenblicklichen Eindruck des Gerichts durchaus gewichtige Anhaltspunkte
sprechen.

Zwischen den Parteien besteht ein Geschéaftsbesorgungsvertrag in Form eines
Verwaltervertrages. AuRerdem hat die Klagerin die Beklagte bevollméchtigt sie nach aulRen
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hin zu vertreten. Von diesem rechtlichen ,Kénnen* ist das rechtliche ,Durfen” zu
unterscheiden. Insofern darf die Beklagte sich als Verwalterin im Rahmen der Willensbildung
der Wohnungseigentiimer betatigen und muss deren tatsachlichen Willen umsetzen. Soweit
das WEG dem Verwalter auch eigene Befugnisse eingeraumt hat, geht es um einen solchen
Fall hier nicht. Hier geht es nur darum, ob die Beklagte entsprechend dem tatséachlichen
Willen der Klagerin und ihrer Mitglieder tatig geworden ist.

Das ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vorliegend mit Sicherheit nicht der Fall 43
gewesen. Die Beklagte bzw. ihre Geschaftsflhrer sind hier ganz Gberwiegend im eigenen
Interesse bzw. im Interesse von Familienangehdrigen tatig geworden. Der Auftrag, den die
Beklagte am Sonntag, den 29.12.2013 an die Fa. | und C2 UG erteilt hat, hat sie

ausschlief3lich im eigenen Interesse bzw. im Interesse des Sohnes des Ehemannes der
Geschaftsfuhrerin in der konkreten Form erteilt. Dies geschah auch fur die Beklagte

erkennbar nicht mit dem Willen der Wohnungseigenttimer.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Beschluss vom 06.11.2013 hinsichtlich der 44
Fenstersanierung im Treppenhaus tberhaupt hinreichend bestimmt war und zu einer
Vertragsvergabe berechtigte. Aus dem Beschluss ergibt sich n&mlich nicht, welcher Auftrag
letztendlich wann erteilt werden soll. Es ist davon die Rede, dass es zur damaligen Zeit ein
gunstigstes Angebot gab. Es ist aber weder davon die Rede, bis wann weitere — guinstigere —
Angebote eingeholt werden sollten, noch ist der genaue Auftragsumfang festgelegt worden.
Es ist immer mdglich, ein ,billigeres* Angebot einzuholen, wenn man schlicht den
Auftragsumfang herunterschraubt. Dies darf selbstverstandlich im Zuge einer
Vergleichbarkeit von Angeboten nicht geschehen, sodass bereits die Beschlussfassung tber
den Auftrag den genauen Inhalt des Auftrages beinhalten muss. Dies kann zum Beispiel
geschehen durch die Bezugnahme auf ein vorliegendes Angebot. Hier war den Eigentiimern
nur das Angebot der Fa. C bekannt. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fest,
dass die Beklagte auch nur dieses Angebot an die Wohnungseigentiimer mit der Einladung
verschickt hat. Ein Angebot der Fa. | und C2 UG vom 19.03.2013, also vor der ersten
Eigentimerversammlung zu dem Thema, ist den Eigentimern nicht zur Verfligung gestellt
worden. Auch aus dem Protokoll vom 20.03.2013 ergibt sich dies so. Da entspricht der im
damaligen Protokoll festgestellte Angebotspreis dem des Angebots vom 19.03.2013, jedoch
ist im Protokoll nur davon die Rede, dass dieses Angebot ,hier* vorliege, also der Verwaltung.
Auch der weitere Verlauf des Schriftwechsels spricht daftir, dass das Angebot nicht bekannt
gemacht wurde und dass die Beklagte alles daran gesetzt hat, dieses Angebot auch nicht
bekannt werden zu lassen. Es wére doch tberhaupt kein Problem gewesen, dieses Angebot
auf das erste Monierungsschreiben hin einfach noch einmal zu Gbersenden. Stattdessen
wurden die Klager immer wieder vertrostet. Das Gericht hat deshalb bereits erhebliche
Zweifel, ob Gberhaupt ein wirksamer Beschluss zur Vergabe der Auftrage gefasst wurde. Ob
dies dann zur Nichtigkeit oder nur zur Anfechtbarkeit des Beschlusses gefihrt hat, kann aber
dahingestellt bleiben, da die Beklagte letztendlich einen anderen Auftrag als beschlossen
erteilt hat.

Die Wohnungseigentiimergemeinschaft hat niemals beschlossen, einer Firma, die 45
bekanntlich nur sehr eingeschrankt haftet, einen Auftrag zu erteilen und bereits bei
Auftragserteilung tiber 11.000,00 € als Vorschuss ungesichert zur Verfligung zu stellen.

Selbst das Angebot vom 19.03.2013, auf das die Beklagte sich beruft, von der Fa. | und C2

UG, enthélt eine solche Zahlungsvereinbarung nicht.

Die Erteilung eines solchen Auftrages ist deshalb auf keinen Fall von der Beschlussfassung 46
gedeckt.



Dies geschah auch schuldhaft. Der Beklagten und den fur sie handelnden Personen war dies 47
anscheinend auch so bekannt, anders ist der weitere Ablauf nicht zu erklaren. Der
Mehrheitseigentiimer L wurde noch am Sonntag, dem 29.12.2013 hingehalten, wahrend am
gleichen Tag — also einem Sonntag — ein Werkvertrag mit einer absolut untiblichen und das
Vermdogen der Klagerin gefahrdenden Zahlungsabrede geschlossen wurde. Es ware doch
uberhaupt kein Problem gewesen, in der Mail an diesem Sonntag auf diese nach Ansicht der
Beklagten einmaligen Méglichkeit zum Einsparen von Geld hinzuweisen und zu erfragen, ob
man dieses vermeintlich supergunstige Angebot auch annehmen wollte. Auch das weitere
Vorgehen hinsichtlich der Beantragung einer einstweiligen Verfiigung und der Verzégerung
von Eigentimerversammlungen spricht augenscheinlich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts nur dafir, dass der Beklagten es darum ging, den Auftrag einem
Familienangehdrigen und dessen Unternehmen ,zuzuschanzen®.

Dies ganze Verhalten stellt eine vorsatzliche Pflichtwidrigkeit des Verwaltervertrages dar. 48

Der Kléagerin ist hierdurch auch ein Schaden entstanden. Von ihrem Konto sind tber 49
11.000,00 € abgeflossen, die nur zu einem Teil im Laufe des vorliegenden Prozesses wieder
erstattet wurden. Dieser Mittelabfluss alleine stellt bereits bei dem geméan § 249 BGB
vorzunehmenden Vergleich der Vermdgenssituation ohne die Pflichtwidrigkeit mit der
Situation, die aufgrund der Pflichtwidrigkeit eingetreten ist, einen Schaden dar. Das Geld fehlt
schlicht auf dem Konto. Dieser Vermdgensverminderung stehen auch nicht eventuelle
Ruckzahlungsanspriiche gegentiber der Fa. | und C2 UG entgegen. Der Mittelabfluss ist
alleine auf das pflichtwidrige Verhalten der Beklagten zuriickzufiihren. Ob hier Gberhaupt ein
vertraglicher Anspruch zwischen der Klagerin und der Fa. | und C2 UG besteht, ist
unerheblich und dirfte im Ubrigen auch zweifelhaft sein. Nach der vorlaufigen Beurteilung
durch das erkennende Gericht dirfte die Fa. | und C2 UG erkannt haben, dass die Beklagte
ihre Kompetenzen Uberschritten hat und deshalb den Auftrag gar nicht erteilen durfte. Die Fa.
I und C2 UG hat dementsprechend versucht, Ansprtiche zu konstruieren, die ihr nach den
gesetzlichen Vorschriften kaum zustehen durften. Es geht allenfalls um die Ausnutzung
vordergrindig bestehender formeller Positionen ohne den wirklichen und den der Beklagten
erkennbaren Willen der Klagerin und ihrer Mitglieder zu bertcksichtigen. Noch nicht einmal
der von der Klagerin beabsichtigte Leistungsumfang wurde eingehalten. Weshalb dann nach
Kindigung des Vertrages mehr zu zahlen ist, als wenn der Auftrag wie angeboten
durchgefiihrt worden ware, erschlief3t sich fir das erkennende Gericht auch nicht
ansatzweise. Diese Fragen dirfen allenfalls im Verhaltnis zwischen der Beklagten und der
Fa. | und C2 UG im Familienkreis eine Rolle spielen. In diesem Zusammenhang mag es
darauf ankommen, welche Anspriiche der Fa. | und C2 UG gegeniber der Beklagten wegen
der auf diese Art und Weise zustande gekommenen Vertrage noch zustehen.

Die Klagerin muss sich auf solche vermeintlichen Anspriche nicht verweisen lassen. Die 50
Risiken einer solchen Auseinandersetzung hat alleine die Beklagte zu tragen. Sie hat durch

die vollig unibliche und das Vermogen der Klagerin gefahrdenden Vereinbarung eines
Vorschusses von 50 % zugunsten einer beschrankt haftenden UG das Vermdgen der

Klagerin entsprechend vermindert und gefahrdet. Insofern hat die Rickabwicklung auch
entsprechend diesen Beziehungen zu erfolgen, also Anspriche der Klagerin gegentber der
Beklagten und der Beklagten dann gegebenenfalls gegentiber der Fa. | und C2 UG.

Die Zinsentscheidung ergibt sich aus § 286, 288 BGB. Die Beklagte schuldet auch die 51
Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten gemalf3 88 280 Abs. 1, 2, 286 BGB wegen der
schuldhaften Pflichtwidrigkeit.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, § 91 a ZPO. Auch soweit sich der Rechtsstreit
durch die Zahlung der Fa. | und C2 UG teilweise erledigt hat, hat die Beklagte die Kosten zu
tragen. Insofern gilt hinsichtlich des weitergehenden Auftragsumfanges nichts anderes als fir
die Treppenhausfenster.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
C2) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, L-Stral3e, 44135 Dortmund, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht Dortmund zu
begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.
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