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Vorinstanz:

Amtsgericht Detmold, 2 Ds 1203/16

Schlagworte: Holocaust
Normen: StGB § 130
Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:

Auf die Berufungen der Angeklagten und unter Verwerfung der
weitergehenden Berufungen werden die angefochtenen Urteile

des Amtsgerichts Bad Oeynhausen vom 11.10.2016,
des Amtsgerichts Detmold vom 02.09.2016 und
des Amtsgerichts Detmold vom 17.02.2017 aufgehoben.

Die Angeklagte wird wegen Volksverhetzung in zwei Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten
verurteilt.

Im Ubrigen wird die Angeklagte freigesprochen.

Die Angeklagte tragt die Kosten der erstinstanzlichen Verfahren
beim Amtsgericht Bad Oeynhausen (Az. 216 Js 317/14 — 85 Ds
197/16) und beim Amtsgericht Detmold (Az. 21 Js 814/16 — 2 Ds
1203/16) jeweils einschlieBlich ihrer notwendigen Auslagen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens beim Amtsgericht
Detmold (Az. 21 Js 192/16 — 2 Ds 716/16) einschlie3lich der
notwendigen Auslagen der Angeklagten werden der Staatskasse
auferlegt.


http://www.nrwe.de

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Angeklagten

auferlegt, jedoch wird die Berufungsgebihr um 40 % ermafigt und
es werden 40 % der notwendigen Auslagen der Angeklagten in II.

Instanz der Staatskasse auferlegt. Die Staatskasse tragt
aulRerdem die notwendigen Auslagen der Angeklagten in der
Berufungsinstanz soweit sie freigesprochen wurde.

l.
1.

Das Amtsgericht Detmold hat die Angeklagte durch das angefochtene Urteil vom 02.09.2016
(Aktz.: 2 Ds 21 Js 192/16 — 716/16 AG Detmold) wegen Volksverhetzung zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Das Amtsgericht hat insoweit — entsprechend der Anklage vom 18.05.2016 — folgende
Feststellungen getroffen:

Die Angeklagte schrieb am 12.02.2016 an den Burgermeister der Stadt Detmold einen Brief,
welchen sie in Kopie zumindest auch an die lippischen Landeszeitung tGibersandte. In diesem
Brief leugnete sie den in den Jahren 1941 bis 1945 begangenen Vélkermord an den
europdaischen Juden, in dem sie unter anderen ausfihrte:

.der 8 130 StGB werde nur noch benutzt als Gesetz zum Schutz einer Llge.

in dem zur Zeit in Detmold stattfindenden Auschwitz Prozess sei eine grol3e Anzahl von
angeblichen Zeugen eingeladen, ,angeblich* deshalb, weil sie alle gar nichts bezeugen
konnen,

das Konzentrationslager in Auschwitz sei eindeutig fur selbststéandig denkende Menschen,
allerdings nur nicht fir Holocaust-Glaubige, erkennbar ein Arbeitslager und nicht ein
Vernichtungslager gewesen. Dies solle aber durch die Leidensgeschichten und Erfahrungen
der angeblichen Zeugen widerlegt werden.*

Gegen dieses Urteil hat die Angeklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt, mit der sie
ihren Freispruch erreichen wollte.

Die Berufung hatte Erfolg.
2.

Das Amtsgericht Bad Oeynhausen hat die Angeklagte durch das angefochtene Urteil vom
11.10.2016 (Aktz.: 85 Ds 216 Js 317/14 — 197/16 AG Bad Oeynhausen) — entgegen der
Anklage vom 22.02.2016, die wegen der vier Tatkomplexe eine tateinheitliche
Begehungsweise angenommen hatte — wegen Volksverhetzung in vier Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt.

Das Amtsgericht hat vier Einzeltaten angenommen und fuir jeden Tatkomplex eine
Einzelstrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe verhangt.
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Gegen dieses Urteil hat die Angeklagte ebenfalls form- und fristgerecht Berufung eingelegt,
mit der sie ihren Freispruch erreichen wollte.

Die Berufung hatte teilweise Erfolg.
3.

Das Amtsgericht in Detmold hat die Angeklagte durch das angefochtene Urteil vom
17.02.2017 (Aktz.: 2 Ds 21 Js 814/16 — 1203/16 AG Detmold) wegen Volksverhetzung in
Tateinheit mit Verunglimpfung des Andenkens von Verstorbenen zu einer Freiheitsstrafe von
zehn Monaten verurteilt.

Gegen dieses Urteil hat die Angeklagte ebenfalls form- und fristgerecht Berufung eingelegt,
mit der sie ihren Freispruch erreichen wollte.

In der Berufungshauptverhandlung wurde der Vorwurf der Verunglimpfung des Andenkens
von Verstorbenen gemald 8 154a Abs. 2 StPO eingestellt.

Die verbleibende Berufung hatte keinen Erfolg.
4.

In der Berufungsinstanz wurden durch Beschluss der Kammer vom 07.07.2017 zun&chst die
Verfahren zu Zif. I.1. und 1.3. miteinander verbunden.

Durch weiteren Beschluss der Kammer vom 14.08.2017 wurde — entsprechend einer
zwischen den Staatsanwaltschaft Bielefeld und Detmold getroffenen Vereinbarung — das
Verfahren zu Zif. 1.2. tbernommen und mit dem hier anhangigen Verfahren verbunden.

Die Hauptverhandlung hat wegen der personlichen Verhéaltnisse der Angeklagten aufgrund
ihrer glaubhaften Einlassung zu folgenden Feststellungen geflhrt:

Die zum Zeitpunkt der Berufungshauptverhandlung 89 Jahre alte Angeklagte wurde in
Winterscheid geboren. Dies lag zum Zeitpunkt der Geburt der Angeklagten im deutschen
Westpreul3en. Bei ihrem Vater handelte es sich um einen gelernten Landwirt, wahrend die
Mutter Hausfrau war. Die Angeklagte hatte eine jingere Schwester, die bereits im Jahr 1999
vorverstorben ist.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Familie aus Westpreul3en vertrieben und fand einen
neuen Wohnsitz im Februar 1947 in Detmold. Die Angeklagte legte in Detmold auch ihr
Notabitur ab und verliel3 im Alter von 20 Jahren den elterlichen Haushalt. Sie zog nach
Schweden und arbeite fur ca. 4 Jahre als Haushaltshelferin bei Gastfamilien. Dies tat sie, weil
ihr in Deutschland ein Studium zun&chst nicht méglich war.

Nach ihrer Rickkehr im Jahr 1953 in die Bundesrepublik Deutschland nahm sie in Hamburg
und spater in Marburg ein Studium auf. Dies wurde durch zwei Auslandssemester in
Edinburgh in Schottland unterbrochen. Schlief3lich legte sie in den Jahren 1958/1959 ihr
Examen in den Studiengangen Politik, Padagogik und Philosophie ab. In dieser Zeit lernte sie
auch ihren spateren Ehemann kennen, mit dem zusammen sie im Jahr 1959 ein erstes
gemeinsames Buch veréffentlichte. Die Eheschliel3ung erfolgte im Jahr 1969. Die Ehe blieb
kinderlos.
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Gemeinsam mit ihrem Ehemann war sie aber auch nach Verfassen des ersten Buches noch 29
an weiteren Vero6ffentlichungen und Seminaren beteiligt. Ihr Ehemann war im
nationalsozialistischen Regime in Deutschland in verschiedenen, teils fihrenden Rollen tatig.
1963 grundete er unter dem Namen ,Collegium Humanum® in Vlotho einen Verein fur
Geistesfreiheit - so die Bezeichnung der Angeklagten - in welchem sie seit dem Jahr 1968
aktiv mitarbeitete. Ihr Ehemann verstarb im Jahr 1999. Nach seinem Tod hatte die
Angeklagte den Vorsitz innerhalb des Vorstandes des Vereines inne. Der Verein wurde durch
das Bundesinnenministerium am 07.05.2008 verboten. Eine fihrende Position nahm sie im
Ubrigen auch in dem in der Zwischenzeit ebenfalls verbotenen ,Verein zur Rehabilitierung der
wegen Bestreitens des Holocaust Verfolgten® inne. Auch in dem inzwischen aufgeldsten
~Weltbund zum Schutze des Lebens” und der ebenfalls verbotenen ,Bauernhéfe e. V.* war
die Angeklagte tatig. Sdmtliche der vorstehend genannten Vereinigungen wurden nach
Ansicht der sie vertretenden Behorden als rechtsextrem im politischen Sinne eingeschétzt.

Die Angeklagte bezieht eine monatliche Rente von insgesamt 1.100,00 €, die sich aus 30
eigenen Rentenanspriichen sowie einer Witwenrente zusammensetzt. Die Angeklagte verfugt
Uber kein weiteres Vermogen. Das friher in ihrem Eigentum stehende Haus in Vlotho, ist
zwischenzeitlich verauf3ert worden. Es besteht jedoch noch ein lebenslangliches Wohnrecht

zu Gunsten der Angeklagten.

Nachdem die Angeklagte zwei Tage vor ihrer auf den 08.06.2017 angesetzten 31
Berufungshauptverhandlung einen Zusammenbruch erlitten hatte, wurde sie durch den
Chefarzt der Klinik fir Gerontopsychiatrie und Psychotherapie am LWL-Klinikum Gitersloh,
Bernd Meif3nest medizinisch um psychiatrisch zur Frage ihrer Verhandlungsunfahigkeit
untersucht. Der Sachverstandige Meifl3nest ist in seinem schriftlichen Gutachten vom
11.07.2017 im Verbindung mit dem von ihm eingeholten fachgeriatrischen Zusatz-Gutachtens
des Dr. med. Wolfgang Schmidt-Barzynski zu der Einschatzung gelangt, dass die Angeklagte
sich trotz ihrer altersbedingten zum Teil chronischen kdrperlichen Erkrankungen - im
Speziellen gehdrt hierzu eine absolute Arrhytmie, ein Vorhofflimmern/-flattern sowie eine
mittelgradigen Undichtigkeit der Herzklappe - derzeit in einem korperlich sehr stabilen
Zustand befindet. Aufgrund ihrer guten korperlichen Konstitution ist zurzeit eine vollstandige
Verhandlungsféahig gegeben.

Anhaltspunkte dafir, dass die Angeklagte schuldunfahig im Sinne von § 20 StGB oder nur 32
vermindert schuldfahig gemaf’ § 21 StGB sein kdnnte, liegen nicht vor.

Die Angeklagte ist bisher wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten: 33
1. 34
Am 18.06.2004 wurde die Angeklagte durch das Amtsgericht Bad Oeynhausen wegen 35

Volksverhetzung in 2 Fallen, Datum der (letzten) Tat: 00.12.2003, zu einer Geldstrafe von
180 Tagessatzen zu je 30,00 € verurteilt.

Diese Entscheidung ist seit dem 17.10.2006 rechtskréftig 36
2. 37

Am 11.07.2007 verurteilte sie das Landgericht Dortmund wegen Volksverhetzung, Datum der 38
(letzten) Tat: 00.12.2005, zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je 30,00 €.

Einbezogen wurde dabei die Entscheidung vom 18.07.2004. Es wurde die Einziehung (und
Tatprodukten, - mitteln und -objekten) angeordnet.



Diese Entscheidung ist seit dem 17.08.2007 rechtskréaftig.
3.

Am 15.04.2008 verurteilte sie das Amtsgericht Bad Oeynhausen wegen Volksverhetzung,
Datum der (letzten) Tat: 00.11.2006, zu einer Geldstrafe von 60 Tagesséatzen zu je 30,00 €.

Diese Entscheidung ist seit dem 21.10.2008 rechtskraftig
4.

Am 06.10.2010 verurteilte sie das Landgericht Miinchen | wegen Volksverhetzung, Datum der
(letzten) Tat: 00.00.2009, zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, deren Vollstreckung fur die
Dauer von 3 Jahren zur Bewéahrung ausgesetzt wurde. Es wurde die Einziehung von
Tatprodukten. - mitteln und -objekten angeordnet.

Die Entscheidung ist seit dem 05.04.2011 rechtskraftig.
Die Strafe wurde inzwischen mit Wirkung vom 22.05.2014 erlassen.

Gegen die Angeklagte sind derzeit noch weitere Strafverfahren, ebenfalls mit dem Vorwurf
der Volksverhetzung anhéngig. Es sind mehrere erstinstanzliche amtsgerichtliche Urteile
gegen die Angeklagte ergangen, in denen sie zu Freiheitsstrafen verurteilt worden ist.
Samtliche dieser Verfahren sind bisher noch nicht rechtskraftig geworden.

Durch Urteil des Landgerichts Verden vom 28.08.2017 wurde die Angeklagte erstmalig auch
in zweiter Instanz verurteilt, und zwar wegen Volksverhetzung in 8 Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren. Auch dieses Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Der Berufungshauptverhandlung sind folgende tatsachlichen Feststellungen getroffen
worden:

1. Verfahren 2 Ds 21 Js 192/16 — 716/16 AG Detmold

Am 12.02.2016 schieb die Angeklagte unter ihrem Briefkopf einen Brief an den Blrgermeister
der Stadt Detmold, in dem sie sich Uber das Verhalten der Polizei am Vortag beschwerte. Die
Angeklagte hatte ndmlich am 11.02.2016 vergeblich versucht, als Zuhorerin die an diesem
Tag in den Raumen der IHK stattfindende Hauptverhandlung des Schwurgerichts Detmold im
»Auschwitzprozess* gegen den Angeklagten Haning zu besuchen. Dabei wurde sie durch
andere vor dem Eingang wartenden Besucher abgedrangt, so dass sie nicht in den
Sitzungssaal gelangen konnte.

Am 17.02.2016 Ubersandte der Burgermeister der Stadt Detmold die ersten beiden Seiten
dieses Schreibens in Kopie an die Staatsanwaltschaft Detmold mit der Bitte um Prifung, ob
in den AuRRerungen der Angeklagten in diesem Schreiben ein strafrechtlich relevantes
Verhalten zu sehen ist.

Die Ubersandte Kopie (Bl.2-3 dieser Verbundakte) hat folgenden Wortlaut:
Betr.: Die Kapitulation Detmold vor der Antifa

Sehr geehrter Herr Burgermeister!
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Nach dem Gerichtsverfassungsgesetz Paragraph 169 (Offentlichkeit) heif3t es:

,Die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlief3lich der Verkiindung der Urteile
und Beschlisse ist offentlich.”!

Ich wollte am Donnerstag, den 11. Februar an der Verhandlung in der Industrie- und
Handelskammer gegen einen angeklagten Vierundneunzigjdhrigen teilnehmen.

Ich wurde daran gehindert! Durch wen? Durch die Antifa und zwar unter den Augen der
Polizei. Diese sah zu, wie Chaoten, etwa zwanzig Menschen, mich bedrangten, schubsten
und hatte ich mich gewehrt, ber mich her gefallen waren.

Ich kdnnte einen Strafantrag wegen unterlassener Hilfeleistung stellen. Zeugen gab es
genug. Aul3erdem ist es langst im Internet zu sehen. Aber ich tue dies nicht, denn dann
wurden wieder die falschen zur Rechenschaft gezogen.

Schlie3lich kamen zwei Polizeihauptkommissare und fihrten mich zu einer anderen
Einsatzstelle der Polizei und begannen zu ermitteln, wie ich zum Eingang in den Saal fur die
Verhandlung gelangen kénnte. Und dann begannen lange Telefonate hin und her, schlief3lich
wurde mir mitgeteilt, es musse erst die Richterin befragt werden, ob sie es zulasse, dass ich
an der Verhandlung teilnehmen kdnne.

Herr BUrgermeister, seit wann ist eine Richterin zustandig daflr, ob eine gesetzliche
Regelung angewendet werden kann oder nicht?

Die Antifa hatte muhelos von dem sehr zahlreichen anwesenden Polizisten zerniert und
wegen Storung des o6ffentlichen Friedens einen Platzverweis erhalten kdnnen. Dies geschah
nicht.

Die Verhandlungen zogen sich so lange hin, bis man mir mitteilen konnte: ,Der Saal ist
bereits Uberflllt, Sie kdnnen leider nicht mehr eingelassen werden®. Damit hatte man dann
einen nicht anzugreifenden sachlichen Grund.

Ich habe in den vergangenen 14 Jahren an sehr vielen Verhandlungen nach Paragraph 130
StGB teilgenommen. Von Schwerin bis Regensburg, von Minchen bis Wuppertal, von
Dortmund bis Erfurt. Etwas Entsprechendes ist nicht vorgekommen.

Hieraus ergibt sich die Schlussfolgerung, dass das Gericht, Stadtverwaltung (also Sie, als
Vorgesetzter der Detmolder Polizei) und die Chaoten ein enges Bindnis eingegangen sind.
Die Antifa wurde benutzt, um das durchzusetzen, was offenbar von oben angeordnet worden
war und wobei die Polizeibeamten mitzuspielen hatten, gegen Recht und Gesetz. Johlend
und hocherfreut zogen die Chaoten ob ihres Sieges ab. Ich konnte ungehindert zu meinem
Auto gelangen und abfahren. Das halbseitig gebildete Spalier von sechs berittenen Polizisten
auf stattlichen Pferden konnte meinen Eindruck nicht verandern: Ministerprasident Seehofer
hat recht, leben in einem Unrechtsstaat.

Ich darf ihnen noch versichern Herr Burgermeister, daf ich alleine kam, daf3 ich noch nicht
einmal einen Regenschirm dabei hatte und auf3erdem der Ansicht bin, daf3 Liigen nicht mit
Waffen oder Fausten entlarvt werden kénnen, sondern nur mit griindlichen Recherchen und
Aufklarung. Darum nehme ich an so vielen Prozessen wie mdglich teil. Die dort gewonnenen
Erkenntnisse sind Grundlage meiner Beurteilung Gber Entstehung, Anwendung und lllegalitat
des Paragraphen 130 Strafgesetzbuch. Er wird nur noch benutzt als Gesetz zum Schutz
einer Luge.
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Im Ubrigen wurde auch hier, wie in Lineburg bei dem Verfahren gegen Oskar Groning, eine
grol3e Anzahl von angeblichen Zeugen eingeladen. Angeblich deshalb, weil sie alle wie auch
schon in Laneburg, wie auch in der anschlieend erfolgten Veroéffentlichung in einem
Reclambuch zu lesen war, gar nicht bezeugen kdnnen. Sie erzéhlten nur, was fur ein
schrecklicher Ort Auschwitz gewesen sei und schilderten ihre furchtbaren Leiden dort. Zwei
Ausdrticke waren offenbar Pflicht: ,Die Rampe* und ,ins Gas schicken®, was alle ,Zeugen*
auch brav sagten

Zeugen werden aber eingesetzt, um einen Angeklagten in seiner Behauptungen zu
widerlegen, um zu bekréftigen, dass er tatsachlich strafbar geworden sei. Das alles findet bei
den Zeugen der gegenwartigen Prozesse gegen Vierundneunzigjahrige nicht statt, es kann
auch nach siebzig Jahren gar nicht stattfinden. Sie schildern lediglich ihr eigenes Erleben und
ihre eigene personliche Geschichte. Auch dies ist ein Hohn auf die Rechtsprechung in der
Bundesrepublik unverdient den Namen Zeuge in keiner Weise.

Im Gegenteil, es entsteht der Eindruck, dass nach Veroffentlichung der Standort- und
Kommandanturbefehle fir Auschwitz von 1940 - 45, in welchem eindeutig — fir selbststandig
denkende Menschen allerdings nur und nicht fir Holocaustglaubige — erkennbar wird, dal3
Auschwitz ein Arbeitslager und kein Vernichtungslager war. Das soll aber durch die
Leidensgeschichten und Erfahrungen der angeblichen Zeugen widerlegt werden.

Die Angeklagte wollte sich durch dieses Schreiben zum einen Uber das Verhalten der Polizei
beschweren, zum anderen aber auch die Gelegenheit nutzen, ihren Standpunkt kundzutun,
wonach das Konzentrationslager Auschwitz kein Vernichtungslager sondern nur ein
Arbeitslager gewesen sei.

Die Lippische Landeszeitung erhielt am 13.02.2017 ein inhaltsgleiches Fax, das auch eine
dritte Seite mit der Unterschrift der Angeklagten enthielt. Abweichend von dem Schreiben an
den Burgermeister enthielt das Fax jedoch nicht den Briefkopf der Angeklagten (vgl. Anlage |
zum Sitzungsprotokoll).

Es konnte nicht mehr festgestellt werden, durch wen dieses Fax an die Lippische
Landeszeitung gesendet worden war.

2. Verfahren 85 Ds 216 Js 317/14 — 197/16 AG Bad Oeynhausen

Die Angeklagte betrieb zumindest bis zum Beginn der jetzigen Berufungshauptverhandlung
mithilfe des gesondert verfolgten Markus Walter die auf inren Namen lautende Internetseite
wursula-haverbeck.info“, auf der sie diverse von ihr selbst verfasste Artikel verdffentlicht, die
jedenfalls bis zum Beginn der Berufungshauptverhandlung von jedermann ungehindert
eingesehen werden konnten.

Insbesondere veroffentlichte sie in der Zeit von Juli 2014 bis Dezember 2014 auf dieser
Internetseite die folgenden von ihr selbst verfassten Artikel, die sie zum Teil als sogenannte
,offene Briefe" auf dem Postweg verschickt hatte, und die bis zu Beginn der jetzigen
Berufungshauptverhandlung auch noch abrufbar waren:

A) Der Artikel ,Das Ende des judischen Jahrhunderts*

In dem von der Angeklagten verfassten Artikel ,Das Ende des judischen Jahrhunderts®,
beschétftigt sie sich mit den Juden als ,Weltfeind Nr. eins“, der — unter Zerstérung
Deutschlands — eine neue Weltordnung schaffen wolle. Dieser Artikel enthalt u.a. Folgende
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Passage:

.Im Zentrum dieser judischen Weltherrschaftsideologie steht seit Ende der siebziger Jahre
der Holocaust, welcher dazu auserkoren ist, die moralische Berechtigung zu liefern. Sein
Symbol sind die Millionen vergaster Juden im Vernichtungslager Auschwitz.

Dieses Symbol ist aber bereits in sich zusammengebrochen aufgrund einer Vielzahl von
enttarnten angeblichen Uberlebenden dieses Schreckensortes und einer Vielzahl von
wissenschaftlichen Untersuchungen. Hinzu kommen noch die jetzt veroffentlichten Standort-
und Kommandanturbefehle von 1940 — 1945, die ein offizielles Institut, das Institut
Zeitgeschichte in Minchen, veroffentlicht hat. Aus alldem ist zu entnehmen, dal3 Auschwitz
ein Arbeitslager fur die Aufrechterhaltung der Ristungsproduktion war und kein
Vernichtungslager.”

B) Die Briefe an den Generalbundesanwalt und an den Zentralrat der Juden

Ebenfalls diesem Zeitraum hatte die Angeklagte Briefe und an den Generalbundesanwalt an
den Zentralrat der Juden versandt und diese anschliefRend auf ihrer Internetseite
verdffentlicht.

Der Brief an den Generalbundesanwalt tragt die Betreffzeile

.Betr. die Frage: Wo und wann sind die 6.000.000 Juden verglast worden

Nachdem Auschwitz als Tatort fUr die Vernichtung nicht mehr aufrechterhalten werden kann*
und fordert die deutsche Justiz zu einer Uberpriifung der vorgenannten Frage auf.

Im Weiteren enthéalt der Brief u.a. folgende Passagen:

.Der Tatbestand der Offenkundigkeit, sowie der Tatort Auschwitz, kénnen seit der
Veroffentlichung der Spiegelredakteurs Fritjof Meyer in der Zeitschrift ,,Osteuropa”, Mai 2002,
und erst recht nach der Veroffentlichung des Instituts flr Zeitgeschichte im Jahr 2000
»Standort- und Kommandanturbefehle des Konzentrationslagers Auschwitz 1940 — 1945°
nicht mehr aufrechterhalten werden. Nach Darstellung der Standort- und
Kommandanturbefehle war Auschwitz kein Vernichtung- sondern ein Arbeitslager, in
welchem die Inhaftierten fir die Ristungsproduktion arbeitsfahig zu erhalten waren.

(...)

Mehr als ein halbes Jahrhundert lang wird bis in den Schulunterricht hinein die Anklage
gegen das Deutsche Volk festgeschrieben: 6.000.000 Juden vergast zu haben, wéahrend
gleichzeitig immer mehr Widerspriiche, zahlen Korrekturen, ja, sogar Lugen bekannt werden,
Ligen von angeblichen Holocaustiberlebenden, die — wie Nachforschungen ergaben — nie in
einem KL waren.”

Der Brief an den Zentralrat der Juden tragt die Betreffzeile

.Betr. Eine Antwort auf die Frage, wo die 6.000.000 vergast worden sind, nhachdem
Auschwitz als Tatort fUr die Vernichtung nicht mehr aufrechterhalten werden kann*

Im Weiteren enthéalt der Brief u.a. folgende Passagen:

»Ich mochte noch einmal mit allem Nachdruck meine Frage an sie wiederholen:

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95



» Wo sind die sechs Millionen Juden mit Zyklon-B vergast worden?*

»Sle wie ich wissen zwar genau, daf3 es den Juden erlaubt ist, die Gojim zu betriigen und zu
Ubervorteilen, jedoch ist dieses nur so lange gestattet, als es den Juden selber nicht schadet.

Wenn sich jetzt nicht forensisch und nachprifbar die Vergasung der 6.000.000 Juden
beweisen, dann schadet das ihrem Ansehen. Wenn sie es nicht beweisen konnen, weil es —
vornehm ausgedriickt — eine gewaltige Ubertreibung war, dann bleibt ihnen nur eine
offentliche Richtigstellung mit Wiedergutmachung und Entschuldigung in der Hoffnung noch
mit Christen unter den Gojim rechnen zu kénnen, welche Vergebung und Gnade kennen.
Anderenfalls brauchen sie nur in der Thora nachzulesen, was Jahwe den Abtriinnigen als
Strafe androht.

Jedes weitere ausweichen der Beantwortung dieser fundamentalen Frage, gereicht der
Judenheit zum Verhéangnis. Bedenken sie wohl, was jetzt von lhnen gefordert ist.”

Der Brief wurde zusatzlich auch in englischer Ubersetzung veroffentlicht.

C) Der Artikel , Liebe Landsleute! — Wo hat die Vergasung (oder auch Ermordung) von
6 Millionen (oder auch nur Millionen) Juden stattgefunden?“

In den Zeitraum Juli bis Dezember 2014 stellte die Angeklagte auch ihren Artikel ,Liebe
Landsleute! — Wo hat die Vergasung (oder auch Ermordung) von 6 Millionen (oder auch nur
Millionen) Juden stattgefunden? auf ihrer Internetseite ein. Dieser Artikel enthalt u.a. folgende
Passagen:

»Wo hat die Vergasung (oder auch Ermordung) von sechs Millionen (oder auch nur Millionen)
Juden stattgefunden?”

»Auf die Beantwortung dieser Frage warte ich nun schon 5 Jahre vergebens.

Was hat mich Gberhaupt zu dieser Frage veranlasst? Schlief3lich ist der Holocaust doch
offenkundig?

Bis heute wird allgemein davon ausgegangen; und Auschwitz war Haupttatort fir die
Vergasung von Millionen Juden. Das wurde aber in den letzten ca. 65 Jahren immer
fragwurdiger:

Erstens durch die Reduzierung der Opferzahl durch die Gedenkstatte Auschwitz selber, von
vier auf ca. 1.000.000 Opfer. Die Ersetzung der alten Tafel durch eine neue und alle Biirger in
der Fernsehnachrichten miterleben.

(...)

Zweitens durch die Veroffentlichung eines Leitenden Spiegel-Redakteurs namens Fritjof
Meyer in der Zeitschrift Osteuropa, wonach in Auschwitz selbst keine Vergasungen
stattgefunden hétten und die Opferzahl in Birkenau vermutlich 356.000 betragen habe.

()

Drittens durch die vom Institut flir Zeitgeschichte — also einer 6ffentlichen Einrichtung — im
Jahr 2000 veroffentlichten Standort- und Kommandanturbefehle fir Auschwitz 1940 — 45,
die eindeutig von einem Arbeitslager fur die Ristungsindustrie, aber nicht von einem
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Vernichtungslager sprechen.

()

Damit entsteht zwangslaufig fur jeden denkenden Menschen die Frage nach dem Tatort fur
dieses Verbrechen.

Diese entscheidende Frage wurde in den vergangenen 6 Jahren wiederholt gestellt an:
Den Zentralrat der Juden in Deutschland (dreimal),

die Deutschen Richterbund,

der Generalbundesanwalt,

die Generalstaatsanwaélte der Lander,

die Land- und Oberlandesgerichtsprasidenten

und an den jetzigen Bundesjustizminister.

Ganz offenbar wusste niemand, wo die Vergasung der Millionen Juden stattgefunden haben
konnte.

Das lasst nur ein Schluss zu: Den Holocaust gab es nicht.

(...)
Liebe Landsleute: Den Holocaust gab es nicht!

Wir stehen ratlos und entsetzt vor einem kaum falRbaren Vorgang. 70 Jahre lang wurde das
deutsche Volk 6ffentlich angeprangert das grof3te Verbrechervolk aller Zeiten und sein einst
umjubelte Fihrer als der Teufel schlechthin.

Durch Folter wurden Gestandnisse erzwungen, denn niemand gab zu, etwas von einem
Holocaust gehort oder gar dergleichen in einem Klager erlebt zu haben.

Jetzt wird auch verstandlich, warum es einen Paragraph 130 StGB gegen Volksverhetzung
bedurfte, der das Nichtglauben an den Holocaust unter Strafe stellt, und auch, warum alle
Beweisantrage der Angeklagten abgeschmettert wurden. Man kann nur beweisen, was
stattgefunden hat. Beweisantrage hatten nur die Nichtexistenz beweisen kénnen.*

D) Der Artikel ,das grofite Problem unserer Zeit*”

Spatestens im Dezember 2014 verdéffentlichte die Angeklagte” auf ihrer Internetseite auch
ihren Artikel ,Das grof3te Problem unserer Zeit®, indem sie eine Wiederaufnahme der
Strafverfahren fordert, in denen eine Verurteilung wegen Holocaustleugnung erfolgt ist.
Dieser Artikel enthalt u.a. folgende Passagen:

»,Nachdem wochenlang im Internet zu lesen war, dass es , den Holocaust nicht gab“,
musse nun alle Verfahren neu aufgerollt werden, bei denen denkende Birger nach § 130
Abs. 3 StGB wegen Leugnung des Holocaust verurteilt wurden.
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Diese Birger haben keine andere Straftat begangen, als dass sie aufgrund ihrer Kenntnis
von wissenschaftlichen Untersuchungen zum gleichen Ergebnis eben schon friiher kamen:
Dass es den Holocaust nicht gegeben haben kann.

(--) 132

Es war schon unerhdrt, dass nach der Reduzierung der Opferzahl von Auschwitz, die den 133
Burgern offiziell bekannt gegeben wurde, keinerlei Erklarung, bzw. Entschuldigung wegen
Falschinformation erfolgen. Noch bedenklicher und mit einem Rechtsstaat unvereinbar war

die gleichzeitige Inhaftierung des Chemikers Germar Rudolf, der ebenfalls aufgrund seiner
chemischen und damit naturwissenschaftlichen Untersuchungen des Zyklon-B als mdgliches
Vergasungsmittel zu dem Ergebnis gekommen war, dass es den Holocaust, so wie

dargestellt, nicht gegeben haben kann in Auschwitz, wahrend der Spiegel Redakteur, der das
gleiche in einem Aufsatz aufgrund neuer Archivfunde etc. mitteilte, straffrei blieb.

Jetzt haben wir wieder ein solches in akzeptables Vorgehen. Auf der einen Seite sagen die 134
Kommandanturbefehle von Auschwitz, dass dieses ein Arbeitslager fur die Rustungsindustrie,
aber kein Vernichtungslager war und die Ludwigsburger Zentralstelle fur Verfolgung von NS-
Verbrechen klagt etwa dreif3ig, inzwischen tiber Neunzigjahrige an, dass sie im

Vernichtungslager Auschwitz beteiligt gewesen sein, an der Ermordung von

Hunderttausenden Menschen.*

Die vorgenannten Artikel und Briefe der Angeklagten waren bis zum Beginn der 135
Berufungshauptverhandlung tber die Internetseite der Angeklagten fur jedermann abrufbar.

Die Artikel und Briefe fanden — insbesondere in letzter Zeit — erhebliche Aufmerksamkeit in

der Offentlichkeit und fiihrten zu zahlreichen Strafanzeigen, unter anderem durch den

Zentralrat der Juden und auch durch Privatpersonen. Dies beruht nicht zuletzt darauf, dass

die Angeklagte aufgrund ihrer AuRBerungen und der Berichterstattung tiber ihre Strafprozesse

und Verurteilungen (s&mtlich noch nicht rechtskraftig) in den Medien bundesweit als
.Holocaustleugnerin“ bekannt geworden ist.

Die Angeklagte hat sich seit vielen Jahren intensiv mit der T6tung von Juden, insbesondere in 136
dem Konzentrationslager Auschwitz befasst. Sie wusste deshalb bei der Abfassung der
Artikel und Briefe, dass es unter der nationalsozialistischen Herrschaft zur Verfolgung von
Juden, insbesondere zu massenhaften und systematischen Tétungen von Juden, die allein
wegen ihrer Volkszugehdrigkeit ermordet wurden. Gleichwohl bestreitet sie in den
vorgenannten Dokumenten, dass es den Holocaust, also einen Vélkermord nach 8§ 6 des
Volkerstrafgesetzbuches gegeben hat. Der Angeklagten ist es in diesem Zusammenhang
bewusst, dass sie nur einseitig solche Veréffentlichungen oder Meinungen zitiert, die sich
kritisch zu der Frage der massenhaften Vergasung von Juden durch Zyklon-B in Auschwitz
auRRern. Eine Auseinandersetzung mit der inzwischen durch namhafte Historiker belegten und
durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als offenkundig feststehend bezeichneten
Tatsache des Volkermordes in Auschwitz nimmt die Angeklagte bewusst nicht vor. lhr
Bestreiten des Holocaust in den vorgenannten 6ffentlichen AuRerungen ist deshalb nicht nur
geeignet, den offentlichen Frieden zu stéren. Es kommt die vielmehr darauf an, durch ihre
Veroffentlichungen und auch durch die AuBerungen in ihren derzeit stattfindenden
Strafverfahren den 6ffentlichen Frieden dadurch zu stéren, dass sie den Holocaust bewusst
wahrheitswidrig geleugnet, um dadurch fir ihr rechtsextremes Gedankengut eine grof3e
Aufmerksamkeit zu erwirken. Dieses Verhalten zielt gerade darauf ab, einerseits die
Nachfahren der Opfer des Volkermordes erneut zu verunsichern und andererseits durch die
Angriffe auf die demokratische Fuhrung der Bundesrepublik Deutschland und die
Strafverfolgungsbehérden infolge der Fliichtlingsproblematik das derzeit herrschende Klima



der Verunsicherung gegenuber Fremden zu vergréf3ern und damit den Frieden zu stéren.

3. Verfahren 2 Ds 21 Js 814/16 — 1203/16 AG Detmold

Am 02.09.2016 fand die Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Detmold in dem
Strafverfahren gegen die Angeklagte — 2 Ds 21 Js 192/16 — 217/16 - statt. Nachdem die
Angeklagte von ihrem Recht auf ,das letzte Wort“ Gebrauch gemacht hatte, zog sich das
Gericht zur Beratung zuruck.

In der bis zur Urteilsverkiindung entstehenden Sitzungspause legte die Angeklagte zunéchst

je eine Ausfertigung der Blattsammlung ,Einlassung vor dem Amtsgericht Detmold am 2.

September 2016 in den Prozess 2 Ds 21 Js 192/16 — 217/16" ihr ,SchluRwort Detmold* sowie

eine Ausfertigung des Heftes ,Nur die Wahrheit macht Euch frei* auf den Richtertisch.

Weitere Ausfertigungen dieser Schriften tberreichte sie dem Vertreter der Staatsanwaltschaft

und der Protokollfihrerin.

Nach Verkiundung des Urteils und Beendigung der Sitzung verteilte die Angeklagte die
vorgenannten Schriften auch an die anwesenden Pressevertreter (u.a. Bernd Bexte vom
Westfalen-Blatt, Markus Brekenkamp von der BILD und Oliver Kéhler vom WDR) und auch
noch einige wenige Interessierte Zuhorer.

Die , Einlassung der Angeklagten® hat folgenden Wortlaut:

LEs findet hier kein Prozess im herkdbmmlichen Sinne statt, da es kein Verbrechen keine
kriminelle Handlung gibt.

Die Angeklagte hat lediglich Denkergebnisse, aufgrund langjahriger Ermittlungen, 6ffentlich
zur Kenntnis gegeben, welche der gegenwartig fur richtig erachtenden Meinung
widersprechen. Das ist nichts besonderes. In der gesamten wissenschatftlichen und
technischen Entwicklung ist Hauptkriterium, dal3 das Erreichte weiterhin hinterfragt wird. Es
wird verbessert, Fehler korrigiert und eine Weiterentwicklung eingeleitet. Gelegentlich wird
auch der bisher eingeschlagene Weg als vollig falsch aufgegeben. Das ist der allgemein
ubliche und anerkannte Weg in Naturwissenschaft und Technik

In der Zeit der Geschichtsforschung aber gibt es ein Novum, es wird sozusagen ein Stopp

ausgerufen und das gerade Erreichte fur die absolute Wahrheit ausgegeben. Es ist verboten,

dieses ,wahre* Ergebnis zu leugnen und zu verharmlosen. Da es ein verwerfliches Ergebnis
ist, n&mlich die Ermordung von sechs Millionen Juden, ist es ebenfalls strafbar, das zu
billigen.

Auch die Begrundung der Anklage trifft nicht zu. Sie bezieht sich auf § 130 StGB,
Volksverhetzung. In Absatz 3 wird das Billigen, Leugnen oder verharmlosen eines
begangenen NS-Verbrechens unter Strafe gestellt. Unter diesem wir zumeist die Vergasung

von sechs Millionen, genannt Holocaust, verstanden. Ich habe das Verbrechen des Holocaust

wieder gebilligt oder geleugnet noch verharmlost. Ich wollte und will lediglich wissen, wo die
Vergasung der sechs Millionen stattgefunden hat. Trotz flnfjahrigen wiederholten
Nachfragens bei allen infrage kommenden Instanzen, also Juristen, Staatsanwaltschaften
und insbesondere dem Zentralrat der Juden, erhielt ich keinerlei Antwort.

Diese einfache Frage nach dem Tatort flr das grof3te unvergleichliche und unsihnbare

Verbrechen, welches dazu noch offenkundig sein soll — also unstrittig, allgemein bekannt und
fur jedermann nachprifbar — mif3te doch auch einfach zu beantworten sein. Auf3erdem hangt
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die Glaubwirdigkeit der Anklage davon ab. Ich weil3 also bis heute nicht, wo die sechs
Millionen Juden vergald worden sind, die immer noch bei den Prozessen, bei den Medien, bei
den Politikern und Gedenkveranstaltungen behauptet werden.

Ich kann aber nicht etwas Leugnen, Billigen oder Verharmlosen, fir das Uberhaupt kein Ort 147
angegeben werden kann. Wie soll ich Unbekanntes leugnen? Wieso kann eine und ohne

Tatort eine Tatsache sein? Also habe ich die logische Konsequenz aus dem ermittelten

Ergebnis gezogen, den Holocaust kann es nicht gegeben haben. Man kdnnte nur sagen, daf3

ich aufgrund der gegebenen Sachlage den Holocaust bestreite. ,Bestreiten* meine Damen

und Herren, ist aber nirgendwo verboten, erst recht nicht im dem Paragraphen 130, sondern

dort sind nur lickenhafte Behauptungen verboten. Das ist doch auch verstandlich.

Und nun ist noch auf eine weitere hochst eigenartige Wortwahl hinzuweisen. Es heil3t dort 148
nicht, wie in jedem normalen Gesetz: Mord oder Diebstahl oder Einbruch in eine Wohnung ist
strafbar, sondern es heil3t dort, ,ein begangenes Verbrechen des NS ist strafbar.” Das ist

doch mehr als unsinnig, kein Mensch wird ein nicht begangenes Verbrechen fir strafbar

erklaren. Wenn die Gesetzesschreiber in diesem Fall das im Grunde vdllig Uberflissige Wort
.pegangene” einfigen, dann kann das nur bedeuten, dass sie damit einen indirekten

Hinweis geben wollen, doch in diesem Fall zu prifen, ob das unterstellte Verbrechen

tatsachlich begangen wurde. Und deswegen heil3t es auch konsequenterweise nicht

Bestreiten ist strafbar, sondern ein Leugnen.

Fassen wir noch einmal zusammen: 149

Meine Bemuhungen um Aufklarung tber den Tatort dieses unsiihnbaren, singularen 150
Verbrechens zu ermitteln, gar nicht als Straftat gewertet werden. Desgleichen ist der § 130,

Abs. 3 nicht als Anklagegrund anzufiihren, da ja kein Billigen, Leugnen oder Verharmlosen
vorliegt. Nur dieses ist jedoch ganz eindeutig nach Paragraph 130, Abs. 3 strafbar.

Wir haben also praktisch auch mit diesem heutigen Verfahren die gleiche Situation, wie in 151
den Mammutverfahren gegen den vierundneunzigjahrigen Reinhold Hanning dieser hatte
ebenfalls nie einem Prozel3 erhalten dirfen. Er hat ndmlich nicht aus eigenen Stticken sich
nach Auschwitz gegeben, er wurde dorthin als Soldat im funften Kriegsjahr abkommandiert.
Die Richterin Anke Grudda, wie auch der Anklage der Staatsanwalt, erscheinen nicht die
geringste Ahnung und Vorstellung zu haben, wie der Militdrdienst insbesondere im Kriegsfall
aussieht. Es gab keine nachweisbare persénliche Schuld von Herrn Hanning. Es gab und gibt
aber ein Urteil des Bundesgerichtshofes aus dem Jahr 1969, in dem eindeutig festgestellt
wird, dass auch bei Wachleute etc., welche in einem Konzentrationslager ihren Dienst taten,
nur dann verurteilt werden kdnnen, wenn die personliche Beteiligung an einem Verbrechen
nachweisbar ist. Zudem sagte der immer noch geltende Artikel 103 Grundgesetz, Absatz (2):

.Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die 152
Tat begangen wurde.”

Es wird wohl niemand behaupten wollen, dass der Aufenthalt im Konzentrationslager 153
Auschwitz 1944 eine gesetzlich bestimmte Straftat war.

Dankenswerterweise machte der Professor Nestler in seiner Laudatio auf Thomas Walther 154
deutlich, dal3 es diesem durch geschicktes Umgehen dieses Urteils gelang, den
Holocaustuberlebenden noch die Genugtuung einer spateren Sihne zu geben durch die

Prozesse von Vierundneunzigjahrigen. Doch das Urteil ist immer noch geltendes Recht.

Diese stellte der Verteidiger von Reinhold Hanning, RA Salmen, in seinem Pladoyer fest.



Ich habe nach Darstellung der Sachlage dem Bundesjustizminister im Sommer 2014 noch
einmal gebeten, nun moge wenigstens er sagen, wo die sechs Millionen umgebracht worden
seien. Falls er auch nicht antworte, wirde ich das Fazit ,den Holocaust gab es nicht* ins
Internet stellen. Eine Antwort erhielt ich nicht. Den Satz stellte ich am 3. Oktober 2014 ins
Internet wo er bis heute unbeanstandet zu lesen ist.

Es bleibt fir den denkenden Menschen nur dieses Ergebnis, dal’ es den Holocaust offenbar
nicht gegeben hat. Wie sollen sie sonst das Verweigern einer Aussage fir ein offenkundiges
Geschehen begrinden? Ich habe die Zahl nicht reduziert. Das hat die Gedenkstétte
Auschwitz selber gemacht aul3erdem wurde die weitere Reduzierung von dem Stuttgarter
Landgericht, als unzustandiger Instanz, bestatigt. Wenn es statt einer erbetenen Antworten
nun eine Anklage gibt, hoch verehrtes Gericht, dann ist doch etwas ,faul im Staate
Danemark®, um Hamlet zu zitieren."

Das , SchluRwort Detmold* folgenden Wortlaut:
ul'

Es handelte sich bei diesem Verfahren nicht um einen Strafprozess im Sinne von
Rechtsstaatlichkeit. Es gab kein Verbrechen, keine kriminellen Handlungen. Es gab ein
Denkergebnis aufgrund umfassender langfristiger Ermittlungen, welches fur Politik und
Anklage unerwinscht ist.

4

Dadurch wird es jedoch nicht zu einer Straftat, schon gar nicht in einer Demokratie, wo die
Freiheitsrechte — nicht zuletzt das Recht auf freie Meinung und Forschung und Presse —
Grundlage der Verfassung sind, auch des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik
Deutschland.

Der dieser Anklage zu Grunde liegende Paragraph 130, Abs. 3 StGB ist gegenstandslos. Die
Anklage ist aufgrund ihrer Ermittlungen zu dem Ergebnis gekommen, dal} es keinerlei
forensisch nachprufbare Angaben Uber den Ort der Vergasung von sechs Millionen Juden
gibt, woraus die logische Folgerung zu ziehen ist, dal3 es ohne Tatort eine solche gigantische
und hat auch nicht gegeben haben kann. Das lasst sich auch durch ein Verbotsgesetz nicht
andern.

Etwas Unbekanntes kann aber auch nicht gebilligt, geleugnet oder verharmlost werden. Die
Anklage also recht, wenn sie sagt, sie bestreitet, dal3 es den Holocaust gegeben habe.
Bestreiten ist jedoch nicht verboten. Verboten ist nur eine liickenhafte Behauptung.

Bestreiten kann auch nicht verboten werden, ist der Kern jedes Strafprozesses ist. Die eine
Seite bestreitet, was die andere Seite behauptet.

Ich beantrage Freispruch um die offizielle Erklarung, dafd Frau Ursula Haverbeck den
Holocaust nie geleugnet hat, das konnte sie gar nicht, da sie bis heute keine offizielle
nachprifbare Erklarung bekommen hat, wo dieses Versprechen stattgefunden hat.

Es hat bisher auch noch kein Gericht ihr gegentiber behauptet, sie sei personlich an der
Ermordung von sechs Millionen Juden beteiligt gewesen. Sie war 1944, das ja, in welchem
jetzt Vierundneunzigjahrigen die Tatbeteiligung an der Vergasung von Hunderttausenden
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Juden vorgeworfen wird, 16 Jahre alt.”
Das Heft ,nur die Wahrheit macht Euch frei* enthalt u.a. folgende Passagen:

Auf Seite 3 heil3t es: ,Wenn jetzt der Holocaust sich dem kritischen Denker als Lige
ErschlieBung, und das offen im Internet nun bereits seit Oktober 2014 zu lesen ist, dass es

den Holocaust nicht gegeben habe, dann ist immer wiederholte Frage der jungen Menschen:*

(..)

Zurzeit lebte Holocaust nur von unserem Glauben an ihn!“

Auf Seite 4 heildt es: ,Weder in Auschwitz, noch in einem anderen Klager gab es
Vergasungen mit Zyklon B."

Auf Seite 5 heil3t es: ,Wenn man nicht aus einer vorgefassten Meinung diese
Kommandanturbefehle liest und interpretiert, dann ist hier der letzte Beweis dafiir gegeben,
dalR Auschwitz kein Vernichtungs- sondern ein Arbeitslager fir die Rustungsindustrie war. ,,

Auf Seite 6 heil3t es: ,Im September 2014, nachdem noch einmal alle zustéandigen Instanzen
— immer einschliel3lich des Zentralrates der Juden in Deutschland — befragt wurden, wo die

sechs Millionen ermordet, bzw. vergald worden seien und keine Antwort erfolgte, habe ich im

Internet erklart, begriindet durch offizielle Verlautbarungen:
den Holocaust gab es nicht.”

Auf Seite 12 heil3t es: ,Ganz offenbar wusste niemand, wo die Vergasung der Millionen
Juden stattgefunden haben kdnnte.

Das lasst nur den Schluf zu: Den Holocaust gab es nicht.
(..)
Liebe Landsleute: den Holocaust gab es nicht!®

Auf Seite 14 heildt es: ,Inzwischen steht unbeanstandet nun schon seit dem 03.10.2014 im
Internet zu lesen ,Den Holocaust gab es nicht ,,, desgleichen ist auch das

Panoramainterview, vom dreien 20.04.2015 immer noch dort abzurufen. Es bleibt also als die

letzte Konsequenz festzustellen, der Paragraph 130 — insbesondere Abs. 3, ist Ein Gesetz
zum Schutze einer Luge.”

Auf Seite 17 heil3t es: ,Den Holocaust gab es nicht. Der Paragraph 130, Abs. 3ist ein
Gesetz zum Schutze einer Luge.”

Auf Seite 18 heil3t es: ,Den Holocaust gab es nicht, wie sie das begriindet und seit 8 Monaten

unbeteiligt im Internet nachlesen kénnen*

Auf Seite 19 heil3t es: ,Das Hauptkonzentrationslager Auschwitz war ein Arbeitslager mit
dem Wort KZ wird Vernichtung angesprochen.
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Die Angeklagte wusste auch bei der Abfassung dieser Schriftstiicke und bei deren Verteilung, 184

dass es unter der nationalsozialistischen Herrschaft zur Verfolgung von Juden, insbesondere
zu massenhaften und systematischen Tétungen von Juden gekommen war, die allein wegen
ihrer Volkszugehdrigkeit ermordet wurden. Gleichwohl bestreitet sie in den vorgenannten



Dokumenten, dass es den Holocaust, also einen Vélkermord nach § 6 des
Volkerstrafgesetzbuches gegeben hat. Der Angeklagten ist es in diesem Zusammenhang
bewusst, dass sie nur einseitig solche Veréffentlichungen oder Meinungen zitiert, die sich
kritisch mit zu der Frage der massenhaften Vergasung von Juden durch Zyklon-B in
Auschwitz aul3ern. Eine Auseinandersetzung mit der inzwischen durch namhafte Historiker
belegten und durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als offenkundig feststehend
bezeichneten Tatsache des Volkermordes in Auschwitz nimmt die Angeklagte bewusst nicht
vor. lhr Bestreiten des Holocaust in den vorgenannten offentlichen AuRerungen ist deshalb
nicht nur geeignet, den o6ffentlichen Frieden zu stéren.

Mit der Verteilung dieser Dokumente an die Pressevertreter und an weitere Zuhorer nach 185
Beendigung ihres Strafverfahrens vor dem Amtsgericht Detmold wollte die Angeklagte

nochmals die 6ffentliche Buhne nutzen, um ihr Gedankengut tber ihre Erklarungen in der
Hauptverhandlung hinaus nochmals 6ffentlich zu machen. Sie nahm es dabei zumindest

bewusst in Kauf, durch ihre Erklarungen den o6ffentlichen Frieden dadurch zu stéren, dass sie

den Holocaust bewusst wahrheitswidrig geleugnet, um dadurch fir ihr rechtsextremes
Gedankengut eine grol3e Aufmerksamkeit zu erwirken.

V. 186
1. Verfahren 2 Ds 21 Js 192/16 — 716/16 AG Detmold 187
Die Angeklagte hat sich in diesem Verfahren wie folgt zur Sache eingelassen: 188

Wie bereits in der mundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht Detmold am 02.09.2016 hat 189
die Angeklagte erklart, dass sie den verlesenen Brief an den Blrgermeister der Stadt
Detmold geschrieben habe. Sie stehe auch nach wie vor zu dem Inhalt dieses Briefes.

Die Angeklagte hat allerdings in Abrede gestellt, dass sie eine Kopie dieses Briefes an die 190
Lippische Landeszeitung per Fax Ubermittelt hat.

Diese einschrankende Einlassung der Angeklagten zur Ubermittlung des Briefes an die 191
Lippische Landeszeitung konnte nicht zweifelsfrei widerlegt werden.

Zwar hat die in der Hauptverhandlung anwesende Redakteurin der Lippische Landeszeitung, 192
die Zeugin Marianne Schwarzer glaubhaft bekundet, dass in der Redaktion das vorgelegte

Fax (Anl. | zum Sitzungsprotokoll) eingegangen sei, und zwar Erinnerung nach einen Tag

nach dem angegebenen Datum. Die Zeugin konnte jedoch nicht mehr verifizieren, durch wen

bzw. von welcher Faxnummer aus dieses Fax Ubersandt wurde. Der Umstand, dass sich auf

Seite 3 dieses Faxes die Unterschrift der Angeklagten befindet, I&sst nicht den eindeutigen
Schluss zu, dass es auch die Angeklagte war, die dieses Fax Ubersandt hat. In diesem
Zusammenhang hatte die Kammer auch zu bertcksichtigen, dass der Leserbrief an den
Burgermeister der Stadt Detmold unter dem Briefkopf der Angeklagten Gbersandt wurde. Auf

dem Fax, welches an die Lippische Landeszeitung Gbersandt wurde, fehlt dieser Briefkopf.

Es lasst sich nicht ausschliel3en, dass jemand anderes aus dem Umfeld der Angeklagten — 193
ohne von ihr dazu beauftragt zu sein — das Fax Ubersandt hat.

Die Angeklagte ist aus tatsachlichen Griinden freizusprechen, denn allein die AuRerungen 194
der Angeklagten in dem Brief an den Burgermeister erfullen nicht den Tatbestand des § 130

Abs. 3 StGB, da das Leugnen des Holocaust nur gegeniber dem Birgermeister kein

offentliches Leugnen darstellt. Erst durch eine Ubermittlung des Leserbriefes durch die



Angeklagte an die Lippische Landeszeitung als Teil der Offentlichkeit wiirde das Leugnen
strafbar machen. Dies lasst sich jedoch nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen.
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2. Verfahren 85 Ds 216 Js 317/14 — 197/16 AG Bad Oeynhausen
Verfahren 2 Ds 21 Js 814/17 — 1203/16 AG Detmold

Die Angeklagte hat zunachst folgende schriftliche Einlassung abgegeben:

I

Einlassung im Berufungsverfahren am 23.11.2017 in Detmold
Hobes Gericht!

Zundchst meinen Dank, dab Sie hier hewte drei Verfahren gemeinsam in der Berufung
verhandeln, Das war ein nabeliegender Gedanke, denn es gebt in allen acht Verfuhren, der
letzten zwei Jahre, von November 2015 bis 2017, gegen Ursula Haverbeck immer vm
d@bﬂ.ﬂﬂhﬂdﬂl!id’nﬂichm eine kriminelle Tat, micht um ein Verbrechen, es handelt
sich um eine, der offiziellen Meinung entgegengesetzic Beurteflung eines historischen
Ereignisses, welches vor mehr als siebzig Jahren stattfand,

MhWﬂghmm@mmmmvm&Aﬁhym
Angeklagte das Wort hat Er kamn sich verwidigen, wichtigstellen und Anklageponkte
snnhﬁchvuur]mmnenh:hmnwdumalmsmn.mmblsumﬂﬂgd&
natirlich erst Recht Richter, die Einlassungen des Angeklegten genauso emst nehmen und
priifen, wie die Anklage selber,

Das gilt in ganz besonderem Mabe fir politische Verfabren, Nach dem Grundgesetz firr die
wmkmﬁmmwlﬁmmvmmmmp
nicht geben. Dall sie dennoch bei uns mit durchschnittlich zweitausend Verfahren pro Jahr
durchgefihrt werden — und nun schon mabr als zehn Jalie lang — wnd zwar muf Grund des
Paragraphen 130, Volksverhetzung, StGB ist bereits ein Rechtsbruch. Das sapen anch viele

Tunisten m umserem

Ich habe our ein einzipes Mal wenigstens den Ansate fir eine Widerlegung meiner
Darstellungen erlebt: Im Landgericht Bielefeld bebauptete der anklagende Stamtsamwalt,
meine Berufimg auf die Forschungserpebnisse des Leitenden Spiegelredakteurs Frifiof Meyer
und des Chemikers Germar Rudolf seico langst widerlegt worden. Auf meine Bitte, mir doch
di¢ Quelle und dic gengwen Widerlegungssitze zu zitieren, sagte der Anwalt, dal sei doch
befm Bundesgerichishof und beim Bundesverfassungspericht in den Jahren 1994/95
geschehen. Die Texte, auf die ich mich bezog, waren aber erst 2002 bzw. 2005 verdffentlicht
worden. Es mubte sich also um eine prophetische Vorwegwiderlegung handeln, was es
meiner Meinung nach nicht geben kann,

Im @ibrigen wurden alle Einlessungen der Angeklagten mit der Bebauptung, es handele sich
um eine offenkundige Tatsache, die keines Beweises bedirfe, shgewiesen,

Nachdem die Gedenkstatte Auschwitz selber, fir alle Bundesbirger mitoleben, die
Opfierzzh] uin drei Millionen reduzierte, der Spiegelredakteur pedann noch weiter verringerte,
da blieb doch die Frage stchen, wo sind denn mun die sechs Muilionen, auf denen die Gerichite
weiter beharrten und auch alle Gedenkveranstaltungen, wo sind sie, diese sechs Millionen
denn nun umpebracht, wenn nicht in Auschwitz?

Dese bis heute unbeantwortste Frage ist Grondlage und Himterprond aller siehen Prozesse
dieser letzton rwei Jahre, Wenn cin Mord eine offenlomdige Tatsache ist, dann weilh auch
derjenige, der das behauptet, wo dicse: Tat stattgefunden hat Somst ist sie ebem micht
offenkundig Alles rabulistische Drumrumreden ist hier vergeblich,



Emﬁmmmmmmmmrsummgmﬂmmmwbm
einimddreifig Gerichten erfahren habe, gesagt worden FEs bleiben jetwt nur noch die
folgenden Fragen, die — so hoffe ich diesmal sehr — num endlich 6ffentlich und gemeinsam
erbrtert werden, um eine Klarung der umstritienen Aussagen herbeifiihren zu kfmnen.

1. Wieso werden keine Gegendarsteilungen offentlich geprift
und — falls méglich — wiederlegt? Wieso werden alle kritischen
Biicher statt dessen verboten? Welchen Grund gibt es dafir?
"Weil wir einen Paragraphen 130 StGB haben?", und wieso
haben wir den?

2. Wieso verurteilen Richter immer noch nach dem Gesetz,
genannt Volksverhetzung, langjahrige Forschungsergebnisse
als strafbar? Sie konnen hochstens falsch sein und mdBten
widerlegt werden, aber wieso strafbar?

Wieso ignorieren alle Gerichie die cindeutige und nicht widerufene Festsiellmg des
Bundesverfassungsgerichtes aus dem Wunsiedelhurteil vom 04. November 20097 Dogt beift sz
doch eindeutig, im Paragraphen 130, Volksverhermung, daB das einzige Indiz for die
mmnmmmmvmmummmmmmm
ciner Weise, welchs geeignet ist, den dffenthchen Frieden zu storen.™

Daza wird dann avfgefibet, daB weder dic Weise - was ist das? - | die geeignet ist - wieso
geeignet? — den Offentlichen Frieden - was ist das? — zu stiren, definierbar ist. Es handsle
sich bei diesem einzigen Indiz for die Strafbarkeit um eine Ve rm w t w n g Eine Vermutung

ist aber nicht justiziabel — so das Bundesverfassungsgericht.

Es wird dann in dem weiteren schr lenpem Urteil darasf hingewiesen, daf es im
Zuspmmenhang mit dem Nationalsozialismps Sondergesetze gibe.

Eine Vermutung wird auch dunch «in Sondergesetz nicht zu einer Tatsache,

Bei diesen Fragen gibt es immer die gleiche Antwort, weil der Glagbe der Juristen an den
Holocaust erfordert, ibn aufrecht 7o erhalten. Das ist wichtiper als Tatsachen zu etmitteln.

Bisher gingen wir afle davon aus, dall es bei Strafprozessen um die Wahrheitsermintlung, um
Recht und Grerechligkeit geht Es peht nicht um Glavben, sondern um Baweise, Doch ein
Glaubiger ~ und dazu scheinen Richter und Stastsanwilte beute zu gehdnen — bedarf keines
Beweises. Pitr ihn — aber eben mar fiir thn — handelt s sich um eine offenkundige Tatsache.

Es ist ein Ritsel, wieso die Holocausiglaubigen nicht merken, dafl gerade das Festhalten an
der Offenkundighsit, das Verbot von naturwissenschaftlich begrindeten Richtigstellungen der
Aussagen von Auschwitziberlebenden und sogar die Einlassungen der Angeklagten vor
Gericht, die als strafbar verboten wesden, die Zweifel an diesem Menschheitsverbrechen pur
vergriiBern?

Warum fand das alles nicht gleich nach dem Kriege stati?

Warpm wurde das Buch des Juristen Dr. Wilhelm Staglich tber Auschwitz und den
Frankfurter Auschwitzprozed, , 1963 bis 1965 verboten und verbranmnt?
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Hinter all diesen Einzelfragen, steht die groBe und die Gemiter verwirrende Frage:
Wie kann die Angeklagte, eine Frau im neunrigstem Lebensjahre, gegen die gesamte
Offentlichkeit und natirlich vor allen Dingen gegen den Zentralrat und die Medien und die

Politik jetzt 2017 behaupten, dall es sich hier um ¢ine Lige handele? Am lichsten ware es den A

natiirlich, wenn man sie einfach als Psychopai in, als geistesgestirte oder von HaB zerfressene
Person, abqualifizieren konnte, Doch leider geht das nicht, die medizinischen Gutachten
widerspréchen dem,

Aber so wird weiter gedacht und gefragt, es kann doch nicht sein, daB eine alte Frau das, was
die ganze Welt seit iiber sichzig Jahren weis — sie glaubt es zo wissen!- daB der Holocaust
und die Ermordung von sechs Millionen Juden eine offenkundige Tatsache s2i, nun als Lige
bezeichnet?

Oder sollte sie doch Recht haben?

Bisher wurde noch kein einziges ihrer Argumente sachlich und therzeugend widerlegt, Und
nun soll auch noch in Frankfurt am Main ein Lehrstubl fir Holocaustforschung eingerichiet
werden, was ja gar nicht peht, solange der Paragraph 130 StGB, Volksverhetzung, besteht.

Bei diesen Widerspriichen und Ungereimtheiten missen wir jetst alle eine Offentliche
Gegendberstellung der Vertreter entgegengesetzter Ansichten, cine Rede und Gegenrede
verlangen, um endlich Klarheit in dieserunheilvollerVerwirmung Giber die Vergasung von sechs
Millionen Juden zu erlangen. Doch auch das wird nur gehen, wenn der Paragraph 130,
Volksverhetzung, zuvor annulliert worden ist. !
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Biographische Notizen

Weil die Schiler durch den Krieg so viel Zeit verloren hatten, wurde fir die Abiturienten ein
Schnellehrgang zur Erreichung der Hochschulreife eingerichtet, In 1 1/2 Jahren sollte soviel
nachgeholt werden in wenigen Fichern, dall damit das Abitur erreicht werden konnde, Die
mmmeﬂmnmmammﬂnmbﬁmlwhm,mmml
Vertrichener und Ausgehombter und einem Drittel von einer Berliner Oberschule, welche vor
den furchtbaren Bombenangriffen in Berlin nach Mahren evakuiert worden war und dann cine
beinahehlbjihigeﬂd}mwnﬁnnhﬂswmchundmmcmmbisnmhlmm
Lippe zurickgelegt hatte. Diese Madrhen hatten ein besonders schweres Schicksal, wuBten
si¢ doch nichts von ihren Familienangehdrigen in Berlin. Das bemerkenswerte ist, daB wir
Mdﬁwl%]%mﬂmﬂsm&m&ﬁg%ﬁhm&MMWWMu
so bunt zusammengewirfelt wurden, erzihiten. Erst bei cinem Abituriententreffen nach 25
Jahrmhabm“immsmnhiﬂhmichmw%mchﬂemddhmmmemm
schilderten, wie sie ein halbes Jahr keine Moglichkeit hatten, sich richtig auszustrecken, wie
mhmmmmmmmmewmmmmmm

Man berichtet eben nicht gemne tber schreckliche Dinge, die man erlebt hat. Die werden
verdrangt in die hinterste Ecke des UnterbewubBitseins,

SchlieBlich gelang es uns aber, ¢ine der Berlinerinnen zu bewegen. einen Bericht fiir uns alle
Zu schreiben.

Lage in Lippe
Es war Oktober, es wurde kalt. Die Leiterin dieser Madchenoberschule aus Berlin ging zu
demSmmmﬂﬂmdermmhmhﬂnijheLmdbcschwihu,imde
unternehmen, damit die Midchen, bevor der wirkliche Kalteeinbruch kiime, in Familien
untergebracht werden konnten. Es wiire unméglich, sie in diesen ungeheizten Abteilen nur mit
den harten Holzpritschen weiter existieren zu lassen.

Und dann geschah ein wirkliches Wunder: Der Superintendent lie von allen Kirchen in
Lippe die verblicbenen achtzig Schilerinnen der Berliner Schule sozusagen ausbieten, das
heibt, er bat Familien, sich doch zu iberlegen, ob sie nicht eines dieser Madchen ohne jede
Verbindung ru ihren Eltern, zumindest tber den Winter aufnchmen konnten. Und es meldeten
sich nahezu doppelt so viele Familien. als gebraucht wurden.

Bevor der Frost einbrach und noch vor Schulbeginn, waren alle Midchen untergebracht.

Die grofite Leistung aber haben die zum Teil schon dlteren drei Lehrerinnen vollbracht. 160
junge Madchen haben sie ein halbes Jahr lang verantwortungsbewuBt betreut, sie am Leben
erhalten, ihnen etwas zum Essen beschafft und alle Komplikationen, die bei so einer
Zwangsreise sich ergeben, mit ihnen gemeinsam durchgestanden. 80 Schillerinnen konnten
unterwegs bei Verwandten untergebracht werden. Die Volksgemeinschaft funktionierte noch,
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Der Start ins Berufsleben

Nur etwa 250 Meter von diesem Gericht entfernt, machte ich vor siebzig Jahren im Mérz
1947 mein Abitur. An ein Studium war nicht zu denken Die WEMNIZEn unzerstirten
Universitiitsgebdude wurden gebraucht fir die heimkehrenden Soldaten. Das war viillig
einsehbar und richtig. Aber auch eine Lehre konnte ich als Ostvertriehene nicht beginnen,
denn der von mir befragte Tischlermeister sagte nur resigniert, dann miifte ich Werkzeuge
und Holz mitbringen, er habe nur noch sein eigenes Werkzeug, was er selber bendtige. Nun,
daran war fiir mich nicht zu denken.

Aber in diesen Jahren gleich nach Weltkrieg I wurden sowohl in GroBbritanmien als in
Schweden Haushaltshilfen gesucht. Viele deutsche Madchen, die keine Aushildung beginnen
konnten, gingen also als erste Gastarbeiter in dicse beiden Linder. Ich hatte Schweden
deswegen pewihlt, weil ich Selma Lager}df mit ihrem Buch ,Nils Holgerssons Reise® so
schr schatzie. Ich mubB sapen, daf ich 1949, als ich nach Schweden kam, das Land noch
genauso, wie von Lagerl6f geschildert, fand.

Aber um dort hinzukommen, brauchte ich ein ganzes Jahr, einschlieBlich einer
Entnazifizierung usw. und verdiente mir in dieser Zeit etwas Geld durch Hausschneiderei,

Im Oktober 1949 war endlich alles beisammen und ich kam in eine wirklich sehr nette
Familie mit drei Kindern, bei der die Frau als Diplomatentochter perfekt deutsch konnte. Was
mein Schwedischlernen erleichterte.

Als ich 1953 im Herbst auf meinem Fahrrad nach Deutschland zuriickkehrte, da beschloB ich
vergleichende Sprachwissenschaften fiir die drei germanischen Sprachen: Englisch, Deutsch
und Schwedisch nebenbei mitzubelegen und im dibrigen Philosophie, Padagogik und Politik
zu studieren, wozu ich in Schweden in einem wochentlich sich treffenden kleinen Arbeitskreis
schon die Grundlagen gelegt hatte.

In dieser Zeit, weder in Deutschland noch in Schweden, noch wihrend eines einjahrigen
Stipendiums in Schottland, hrte oder las ich jemals ctwas iber eine Vergasung von sechs
Millionen Juden. In den Medien wurden génzlich andere Probleme erdirtert,

Die Vertrichenen kiimpften immer noch um ihr Uberleben und hofften auf eine Rickkehr.
Wir muBten uns in einem zweigeteilten Deutschland mit der unertriiglichen Grenze in der
Mitte zurechtfinden.

Es ging um die Wiederaufriistung, um die Abschaffung der Verjihrung der Todesstrafe, um
das Atomgesetz und den Weg in die Atomenergie. Bereits 1957 wurde der Kampfbund gegen
Atomschiden aus militarischer und ziviler Nutzung gegrindet. Wir organisierten
Einfilhrungskurse in diese neue Technologie mit dem Schweizer Atomphysiker Max
Thiirkauf, die Professoren Albert Schweitzer, Linus Pauling, Erich Huster und Hanno Alven
B umterstiitzen uns als bedeutende Wissenschaftler.
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Es war eine auBerst dramatische Zeit mit taglichen Hiobsbotschaften. Die erste gemeinsame
Arbeit mit meinem Mann war die Abfassung des Buches ,Das Ziel der Technik™ 1962 wurde
der Verein Collegium Humanum mit einigen Freunden begrindet, um die Entwicklung,
Folgen und Schiden der industriellen Revolution Politikern, Arzten und Lehrern bewufit zn
machen. Der hemmungsiose Finsatz von Pestiziden hatte bereits seine Folgen erkennbar
gemacht. Es erschien das Buch der Omitologin und Biologin Rahel Carson ,,Der stumme
Friihling“, in welchem sie bereits das Sterben der Singvogel voraussagte. Im Augenblick
kinnen wir in den Zeitungen usw. lesen, welche Vogelarten zu verschwinden drohen. Das
Sindamhgaudnﬁche.meSm:demhﬁnkenmdSpamdhﬂlewmhsdtm
anzutreffen sind. Ich habe seit Jahren keine einzige Nachtigall mehr gehért und auch keine
einzige Lerche im Frihjahr jubilieren.

Unser Plan einer unabhéingigen Heimvolkshochschule mit vierzig Betten wurde Wirklichkeit
mit Unterstitzung der [G-Metall.

Da durch die oberirdischen Atomwaffenversuche auch bereits die Muttermilch radivaktive
Spuren aufwies und ein Professor vom Max-Planck-Institut, mehrfacher GroBvater von
Sauglingen, entsetzt zu uns kam, um sich mit uns zu beraten, was jetzt vordringlich zu tun sei,
da entstanden die grofen Umwelt- und Naturschutzverbiinde, darunter auch der Weltbund

zum Schutze des Lebens, dessen deutsche Sektion, 1970 gegrindet, im CH angesiedelt war
bis zu seiner Auflisung 2005,

Dabei war es schon 1978, nach einer ganzen Reihe von Pro und Contra durchgefithrien
Atomseminaren in Zusammenarbeit mit dem damaligen Bundesforschungsminister, Hans
Matthdfer, tberdeutlich, daB diese Technik nicht anwendbar sei. Es war eine ganz einfache

Erste Frage: Ist der Mensch vollkommen, ist er Gott, ja oder nein? Natarlich nicht. Ercare
humanum est = Irren ist menschlich, gehdrt zu seinem Wesen und zu seinen Werken,

Zweite Frage: Kann man einen SuperGAU, also einen grifiten anzunehmenden Unfall
ausschlieBen, den man nach Angabe der Experten nicht mehr beherrschen kann?

Nein, natiirlich nicht.
Mankmmzwa:hnﬁ‘en.dasm&h:undmﬂhreinmdﬂmmen,mchrtmdmch:
Sicherheitskonzepte aneinanderzureihen, aber ganzlich ausschlieBen kann man s nicht. Also
bleibt ein unvermeidbares Restrisiko, daB, wie die Experten iberstimmend sagten, nichi
passieren darf, da man es weder biologisch, noch medizinisch, noch sonst wie, beherrschen
konne. AnBerdem war natirlich die Frage des Atommills und der Entsorgung stillgelegter
Atomreaktoren in keiner Weise gelost.

Da blich doch nur das Fazit: Wenn das so ist, dann kann man nur dic ganze Bevélkerung, die
von solch einem Unfall betroffen wire, vor die Frage stellen, wollt ihr dieses Risiko eingehen
oder wollt ihr ench licher im Energieverbrauch einschranken? Damals erklirten 75 % der
befragten Birger, nachdem wir ein Jahr lang diesen ~Blrgerdialog Kemenergie™ durchgefihn
hatten, das Risiko ist uns zu groB.
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Zu den Anklagen Detmold I und Detmold IT i

Da es sich hier bei bejxtherﬁalnmumdasselbehamdclL nidmlich den Brief an den
Biirgermeister von Detmold, beantworte ich dieses gemeinsam.

Diesen Beschwerdebrief habe ich an den Biirgermeister von Detmold geschrieben und zwar
als Dienstherren der Polizei, nicht an irgend jemanden. Ich erwariete allerdings eine dankende
Bestitigung fir meine Erklarung, keine Anzeige wegen unterlassener Hilfeleistung gegen die
Polizei erheben zu wollen. Statt dessen reichte der Biirgermeister diesen Beschwerdebrief
weiter und eine Anzeige gegen mich wegen Volksverhetzung erfolgte daraufhin zu meiner
Verbliiffung.

SchlieBlich hatte nicht ich, sondern die Antifa den offentlichen Frieden gestort, indem sie
mich gewalitdtig an der Teilnahme, an dieser offentlichen Veranstaltung gehindert hatte. Tch
wollte mich kundig machen, was 77 Jahre mach Kriegsende heute bei Gerichi gegen
Vierundneunzigjahrige vorgetragen werden konnte. Die Zeitung hatte bereils mitgeteilt, daf
Thnen keine personliche Beteiligung an Verbrechen nachzuweisen sei.

Am Abend desselben Tages erhielt ich einen Anruf aus Australien, ob mir etwas passiert sei,
da dieser Vorfall in Detmold durch die Medien bereits weltweit bekannt gemacht worden war.

Offentlichkeit
Bei allen politischen Prozessen nach Paragraph 130 Volksverhetzung habe ich seit 2004 stets
meine Einlassung, und in der Regel auch das SchluBwort zu Protokoll gegeben, da ja heute,
die friher abliche protokollarische Mitschrift unterbleibt

Die anwesende Presse zeigt sich stets ehenfalls an diesen Texten interessiert und da es
wiinschenswert ist, daB sie auch korekt berichtet, erhalt sie diese. Das gilt auch fur die zum
Teil weit angereisten Zuhdrer, die keinen EinlaB mehr finden, weil der Raum zu klein ist.

Um wenigstens einen Rest von Offentlichkeit aufrecht zu erhalten, missen selbstverstandlich
auch sic die Texte erhalten. Fine Beanstandung ist — wie gesagt — in dieser Hinsicht noch nie
erfolgt.

Die auf Seite 5 des Urteils der Richterin Bohm im Verfahren Detmold 1 abgegebene
Erklirung zur Offentlichkeit, ist mir unverstandlich. Es handelt sich nicht um den Raum. Es
handelt sich um die Information und Einbeziehung der Barger in das Rechtsgeschehen wenn
LAlle Staatsgewalt vom Volke ausgeht”, dann muB dieses auf der einen Seite informiert
werden, auf der anderen Seite sich auch selber informieren wollen. In dem Urteil auf Seite 5
von der Richterin Bohm im Urteil zu Detmold T verstehe ich die Satze nicht:
~Bei der Tathandlung kommt es lediglich auf das Verbreiten von Schrifien an. Dabei
ist es unerheblich, ob dieses Verbreiten in einem iffentlichen Raum statifindet. Die
Paragraphenkette iiber Paragraph 130, Abs. 5 und Abs. 3 StGB fuhrt dazu, daf
Tathandlung nur das Verbreiten ist und keine Offentlichkeit erforderlich ist.”
Es geht doch darum, daB die Strafprozesse per Gesetz dffentlich zu sein haben Das heiBt, daBl
die Barger daran teilnehmen kénnen. Genauso wurde es auch bei meinen eigenen Verfahren
bisher gehandhabt und bei den besuchten Verfahren anderer Angeklagter,
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Die Verteidigung als never Anklagegrund

Es ist fiir mich auch nicht nachvollziehbar, daB der Inhalt der Verteidigungsschrift aufgrund
&WMMMMMMMMWMMMth
eintmal Anlaf fir einen zweiten Amtsgerichisprozell wird,

DieWidmmheminmﬁdﬂﬂichnhanw.DieﬂiebtmnBﬂmmDmmuuuddu
Richter Meelsen in Verden hab:nmgcg:ben.ahﬁ[&mmundﬂmtmitwcbmdmhnjcht
dasselbe sind und man nur eine bekannte Tatsache leugnen konne. Nur dieses Leugnen ist
sttafbar mach dem Paragraphen 130. Was wird nun gefolgert: Die Frau Haverbeck ist so
intelligent, dafl sie naﬁuﬁchwtiﬂ,dnﬂﬁdHulmuﬂgegubmhuundﬂmieu@msie.m
iﬂﬁnSﬂmmmﬂ:,demmderﬁnﬂagewﬁﬂjagemfﬂtg:ﬁcﬂgdaﬁichdmchmﬂim
Brief 2B. an den Zentralrat der Juden wissen will, wo denn dieses singulére Verbrechen der
Dreutschen stattgefunden hnbc.DamjthmcichzwnﬁusdnmkguhrmhLdaﬁichMandm
Holocaust glaube. Wie kann ich dann gleichzeitig von ihm Gherzeugt sein?

Mhmliimzﬂmmﬁegmmildmda&mmniemmdmgmhmmm

uﬂ’enhmdigeTnmhemugefundenhm,djmdamwohl kaum stattgefunden haben kann.

Schon der Historiker polnisch <judischer Herkunft R Dommergue halt verwundert fest:
hWiemiﬁmindemdwepuhliksmﬂm:mmdaﬂmmhsLﬁMM
Wmm“%rmdﬁmﬁgmmdﬂmm“mdmm
Millionen vergast

Slebﬁg]ahmumhkﬁeg:smdemuﬁcsdmhmmﬂglichseiu,zukum was stimmt und was
stimmt nicht Das kénnen natiirlich nicht Juristen entscheiden. Das miissen schon Historiker
tun.

IndﬂnEm:h,,BﬂEndtderGﬂmhﬁglidt“ mmmmmnumm
versindlicher Sprache dargestellt, wie ein Richter an einen schwicrigen Fall herangeht. Es
handele sich um eine Art Denkschule.

~Diese Denkschule ist eigentlich ganz einfach. Juristen erschlieBen sich immer zuerst
denSmhvmtahmﬂvmhmdiesmﬂigﬁeivonWmungxummichwiﬁ,ﬁm
baruhaufeinerﬂdbmumhmg,hﬂﬂabu.ﬂm%hmhahmﬂmm&gﬁm
liickenlos und wnverfilscht von #u frihen Bewertungen sein.” (a.a 0. 8. 107)

Wie sieht diese Vorgehensweise nun aber im Hinblick auf Geschichtsereignisse aus? Lassen
sich diese nach den gleichen Kriterien wie eine kriminelle Handlung beurteilen?

in Bezug auf neue Erkenntnisse als falsch, Er stellt seine nene Bewertung aufprund newer
Erkenntnisse daneben. Doch auch diese bleibt umstritten. Handelt es sich hier nicht um das
Wesen aller Wissenschaftlichkeit, die nie endgiltige Aussagen bieten kann? Nun, die alten
Griechen, vor mehr als zweitausend Jahren, die wubBten bereits: pants rei* — alles fliefit.
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ZU_OF YNHAUSEN

Diesmal handelt es sich um Presseerzeugnisse, welche auch ins Internet fibernommen
wurden.

Drie Anklage bezieht sich auf vier verschiedene Beitrige aus dem Jahre 2014

Punkt 1:

Hier handelt es sich um eine Hinterfragung des Buches des Historikers Jidisch-russischer
Herkunfi, Jurij Slezkine, mit dem Titel ,.Das Jiidische Jahrhundert*. Fiir Slezkine ist das
Judische Jahrhundert das Zwanzigste Jahrhundert.

Die Angeklagte hat sich gefragt, ob das Zwanzigste Jahrhundert tarsachlich als das Jidische
Jahrhundert bezeichnet werden konne und des Ergebnis veroffentlicht, Unter der Uberschrift
“Das Ende des jiidischen Fahrhunderts® dovwn 4 siaer J'im-rjfujmuj :

Punkt 2:

Dieser Punkt befalt sich mit zwei Briefen, cinmal an den Generalbundesanwalt und zum
anderen an den Zentralrat der Juden

Punkt 3:
Hier wird die Frage umtersucht: Wo hat die Vergasung (oder auch Ermordung) von sechs
Millionen (oder auch nur Millionen) Juden smattgefunden?

Punkt 4:

Hier wird die Frage untersucht, ob nun aufgrund der verinderten Sachlage nicht alle
Verfahren, welche zu Verurteilungen wegen Holocaustleugnen gefiihrt hatten, wieder meu
aufgerollt werden missen. Es handelt sich also in allen vier Fallen um Beitrdge aus
Zeitschriften,

»Wie ist das mbglich, fragt verblitfft der Biirger, wir haben doch Pressefreihedt, eine
Zensur findet nicht statt!, so steht es doch im Grundgesstz.

Immer wieder wird von Regierungsseite erklart, daBl die Freiheitsrechte und insbesondere
Artikel 5, Meinungsfreiheit und Pressefreiheit, Gnundlagen eines jeden Rechtsstaates sind.

Betreibt die Staatsanwaltschaft nun beimlich Zensur? Liest sie alle politischen
Zeitschriften, um darin etwas zu finden, was sie filr strafbar hili?

Wahrend die Bundesregierung China, die Tirkei und RuBland wegen fehlender Pressefreibeit
anprangert, steht die Pressefreiheit in der Bundesrepublik nur noch im Grundgesetz, praktisch
findet sie nicht mehr statt, und das, obgleich Bundestagsprisident Dr. Norbert Lammert in
seiner Gedenkrede zum achizigidhrigen Gedenktag der Bicherverbrennung durch die
Mationalsomalisten, am 10, Mai 1933,  erkline: Blicherverbrenmung  ist
demokratiezerstorend.” Lammert muBte allerdings zugeben, dafl die damalige
Bocherverbrennung nicht im Aufirage der Reichsregierung, sondern eigenméachtig won
Studenten vorgenommen worden war. Die heutipe Bicherverbrennung findet jedoch im
Aufirage der Bundesregierung statt.
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Drei Tage nach diesem _achtngahrigen Gedenken™ wurden in Viotho bei dem Politologer
Udo Walendy drei Nummern seiner Schriftenreihe Historische Tatsachen™ !:m:lalagnahmt
und abtransportiert. Darunter auch eine vor dreifiig Jahren vertffentlichte Ausgabe Nr. 22 mit
dem Titel _Alliierte Kriegspropaganda 1914 - 1919, Die Zeitschriften wurden offenbar
vernichtet, rotz Einspruch kam nichts zuriick. Die Begriindung fiir die Beschlagnahme war:

- In diesen Hefien wird der Holocaust geleugnet. Nun, in der Zeit von 1914 — 1919 kann dies,
wohl kaum méglich gewesen sein.

Unter allen Wiederholungen meiner Untersochung zu Slezkine wird stereotyp
festgestellt:
D¢ Inhalte richteten sich gegen ecine als Teil der Bevilkerung geschiitzte
Gruppe.*
Sind die USA m Verzin mit Israel und der MNato eine als Teil der Bevilkerung gpeschintzte
Gruppe? (Seite 4 ete. 13 VV)

Des weiteren heiBt es

»as Angebot stachelt zum HaB gegen Juden aunf.®
Wieso soll die Kennzeichnung des Zwanzigsten Jahrhunderts als jidisches Jahrhundert durch
cinen jodischen Historiker ,dessen Kennzeichnung des Zwanzigsten Jahrhunderts als das
jidische Jahrhundert ich durch meine Untersuchungen bestitige, zum HaB gegen Juden

aufstacheln?

SchlieBlich behaupten Sie auch noch: '
wInsbesondere dient die Darstellung weder der staatsbiirgerlichen Aufklirung
noch dient sie der Wissenschaft.*

Das ist [hre sehr einseitige subjektive Beurteilung, die Sic Subern und vertreten, aber nicht
allgemein verbindlich machen kénnen.

Es handelt sich dabei um die Prifung der Feststellung von Slezkine, dab das Zwanzigsie
Jahrhundert ein Jodisches Jahrhundert sei. Ich habe mein Ergebnis bereits in der Zeitschrift
JStimme des Reiches™ 2012, Nr. 2, darpestellt. Die ausfihrliche Darstellung von 2012 wurde
nicht Gegenstand einer Anklage, das ist erst jetzt 201% mit der Kurzfassung geschehen. Es
gehort aber beides zusammen und ich werde daher beides m Protokoll geben. In meiner
miindlichen Einlassung jetzt werde ich die verkiirzte Form mit einigen notwendigen
Erganrungen: aus der friheren ausfihrlichen Darstellung vortragen Das erschéint vor allen
Dingen deswepen notwendig, weil allgemein festzusteilen ist, daB die Geschichiskenntnisse
der Machgeborenen nur sehr fragmentarisch, wenn iiberhaupt vorhanden sind und man daber
das Todische Jahrhundert, wie Slezkine es nennt, gar nicht verstehen kann. ) —
Dock wmbcqren pérch bfeib wic devgleiction den sfettubon hrclin
ctoren ot Es Bolslir siek i mtiacg Inecprcinbion i<
Vom Stoyking o frichizhes JodnRumcled &m&_ﬁﬁﬁ“ foidhte,
Vo day DBuck émolers werled ; ot € '

Daruber hinaus hat die Angeklagte in beiden Verfahren das Verfassen der jeweiligen Artikel 205
und Dokumente eingestanden. Diese wurden darlber hinaus teilweise verlesen, teilweise
auch im Selbstleseverfahren eingefihrt.

Die Angeklagte hat weiterhin eingerdumt, es veranlasst zu haben, dass die unter Zif. Ill. 2. 206
zitierten Artikel und offenen Briefe auf ihre Internetseite ,ursula-haverbeck.info” eingestellt



wurden und dort fur jedermann 6ffentlich einsehbar waren.

Letztlich hat die Angeklagte auch eingeraumt, unter Zif. lll. 3. zitierten Dokumente nach 207
Beendigung der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Detmold an die anwesenden
Pressevertreter und auch einige weitere Zuhérer in ihrem Strafverfahren verteilt zu haben.

V. 208

Die Angeklagte hat sich daher durch die Veroffentlichung ihrer unter Zif. lll. 2. zitierten Artikel 209
und offenen Briefe wegen Volksverhetzung, strafbar geméaf § 130 Abs. 2 Nr. 1a, Abs.3, Abs.
5 StGB i.d.F. vom 22.03.2011, schuldig gemacht.

Die Angeklagte hat sich daher weiter durch die Verteilung ihrer unter Zif. lll. 3. zitierten 210
»Einlassung vor dem Amtsgericht Detmold am 2. September 2016 in den Prozess 2 Ds 21 Js
192/16 — 217/16*, ihres ,Schluldwortes Detmold“ sowie einer Ausfertigung des Heftes ,Nur die
Wabhrheit macht Euch frei wegen Volksverhetzung, strafbar geman § 130 Abs. 2 Nr. 1a,

Abs.3, Abs. 5 StGB i.d.F. vom 27.01.2015, schuldig gemacht.

Die Angeklagte hat in beiden Fallen eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 211
begangene Handlung der in 8 6 Abs. 1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in

einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, 6ffentlich geleugnet und

auch verharmlost.

Die Angeklagte hat durch die Ausfiihrungen in den zitierten Dokumenten insbesondere die 212
systematische Massenvernichtung von Juden in Vernichtungslager Auschwitz vor Allem
durch die systematische Vergasung mit Zyklon-B geleugnet. Teilweise hat sie die
systematische Massenvernichtung insgesamt geleugnet, teilweise aber auch durch das
Herunterrechnen der Opferzahl eine quantitative Verharmlosung vorgenommen. Aus dem
Zusammenhang der einzelnen Texte und der Begleitumstande ergibt sich aber auch bei der
Herunterrechnung der Opferzahl eindeutig, dass es der Angeklagten und zwar auch noch im
Rahmen der Hauptverhandlung und ihrer Einlassung nicht um eine Korrektur der Zahl nach
unten ging, sondern um die qualitative Verharmlosung der Massenvernichtung durch die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft. Diese Verharmlosung mindet darin, dass die
Angeklagte aus der Reduzierung der friher angeblich in der Schule gelehrten Zahl von sechs
Millionen vergaster Juden auf eine Zahl von nur noch eine Million Juden auf der Gedenktafel
in Auschwitz und einem Kommandanturbefehl, in dem Auschwitz lediglich als Arbeitslager fur
die Rustungsindustrie bezeichnet wird, nicht aber von einem Vernichtungslager die Rede ist,
es als geschichtlich erwiesen ansieht, dass in Auschwitz keine systematische
Massenvernichtung stattgefunden haben kann (Zitat:,, den Holocaust gab es nicht).

Die Angeklagte will ihre Erkenntnisse aus der Geschichtswissenschaft dergestalt gewertet 213
wissen, dass die maRlose Ubertreibung der hohen Opferzahlen in Auschwitz lediglich den
Siegermachten dazu diente, um eine, eine ewige Schuld der Bundesrepublik Deutschland
darzustellen und zu begriinden. Auschwitz sei aber gerade kein einzigartiges deutsches und
singulares Ereignis gewesen, dass es das grof3te Verbrechen der Weltgeschichte bezeichnet
werden kdnne. Auch wenn sich die Angeklagte insoweit den Anschein geben will, dass ihre
Erkenntnisse zu Auschwitz nur im Sinne eines Hinterfragen oder Erforschens auszulegen ist

und eine — strafrechtlich nicht relevante — Meinungsaul3erung vorliegt, so ergibt sich aus dem
Zusammenhang ihrer AuRerungen dass dies nicht der Fall ist.

Die Angeklagte setzt sich bewusst nicht mit der inzwischen allgemein anerkannten Forschung 214
namhafter Historiker zur Frage der Judenverfolgung und der Vergasung von Juden in



Auschwitz auseinander. Sie ignoriert auch die Aussagen der in den verschiedenen Auschwitz
Prozess vernommenen Zeugen. Die Kammer ist daher sicher davon Uberzeugen, dass die
Angeklagte nicht nur irrig und stur an die Nichtexistenz des Holocaust glaubt, sondern
bewusst und wider besseres Wissen die systematische Massenvernichtung in Auschwitz
geleugnet. Bei dieser Massenvernichtung in Auschwitz handelt es sich im Ubrigen nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs um eine offenkundige Tatsache, deren
.Bestreiten“ gerade den Tatbestand des ,Leugnens” erfillt.

Die Angeklagte hat den Holocaust im Ubrigen auch die beiden Fallen 6ffentlich geleugnet. 215
Wegen des Tatkomplexes zu Zif. lll. 2. geschah dies durch Veroffentlichung ihrer Artikel und
offentliche Briefe auf ihrer Internetseite, die auch fur Aul3enstehende allgemein zugéanglich

war. Wegen des Tatkomplexes zu Zif. lIl. 3. erfolgte dies durch Ubergabe ihre Erklarungen in

den dort zitierten Dokumenten an die Pressevertreter und interessierte Zuhérer, und zwar

nach Beendigung der Hauptverhandlung. Die Angeklagte kann deshalb nicht damit gehort

werden, dass diese Erklarungen nicht offentlich sondern nur Teil ihrer Verteidigung in dem

gegen sie gerichteten Strafverfahren waren. Die Ubergabe erfolgte nach Uberzeugung der
Kammer eindeutig nur dazu, um ihr rechtsextremes Gedankengut, insbesondere ihre
Uberzeugung betreffend den angeblichen Holocaust nochmals 6ffentlich zu verbreiten.

Die Veroffentlichung und Verbreitung geschah auch in einer Art und Weise, die geeignet war, 216
den o6ffentlichen Frieden zu stoéren. Bei dieser Friedenstérung handelt es sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht um ein strafbegriindendes
Tatbestandsmerkmal, sondern um eine Wertungsklausel zur Ausscheidung nicht strafwirdig
erscheinender Falle. Bei den 6ffentlichen AuRerungen der Angeklagten in ihren Schriften und
ihren offentlich gemachten AuRerungen vor Gericht handelt es sich eindeutig um strafwiirdige
Félle. Durch den Verweis auf die zitierten Quellen gab die Angeklagte ihren
Schlussfolgerungen pseudowissenschaftlichen Anstrich, der in besonderer Weise geeignet
war, fir Empdérung einerseits, aber andererseits auch zur Ubernahme der
Schlussfolgerungen der Angeklagten und dadurch zu einer weiteren Verbreitung des
Irrglaubens der Angeklagten ,Gesinnungsgenossen® und an andere Personen mit einer
daraus resultierenden Gefahrdung des 6ffentlichen Friedens zu sorgen. Hinzu kommt, dass
die AuRerungen der Angeklagte mit ihrer politischen Wertung geeignet sind, die Nachfahren
der Opfer des Volkermordes erneut zu verunsichern und durch die Angriffe auf die
demokratische Fiuhrung der Bundesrepublik Deutschland und deren
Strafverfolgungsbehorden — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der derzeitigen
Flachtlingsproblematik — das bereits bestehende Klima der Verunsicherung gegentber
Fremden zu vergré3ern und damit den Frieden zu stéren. Ein weiteres Indiz fir die 6ffentliche
Stoérung des Friedens ergibt sich aus den neuerlichen Strafanzeigen, die im Rahmen dieses
Strafverfahrens erstattet und dem Gericht mitgeteilt wurden.

Die Veroffentlichung und die Verteilung — und damit das Leugnen des Holocaust — in den 217
zitierten Schriften und Dokumenten verfolgte auch keine nach § 86 Abs. 3 StGB geschutzten
Zwecke. Der Angeklagten ging es nach Uberzeugung der Kammer ersichtlich nicht um
staatsburgerliche Aufklarung und auch nicht aus Zwecken der Kunst oder der Wissenschatft,
der Forschung oder der Lehre und auch nicht der Berichterstattung tber Vorgange des
Zeitgeschehens oder ahnlichen Zwecken. Die Angeklagte hat sich nicht ernsthaft mit den
offenkundigen Opferzahlen in Auschwitz und der Massenvernichtung von Juden mittels
Zyklon-B und den Fakten und Quellen anderer Historiker auseinandergesetzt. Die Angeklagte
leugnet vielmehr mit Scheinargumenten — wie fehlenden Gasruckstanden — die
Massenvernichtung und rechnet mit Zahlenspielen die Opferzahl herunter. Sie zitiert nur
einseitig etwaiger Argumente, die gegen eine entsprechende Massenvernichtung sprechen



konnten. Dass sich die 6ffentliche Verbreitung der Schriften und Ansichten beim
kinstlerischen Zweck verfolgte, auf die Angeklagte selbst nicht geltend. Die kommt es
eindeutig nur darauf an, ihre Meinung und ihr damit verbundenes Gedankengut 6ffentlich zu
machen.

Bei den zitierten Artikeln und o6ffentlichen Briefen zu Ziff. Ill. 2. hat die Kammer — anders als
das Amtsgericht Bad Oeynhausen nur eine tateinheitlich begangene Tat angenommen. Die
Angeklagte hat die jeweiligen Artikel sowie Schreiben an den Generalbundesanwalt und den
Zentralrat der Juden zwar zu unterschiedlichen Zeitpunkten verfasst. Es konnte jedoch nicht
zweifelsfrei verifiziert werden, ob diese Schriften jeweils aufgrund eines jeweils neuerlichen
Tatentschlusses einzeln oder aber gleichzeitig und zusammen auf der Internetseite der
Angeklagten eingestellt und damit verdffentlicht wurden. Diese Zweifel sind zu Gunsten der
Angeklagten dahingehend zu I6sen, dass nur eine tateinheitlich begangene Tat angenommen
werden kann.

Die beiden Taten, wegen der die Angeklagte jetzt zu verurteilen war, stehen in Tatmehrheit
gemal § 53 StGB zueinander.

VI.

Die Kammer hat in beiden Fallen den Strafrahmen des 88 130 Abs. 3 StGB zugrunde gelegt,
der Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Strafmilderungsgrinde sind nicht ersichtlich. Anhaltspunkte dafir, dass die Angeklagte
schuldunfahig nach 8 20 StGB oder in ihrer Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit im Sinne von
§ 21 StGB erheblich eingeschrankt war, sind nicht ersichtlich.

Im Rahmen der konkreten Strafzumessung hat die Kammer bei beiden Taten die gestandige
Einlassung strafmildernd bertcksichtigt. Die Angeklagte hat den objektiven Sachverhalt und
den Inhalt ihrer Schriften und deren Veroéffentlichung auf ihrer Internetseite sowie die
Weitergabe der Dokumente nach Schluss der Hauptverhandlung in ihrem Strafverfahren vor
dem Amtsgericht Detmold eingerdumt. Das Gestandnis umfasste allerdings nicht auch die
subjektive Seite ihres Handels. Insoweit hat die Angeklagte bis zuletzt die strafrechtliche
Relevanz ihrer AuBerungen in Abrede gestellt. Zu Gunsten der Angeklagten hat die Kammer
weiterhin das hohe Alter der Angeklagte sowie den Umstand berticksichtigt, dass die
Veroffentlichung der Artikel und 6ffentlichen Briefe zum Tatkomplex gemalf Zif. 1ll. 2. in dem
Zeitraum von Juli 2014 bis Dezember 2014 erfolgt ist und damit bereits 3 Jahre zurtckliegt.
Strafmildernd war die Kammer insbesondere auch bericksichtigt, dass die Angeklagte
aufgrund ihres hohen Alters und des Umstandes, dass sie bisher noch keine Freiheitsstrafen
verbuf3en musste, besonders haftempfindlich ist. Er wird es deshalb besonders schwer fallen,
sich in die Ubliche Altersstruktur von Haftanstalten einzuftigen.

Strafscharfend hat die Kammer die Vorstrafen der Angeklagten bericksichtigt. Die
Angeklagte ist bereits viermal einschlagig wegen Volksverhetzung verurteilt worden. Sie hat
sich auch durch die Verhdngung einer Bewahrungsstrafe von immerhin sechs Monaten im
Jahr 2010 nicht davon abhalten lassen, erneut derartige AuRerungen zu tatigen. Gegen die
Angeklagte spricht au3erdem, dass sie Angeklagte keine Einsicht in das Unrecht ihrer
AuBerungen zeigt und sich auch trotz der weiteren gegen sie anhangigen — aber noch nicht
rechtskraftigen — Verurteilungen mit der Verhangung von nicht unerheblichem
Freiheitsstrafen offensichtlich nicht davon abhalten lasst, die systematische
Massenvernichtung von Juden, also den Holocaust, zu leugnen.
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Nach Abwéagung aller fur und gegen die Angeklagte sprechenden Umstande kommt die
Verhangung von Geldstrafen zur Ahnung dieser Taten und zur Einwirkung auf die Angeklagte
nicht mehr in Betracht. Es ist vielmehr die Verhdngung von Freiheitsstrafen erforderlich.

Die Kammer hélt folgende Einzelstrafen fir tat- und schuldangemessen:
fur die Tat aus dem Jahr 2014 eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten
fur die Tat vom 02.09.2016 eine Freiheitsstrafe und 10 Monaten.

Gemal 88 53, 54 StGB ist aus diesem beiden Einzelstrafen eine Gesamtstrafe zu bilden.
Nach nochmaliger Abwagung aller mafRgeblichen Gesichtspunkte hat die Kammer unter
angemessene Erhohung der hdchsten Einzelstrafe (von 10 Monaten) auf eine

Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr 2 Monaten

erkannt. Eine noch geringere Strafe wirde der Schuld der Angeklagten nicht mehr gerecht
werden.

Die Vollstreckung dieser Strafe konnte nicht mehr gemaf 8§ 56 Abs. 1 und Abs. 2 StGB zur
Bewahrung ausgesetzt werden.

Der Angeklagten kann trotz ihres hohen Alters keine glnstige Sozialprognose gestellt
werden. Die Angeklagte nicht zuletzt mit ihnrem letzten Wort zum Ausdruck gebracht hat,
wenn sie die in ihren Schriften gezogenen Schlussfolgerungen betreffend die
Massenvernichtung von Juden in Auschwitz (also den Holocaust) nach wie vor fur zutreffend.
Sie sie halt ihre AuRerungen durch die Meinungsfreiheit gedeckt. Die Strafvorschrift des §§
130 StGB den sie nicht an. Sie ist nach wie vor vollig uneinsichtig und nicht gewillt, die
Strafbarkeit ihres Handelns zu akzeptieren. Auch in ihrem letzten Wort hat sie erneut
bestritten, dass es den Holocaust gegeben hat. Es ist daher schon nicht zu erwarten, dass
sich die Angeklagten bereits diese Verurteilung zur Warnung dienen lasst und auch ohne die
Einwirkung des Strafvollzuges keine weiteren Straftaten mehr begehen wird.

AulRerdem liegen nach der Gesamtwurdigung von Tat und Personlichkeit der Verurteilten
keine besonderen Umstande vor, die es ausnahmsweise rechtfertigen, auch eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zur Bewahrung auszusetzen.

VII.

Die Kostenentscheidung folgt — soweit die Angeklagte unter Verwerfung ihrer Berufungen
verurteilt wurde — auf 8 473 Abs. 1 StPO.

Soweit die Angeklagte wegen des Briefes an den Burgermeister der Stadt Detmold
freigesprochen wurde, beruht die Kostenentscheidung auf § 467 StPO.
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