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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

01.03.2001

Landgericht Detmold

Zivilammer IV

Urteil

9 O 260/00
ECLI:DE:LGDT:2001:0301.90260.00.00

Nachinstanz:
Schlagworte:
Normen:

Oberlandesgericht Hamm, 22 U 78/01
Schadensersatz - Wohnrecht - Verlust - Zwangsversteigerung
8§ 325, 428 BGB

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager als Gesamtglaubiger
69.010,60 DM nebst 4% Zinsen aus 18.800 DM seit dem
11.9.1998, aus jeweils weiteren 1600 DM seit dem 6. Oktober
1998, dem 6. 11.1998, dem 6.12.1998, dem 6.1.1999, dem
6.2.1999, dem 6.3.1999, dem

dem 6.5.1999, dem 6.6.99, dem 6.7.99, dem 6.8.1999, dem
6.9.1999, dem

dem 6.11.1999, dem 6.12.1999, dem 6.1.2000, dem 6.2.2000,
dem 6.3.2000, dem

dem 6.5.2000, dem 6.8.2000, dem 6.9.2000, dem 6.10.2000, dem
6.11.2000, dem

dem 6.1.2001 und dem 6.2.2001 sowie aus 3810,60 DM seit dem
2.6.2000 abzuglich der durch die Gerichtskasse im
Zwangsversteigerungsverfahren erfolgter Zahlungen

von 9000 DM am 10.6.1998, 4518 DM am 2.10.1998, 4.527 DM
am 19.11.1998, 4540,50 DM am 2.3.1999 und 3.273,85 DM am
17.6.1999 zu zahlen.

Die Beklagte ist verpflichtet, ab Marz 2001 an die Klager als
Gesamtglaubiger fur den Verlust des Wohnrechts am Grundstiick
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in Hohe von 1600 DM jeweils zum 5. Eines jeden Monats im
Voraus zu zahlen.

Es wird festgestellt, dal’ die Beklagte verpflichtet ist, den Klagern

als Gesamtglaubiger deren zuklnftigen Schaden aus dem Verlust

des Wohnrechts an dem oben genannten Hausgrundstlick zu
ersetzen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Sicherheit kann auch durch unbedingte, unbefristete,
unwiderrufliche und selbstschuldnerische Birgschaft einer
deutschen GroRR3bank, offentlichen Sparkasse oder
Genossenschaftsbank erbracht werden.

Tatbestand:

Die Klager verkauften mit notariellem Vertrag vom 25.10.1990 ihr Hausgrundsttick an die
Beklagte. Unter Nr. 2a) des Vertrages vereinbarten die Parteien fur die Klager als
Gesamtberechtigte gern. 8428 BGB ein lebenslangliches und unentgeltliches Wohnrecht an
der gesamten ersten Etage und den Kellerraumen des Wohnhauses, welches dinglich
gesichert wurde. Weiter bewilligten die Parteien noch einzutragenden Grundpfandrechten bis
zu einer Hohe von 150.000 DM zuziglich Zinsen und Nebenleistungen den Vorrang vor dem
Wohnrecht. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die zu den Akten gereichte Kopie
der Vertragsurkunde, BI. 10 bis 24 d. A., Bezug genommen. Nach Durchfihrung des
Kaufvertrages liel3 die Beklagte zu Gunsten der Volksbank eine Grundschuld Giber 120.000
DM nebst Zinsen und Nebenleistungen und zu Gunsten der Sparkasse eine Grundschuld in
Hohe von 30.000 DM nebst Zinsen ins Grundbuch eintragen. Die Grundschulden valutierten
in voller Hohe kurz nach ihrer Bestellung. Die Beklagte konnte diese dinglich gesicherten
Verbindlichkeiten nicht zurtickfuhren. Die zuvor genannten Kreditinstitute betrieben daraufhin
das Zwangsversteigerungsverfahren, in dem sich die Klager von ihrem jetzigen
Prozessbevollmachtigten vertreten lie3en. Das Hausgrundstiick wurde im zweiten
Versteigerungstermin am 3.2.1998 fir 331.000 DM zzgl. Zinsen versteigert. Das Wohnrecht
der Klager wurde im Grundbuch geléscht und die Klager muf3ten das Grundstiick raumen und
an den Ersteher herausgegeben. Der monatliche Wert des Wohnrechtes betragt 1600 DM.

Aus dem Versteigerungserlos erhielten die Klager folgende Zahlungen der Gerichtskasse: am
10.6.1998 9000 DM, am 2.10.1998 4518,- DM, am 19.11.1998 4527 DM, am 2.3.1999
4540,50 DM und am 17.6.1999 3273,85 DM.

Fur die Tatigkeit ihres jetzigen Prozessbevollméachtigten im Zwangsversteigerungsverfahren
zahlten die Klager 3810,60 DM.

Mit Schreiben vom 1.9.1998 forderten die Klager die Beklagte zur Zahlung einer monatlichen
Entschadigung fir den Verlust des Wohnrechtes und zum Ersatz der Umzugskosten unter
Fristsetzung bis zum 10.9.1998 auf. Die Beklagte lehnte mit Schreiben von 4.9.1998 jegliche



Einstandspflicht ab.

Die Klager behaupten, durch den Umzug in eine andere Wohnung mindestens 6000 DM an
Umzugs- und Renovierungskosten entstanden.

Die Klager beantragen,
1. die Beklagte zu verurteilen,

an die Klager als Gesamtglaubiger eine lebenslange, monatliche Entschadigung fur den
Verlust des Wohnrechtes der Klager an dem Hausgrundstlck zu zahlen, und zwar
rickwirkend ab dem 3.2.1998, deren Hohe in das pflichtgemalie Ermessen des Gerichts
gestellt wird jedoch mindestens monatlich 1600 DM, den bestehenden Rickstand sofort,
kiinftige monatliche Entschadigungszahlungen jeweils zum 5. eines jeden Monats im Voraus,

abzuglich folgender Zahlungen aus Zwangsversteigerungsverfahren durch die Gerichtskasse:

a) am 10.6.1998 9000 DM,
b)  am 2.10.1998 4518,- DM,
c) am 19.11.1998 4527 DM,
d) am 2.3.1999 4540,50 DM
e) am 17.6.1999 3273,85 DM

aulRerdem zuziglich 4% Verzugszinsen auf die Entschadigungsanspriche fur die Monate
Februar bis September 1998 seit dem 11.9.1998 sowie wegen der ab Oktober 1998 falligen
Entschadigungsbetrage 4% Verzugszinsen seit dem 5. des jeweiligen Monats;

den Klagern als Gesamtglaubiger weitere 6000 DM nebst 4% seit dem 11.9.1998 zu zahlen,
an die Klager weitere 3810,60 DM zzgl. 4% ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. festzustellen, dal? die Beklagte verpflichtet ist, den Klagern als Gesamtglaubiger deren
kunftigen Schaden aus dem Verlust des Wohnrechtes am Hausgrundstlck zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte leimt mit der Behauptung, unverschuldet in finanzielle Schwierigkeiten
gekommen zu sein, jegliche Einstandspflicht ab. Sie ist dartiber hinaus der Ansicht, die
Klager muf3ten sich den gezahlten Kaufpreis in Hohen von 120.000 DM und den Wert der bis
zur Grundsticksrdumung gezogenen Nutzungen auf die etwaige Entschadigungsanspriiche
anrechnen lassen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist zum ganz Gberwiegenden Teil begriindet, nur hinsichtlich des
weitergehenden Zinsantrages war die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist den Klagern als Gesamtglaubiger gemaf 88325, 428 BGB zum Ersatz des
aus dem Verlust des Wohnrechtes entstandenen Schadens verpflichtet. Mit der
Zwangsversteigerung des Hausgrundstiickes ist der Beklagten die Erfullung des vertraglich
vereinbarten lebenslangen Wohnrechtes unmdéglich geworden. Die Beklagte hat die
Nichterfillung des Vertrages auch zu vertreten, da nach einem der Rechts- und
Wirtschaftsordnung immanenten allgemeinen Grundsatz jedermann - so auch die Beklagte -
fur seine finanzielle Leistungsfahigkeit einzustehen hat. Die Beklagte hat den Klagern daher
den aus ihrer Vertragsverletzung entstandenen Schaden, mithin den monatlichen Wert des
Wohnrechtes von 1600 DM seit Februar 1998, der sich bis jetzt auf insgesamt 59.200 DM
belauft, die im Zwangsversteigerungs- und Verteilungsverfahren entstandenen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 3810,60 DM sowie die Kosten fur den Umzug in eine
andere Wohnung zu ersetzen. Die letzt genannten Kosten werden von der Kammer gemafi
8287 ZPO auf mindestens 6000 DM geschatzt, hierbei wurde insbesondere bertcksichtigt,
daf die Klager aufgrund ihres hohen Alters von fast 70 Jahren zum ganz Giberwiegenden Teil
bei der Organisation des Umzuges und den Renovierungsarbeiten in der neuen Wohnung auf
Hilfe anderer angewiesen waren.

Die Einwendungen der Beklagten waren nicht erheblich, insbesondere brauchen sich die
Klager auf den Schadensersatzanspruch wieder den von der Beklagten gezahlten Kaufpreis
noch den Wert der gezogenen Nutzung des Hauses bis zu dessen Raumung anrechnen zu
lassen, da die Beklagte hiermit lediglich ihre Verpflichtungen aus dem auch weiterhin
bestehenden Grundstiickskaufvertrag vom 25.10.1990 erfllte.

Der Zinsanspruch folgt aus den 88 284, 288 a. u. n. F. BGB. Die Beklagte befand sich
aufgrund des Schreibens der Klager vom 1.9.1998 seit dem 11.9.1998 mit der Zahlung der
Entschadigung fur den Verlust des Wohnrechtes fir die Zeit von Februar 1998 bis September
1998 und der geltend gemachten Umzugskosten im Verzug. Mit der Zahlung der
Entschadigung fir die folgenden Monate befand sich die Beklagte jeweils zum 6. des Monats
Im Verzug. Die Klager hatten sie mit oben genanntem Schreiben zur Zahlung der
Entschadigung bis zum 5. eines jeden Monats im Voraus aufgefordert und die Beklagte hatte
mit Schreiben vom 4.9.1998 jegliche Einstandspflicht abgelehnt.

Hinsichtlich der geltend gemachten Rechtsanwaltskosten folgt der Zinsanspruch aus §8290,
288 BGB.

Die Klager haben dariiber hinaus schutzwirdiges Interesse an im Sinne des § 256 BGB an
der Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz zukinftiger Schaden. Denn es
kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 die Mietkosten der Klagern fur die Nutzung eine
adaquaten Wohnung zukunftig iber den zuerkannten Wert des Wohnrechtes steigen und
einen weitergehenden Schaden verursachten werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8891, 92 Abs.2 ZPO. Durch den geringfugig zuviel geltend
gemachten Verzugszinsanspruch sind keine besonderen Kosten veranlal3t worden.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 709, 108 ZPO.
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