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Tenor:

Die einstweilige Verfugung der 9. Zivilkammer des Landgerichts
Bonn vom 27.08.2021, Aktenzeichen 9 O 202/21, wird
aufgehoben, soweit der Verfligungsbeklagten untersagt worden
ist, den nachstehend eingeblendeten Kommentar des
Verfugungsklagers von der Plattform www.facebook.com zu
l6schen, wie dies am 21.08.2021 geschehen ist,

Hier war im Original ein Foto des Verfugungsklagers
Verfigungsklager:

C. schon wars, wer soll denn dann neu ordnen, wer regieren?
Die Deutschen sind zu dumm richtig zu wahlen

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird insofern
zuruckgewiesen.

Es wird festgestellt, dass sich der Rechtsstreit fiir den Zeitraum ab
dem 20.09.2021 erledigt hat, soweit der Verfigungsbeklagten
untersagt wird, den Verfiagungsklager von der Plattform
www.facebook.com wegen des vorstehend eingeblendeten
Kommentar zeitlich befristet durch Versetzen des Profils in den
sog. ,read-only-modus" zu sperren, wie dies am 20.08.2021
geschehen ist.

Im Ubrigen wird die einstweilige Verfiigung vom 27.08.2021 mit
der Mal3gabe bestatigt, dass es an Stelle von "wie dies am
21.08.2021 geschehen ist" richtig heif3t "wie dies am 20.08.2021
geschehen ist".


http://www.nrwe.de

Die Kosten des einstweiligen Verfigungsverfahrens werden
gegeneinander aufgehoben.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die durch die Verfigungsbeklagte, die online eine Soziale Medien
Plattform betreibt, vorgenommen Loschung eines Posts des Verfugungsklagers sowie der in
diesem Zusammenhang erfolgten befristeten Teilsperrung des klagerischen Accounts.

Der Verfugungsklager stellte am 20.08.2021 auf der Plattform der Verfligungsbeklagten
folgenden Post online:

Hier war im Original ein Foto des Verfugungsklagers
Verfigungsklager:

C. schon wars, wer soll denn dann neu ordnen, wer regieren?
Die Deutschen sind zu dumm richtig zu wahlen

Die Verfugungsbeklagte I16schte diesen Post des Verfligungsklagers am 20.08.2021 um
17:08 Uhr, verhangte gegen den Verfugungsklager eine 30-tagige Teil-Sperrung und fihrte
seinen Account fur diesen Zeitraum im ,read-only-modus*.

Um 17:11 Uhr reichte der Verfugungsklager bei der Verfugungsbeklagten hiergegen
Beschwerde ein. Die Verfiugungsbeklagte wies diese Beschwerde um 17:48 Uhr zurlick. Am
23.08.2021 um 17:07 Uhr mahnte der Verfigungsklager die Verfigungsbeklagte wegen
dieser Sperrung anwaltlich unter Fristsetzung bis zum 26.08.2021, 12:00 Uhr ab; hinsichtlich
des Inhalts wird auf die Anlagen ASt 3 und 4 zur Antragsschrift vom 26.08.2021 Bezug
genommen.

Die Kammer erliel3 auf der Grundlage der am 26.08.2021 um 16:44 Uhr eingegangenen
Antragsschrift vom 26.08.2021 antragsgemalfd am 27.08.2021 die einstweilige Verfugung
gegen die Verfugungsbeklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln mit folgendem Inhalt:

.Im Wege der einstweiligen Verfligung wegen der Dringlichkeit des Falles ohne
vorangegangene mundliche Verhandlung wird angeordnet:

Der Antragsgegnerin wird untersagt, den nachstehend eingeblendeten Kommentar des
Antragstellers von der Plattform www.facebook.com zu I6schen und/oder diesen wegen
dieses Kommentars zeitlich befristet durch Versetzen des Profils in den sog. ,read-only-
modus” zu sperren, wie dies am 21.08.2021 geschehen ist,

Hier war im Original ein Foto des Verfugungsklagers
Verflgungsklager:
C. schon wars, wer soll denn dann neu ordnen, wer regieren?

Die Deutschen sind zu dumm richtig zu wahlen
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Am 20.09.2021 hob die Verfugungsbeklagte die ,read-only-modus“-Teilsperrung des
Verfugungsklagers auf.

Die Verfugungsbeklagte stellte den Beitrag am 14.10.2021 wieder her und begrindet dies
damit, dass sie nicht von einem Verstol3 des konkreten Beitrages gegen die
Nutzungsbedingungen und Gemeinschaftsstandards ausgehe.

Am 01.09.2021 ist der nunmehrigen Prozessbevollméachtigten der Verfiigungsbeklagten, bei
der es sich um die Zustellungsbevollmé&chtigte der Verfigungsbeklagten im Sinne des 8§ 5
Abs. 1 NetzDG handelt, die einstweilige Verfigung als Zustellung von Anwalt zu Anwalt
seitens des Verfigungsklagervertreters zugegangen. Diese hat, zum damaligen Zeitpunkt
noch nicht konkret prozessbevollméachtigt, die Zustellung unter Verweis auf eine fehlende
Zustellungsbevoliméachtigung zuriickgewiesen. Die Kammer hat die Zustellung durch x
Behorden am 07.09.2021 veranlasst. Die vom Verfugungsklagervertreter per
Gerichtsvollzieher eingeleitete Zustellung an die nunmehrigen Prozessbevollméchtigten der
Verfugungsbeklagten ist am 10.09.2021 bewirkt worden. Die Zustellung der einstweiligen
Verfigung an die Verfugungsbeklagte ist in X am 21.09.2021 erfolgt, was am 04.11.2021
aktenkundig geworden ist.

Mit Schriftsatz vom 17.11.2021 hat die Verfigungsbeklagte Widerspruch gegen die
einstweilige Verfiigung eingelegt.

Auf den Ordnungsmittelantrag des Verfligungsklagers vom 17.09.2021, zugestellt von der
Kammer an die nunmehrigen Prozessbevollméchtigten der Verfligungsbeklagten als
Zustellungsbevollmachtigte gemal 8 5 Abs. 1 NetzDG, hat die Kammer gegen die
Verfiigungsbeklagte mit Beschluss vom 12.11.2021 ein Ordnungsgeld in Héhe von 60.000,00
€ festgesetzt. Hiergegen hat die Verfigungsbeklagte unter dem 30.11.2021 sofortige
Beschwerde eingelegt, Uber die nach Nichtabhilfe durch die Kammer vom 01.12.2021 vom
Oberlandesgericht Kéln zum Aktenzeichen 15 W 3/22 noch nicht entschieden ist.

Den Antrag der Verfugungsbeklagten auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung
aus der einstweiligen Verfigung hat die Kammer mit Beschluss vom 21.12.2021
zuruckgewiesen.

Der Verfugungsklager rugt die Vollmacht der Prozessbevollméachtigten der
Verfugungsbeklagten als Reaktion auf deren "Einstellungsschikane".

Der Verfugungsklager beantragt,

die einstweilige Verfugung des Landgerichts Bonn vom 27.08.2021, Aktenzeichen 9 O
202/21, durch Urteil zu bestétigen, hilfsweise diese mit der Mal3gabe zu bestatigen, dass der
auf die Sperre bezogene Teil des Verbots ab dem 20.09.2021 erledigt ist.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfugung des Landgerichts Bonn vom 27.08.2021, Aktenzeichen 9 O
202/21, aufzuheben und den ihr zugrundeliegenden Verfigungsantrag datierend auf den
26.08.2021 zuruckzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte ist der Ansicht, es habe von Anfang an einem vertraglichen oder
gesetzlichen Unterlassungsanspruch gefehlt. Auf Grund zwischenzeitlicher Wiederherstellung
fehle es jedenfalls an einer fir den Unterlassungsanspruch erforderlichen
Wiederholungsgefahr, insbesondere auch hinsichtlich der voribergehenden
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Nutzungsbeschrankung des Nutzerkontos des Verfligungsklagers. Sie ist weiter der Ansicht,
es habe auch von Anfang an an einem Verfigungsgrund im Sinne von 88 935, 940 ZPO
gefehlt. Die Dringlichkeit habe der Verfigungsklager nicht glaubhaft gemacht.

Die Verfugungsbeklagte hat der Kammer das Original der Bevollmachtigung der
Prozessbevollmachtigten der Verfigungsbeklagten unterschrieben durch Frau A eingereicht
und einen Scan der Hauptvollmacht von B als Vorstand der Verfigungsbeklagten per beA
unter anwaltlicher Versicherung, dass das Original vorliege, tibersandt.

Entscheidungsgrinde

Der Antrag des Verfugungsklagers ist zunachst dahingehend auszulegen, dass die
datumsmalige Bezeichnung des Vorgangs der Kommentar-L6schung und Account-Teil-
Sperrung richtig mit dem 20.08.2021 zu benennen ist. Es ist unstreitig, dass der Kommentar
an diesem Tag von dem Verfugungsklager online gestellt und von der Verfigungsbeklagten
geldscht worden ist und dass der Account des Verfiugungsklagers zugleich teil-gesperrt
worden ist.

Der Widerspruch der Verfugungsbeklagten gegen die einstweilige Verfiigung der Kammer ist
zuldssig, insbesondere auch formgerecht.

Der Widerspruch unterliegt gemaf3 § 936, 924 Abs. 1, Abs. 2, 78 ZPO dem Anwaltszwang.
Dieser Anforderung wird der Widerspruch per anwaltlichem Schriftsatz vom 17.11.2021
gerecht.

Die Ruge des Verfugungsklagers, dass die Bevollméachtigung der Frau A durch den fir die
Verfigungsbeklagte vertretungsberechtigten B nicht bestehe, ist bereits
rechtsmissbrauchlich. Der Verfugungsklagervertreter hat die Rige der Bevollmachtigung
damit begruindet, hierdurch auf die "Einstellungsschikane" der Verfugungsbeklagten
reagieren zu wollen. Dem vermag die Kammer eine hinreichende Ernsthaftigkeit der Ruge
(vgl. 8 118 BGB) nicht zu entnehmen. Jedenfalls kann die Kammer der Rige und dem
Beharren auf der Rlge bereits angesichts des Aussagegehalts, dass auf ein - vermeintlich -
schikandses Verhalten der Verfugungsbeklagten nun entsprechend durch Vollmachtsruge
gem. § 88 Abs. 1 ZPO reagiert werde, nur entnehmen, dass diese Ruge aus Schikane
erhoben wird, sodass sie unzulassig ist (8 226 BGB).

Des Weiteren ist die Bevollméachtigung im einstweiligen Verfugungsverfahren fur die Kammer
glaubhaft gemacht.

Die Bevollmachtigung der Prozessbevollmachtigten der Verfigungsbeklagten ist durch
Originalvollmacht der Frau A den Anforderungen des 8§ 80 ZPO entsprechend erbracht.

Der Nachweis der Vollmachtskette bis zum gesetzlichen Vertreter der Verfiugungsbeklagten
ist gefuihrt, weil die Original-Vollmacht eingescannt und per beA gemaf3 8§ 130a ZPO in
elektronischer Form eingereicht worden ist (s. BECkOK ZPO, Worwerk/Wolf, 42 Ed., Stand:
01.09.2021, § 80 ZPO, Rn. 13).

Jedenfalls ist die Bevollmachtigung der Frau A durch den gesetzlichen Vertreter der
Verfigungsbeklagten Herrn B fur die Kammer hinreichend glaubhaft gemacht gem. §8 936,
920 Abs. 2, 294 ZPO.

Im Verfahren des Arrests und der einstweiligen Verfligung gelten im Gegensatz zu den
Hauptsacheverfahren geringere Anforderungen an die Erbringung eines erforderlichen
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Beweises. Insoweit reicht es aus, die erforderlichen Tatsachen glaubhaft zu machen im Sinne
von 8§ 294 ZPO. Dabei sind glaubhaft zu machen auch die Prozessvoraussetzungen (G.
Vollkommer in: Zoéller, Zivilprozessordnung, 34. Aufl. 2022, § 920 ZPO, Rn. 9). Zu den nach §
294 ZPO zugelassenen Glaubhaftmachungsmitteln gehdrt dabei auch die anwaltliche
Versicherung (G. Vollkommer in: Zdller, Zivilprozessordnung, 34. Aufl. 2022, § 920 ZPO, Rn.
10; insgesamt: LG Braunschweig Urteil vom 03.04.2014 — 22 O 904/13, BeckRS 2014, 9267).

Die Vollmacht wurde von der Prozessbevollméchtigten der Verfliigungsbeklagten im Termin
zur mundlichen Verhandlung im Wege des § 128a Abs. 1 ZPO vorgehalten, sodann
eingescannt und nebst Ubersetzung aus dem Englischen und anwaltlicher Versicherung per
Schriftsatz vom 14.01.2021, dass die Vollmacht im Original vorliegt, gemafR § 130a ZPO
eingereicht.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfluigung ist zuléssig und hat teilweise Erfolg.

Der Antrag ist begrundet, wenn Verfigungsanspruch und Verfiugungsgrund vom
Verfugungsklager schlissig dargelegt und — falls streitig — glaubhaft gemacht sind (88 936,
920 ZPO).

Soweit der Verfigungsbeklagten untersagt worden ist, den bezeichneten Kommentar des
Verfugungsklagers von der Plattform www.facebook.com zu lI6schen, ist der Antrag auf Erlass
der einstweiligen Verfiigung unbegriindet, sodass die einstweilige Verfligung insofern
aufzuheben ist.

Indem die Verfugungsbeklagte den Kommentar am 14.10.2021 wiederhergestellt hat, ist sie
dem klagerischen Begehren, dass der Kommentar nicht geléscht wird, nachgekommen und
hat den diesbezlglichen Anspruch erfiillt, § 362 BGB.

Die Verfigungsbeklagte hat ausdricklich erklart, den Kommentar nach eigener Prifung, dass
dieser vorliegend nicht gegen ihre Gemeinschaftsstandards verstol3e, wiederhergestellt zu
haben. Sie hat die Wiederherstellung damit nicht unter einen Vorbehalt der weitergehenden
Nachprifung oder der endgultigen gerichtlichen Klarung gestellt. Auch ein etwaiger zeitlicher
Zusammenhang fuhrt nicht zu einer anderen Beurteilung, da dem nicht ein
erfullungshindernder Vorbehalt entnommen werden kann.

An einem weitergehenden Aufrechterhalten der Untersagungsverfiigung besteht im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren kein Raum, da zuletzt kein Verfigungsgrund mehr
gegeben ist.

Nach 8§ 935 ZPO liegt ein Verfugungsgrund vor, wenn zu besorgen ist, dass durch eine
bevorstehende Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts der
Partei vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Das Bestehen eines
Verfigungsgrunds ist aus objektiver Sicht eines verstandigen, gewissenhaft prifenden Dritten
zu beurteilen. Die Dringlichkeit fehlt, wenn fur den Antragsteller im Falle seiner Verweisung
auf das Hauptsacheverfahren keine Nachteile ersichtlich werden. Fir einen
Unterlassungsanspruch missen konkrete Anhaltspunkte fur eine bevorstehende
Zuwiderhandlung gegen ein Unterlassungsgebot bestehen. Eine nach materiellem Recht zu
bejahende Wiederholungsgefahr genigt fur sich alleine nicht (BeckOK ZPO/Mayer, 43. Ed.
01.12.2021, ZPO 8§ 935 Rn. 11, 14).

Unter Anlegung dieses Mal3stabes sind konkrete Anhaltspunkte fir eine bevorstehende
Zuwiderhandlung der Verfugungsbeklagten nicht zu erkennen und vom Verfiigungsklager
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auch weder dargetan noch - erst recht - glaubhaft gemacht. Hierzu geniigt es insbesondere
nicht, auf die Moglichkeit der jederzeitigen erneuten Sperrung des Kommentars - etwa bei
erneuter Verlautbarung - hinzuweisen, da dies allein eine flr die Fragestellung des
Verfigungsgrundes abstrakte Gefahr darstellt, der jede Person unterliegt, die unter
Verwendung eines Accounts der Verfigungsbeklagten Kommentare erstellt.

Auch soweit der Verfiigungsbeklagten umfassend untersagt worden ist, den
Verfugungsklager wegen dieses Kommentars zeitlich befristet durch Versetzen des Profils in
den sog. ,read-only-modus"” zu sperren, ist der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung
teilweise unbegriindet, sodass die einstweilige Verfiigung insofern teilweise aufzuheben ist.
Denn mit Beendigung des "read-only-modus" am 20.09.2021 ist der Verfiigungsgrund
entfallen. Insofern gelten die Ausfihrungen der Kammer zum Entfallen des
Verfligungsgrundes fur die begehrte Unterlassung der Loschung des Kommentars
entsprechend.

Demgegenuber dringt der Verfigungsklager mit seinem Hilfsantrag, die einstweilige
Verfiigung insoweit mit der Maf3gabe zu bestatigen, dass der auf die Sperre bezogene Teil
des Verbots ab dem 20.09.2021 erledigt ist, durch.

Denn dem Verfugungsklager stand bis zum 20.09.2021 ein vertraglicher
Unterlassungsanspruch gegen die Verfugungsbeklagte zu, sie auf Grund des Kommentars
bis zum Ablauf der auf 30 Tage befristeten Malinahme nicht weiter in den "read-only-modus”
zu versetzen.

Der Kommentar des Verfugungsklagers ist unstreitig nach den Gemeinschaftsstandards nicht
sanktionsfahig. Er ist auch strafrechtlich nicht von Relevanz.

Die Wiederholungsgefahr ergibt sich aus der bereits erfolgten Teil-Sperrung. Sie bestand
auch wéahrend des gesamten Zeitraums der Teil-Sperrung fort.

Der Verfugungsklager ist auch berechtigt, eine Unterlassungsverpflichtung im
Zusammenhang mit der Teilsperrung zu begehren. Eine solche erschopft sich insbesondere
dann nicht in einem bloRen Nichtstun, sondern umfasst auch die Pflicht zur Vornahme von
Handlungen zur Beseitigung eines zuvor geschaffenen Stérungszustands, wenn dem
Unterlassungsgebot allein dadurch entsprochen werden kann (BGH, Beschluss vom
12.07.2018 — |1 ZB 86/17 -, GRUR 2018, 1183).

Die Gemeinschaftsstandards der Verfligungsbeklagten sind ausweislich der Urteile des BGH
vom 29.09.2021, Az. lll ZR 179/20 und Ill ZR 192/20, Allgemeine Geschéftsbedingungen,
sodass auch die Verfugungsbeklagte hieran gebunden ist. Nach diesem vertraglichen
Regelwerk darf die Verfigungsbeklagte im Verhéltnis zu jedem einzelnen Nutzer nur in den
dort genannten Fallen Kommentare |I6schen und sanktionieren. Hieraus ergibt sich umgekehrt
ein vertragliches Recht jedes Nutzers und damit auch des Verfugungsklagers, dass die
Verfugungsbeklagte dartber hinausgehende Léschungen oder Sanktionierungen unterlasst.

Es lag fUr den aufgezeigten Zeitraum auch ein Verfligungsgrund vor.

Das Erfordernis der Dringlichkeit steht der Aufrechterhaltung einer Unterlassungsverfligung
fur einen bereits abgelaufenen Zeitraum nicht entgegen. Fir die Beurteilung des flr die Zeit
bis zum Eintritt des erledigenden Ereignisses noch anhangigen Verfligungsantrags kommt es
vielmehr nach dem Sicherungszweck des Verfigungsverfahrens allein darauf an, ob die
Dringlichkeit fur die Sicherung des materiell-rechtlichen Anspruchs in diesem Zeitraum
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gegeben war (BGH, Beschluss vom 23. 10. 2003 - | ZB 45/02, NJW 2004, 506).

Dies war der Fall. Bis zur Beendigung des "read-only-modus” war der Verfigungsklager an
der vertraglich vereinbarten Nutzung seines Accounts gehindert. Ihm war es nicht méglich,
selbst Kommentare abzugeben, was jedoch wesentlicher Inhalt der Sozialen Medien
Plattform der Verfigungsbeklagten ist. Auf Grund der bereits eingetretenen Rechtsverletzung
des Verfugungsklagers durch die von der Verfigungsbeklagten erfolgte Teil-Sperrung war
Dringlichkeit bis zur Wiederherstellung der vollstdandigen Nutzungsmaoglichkeit gegeben.

Die tatsachlichen Begebenheiten sind, soweit der Antrag auf Erlass der einstweiligen
Verfugung Erfolg hat, unstreitig. Zudem hat der Verfigungsklager diese durch Screenshots
glaubhaft gemacht.

Im Hinblick auf das Entfallen des Verfiigungsgrundes mit Beendigung des "read-only-modus”
ist schlief3lich aus den oben genannten Grinden Erledigung eingetreten, soweit der
Verfuigungsklager Unterlassung tber diesen Zeitraum hinweg beantragt hatte.

Die Kostenentscheidung ist auf 8 92 Abs. 1 ZPO gestiitzt.

Eines Ausspruchs der vorlaufigen Vollstreckbarkeit bedarf es nicht. Soweit die einstweilige
Verfigung bestétigt wird, ergibt sich die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus der Natur der Sache.
Soweit die einstweilige Verfigung aufgehoben und der entsprechende Antrag
zurtckgewiesen wird, bedarf es eines Ausspruchs Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit gem.
§ 708 Nr. 6 ZPO nicht, da auf Grund der Kostenaufhebung der Verfligungsbeklagten kein
Anspruch in den Kosten entsteht.

Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Die Kammer bemisst den Streitwert der Hauptsache mit 6.000,00 €; im einstweiligen
Verfugungsverfahren ist auf Grund der Vorlaufigkeit ein 50 %-iger Abschlag vorzunehmen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Bonn statthaft, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder das Landgericht die
Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fur die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von

der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman §
130a ZPO nach naherer Mal3gabe der Verordnung tber die technischen
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Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die Pflicht
zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem 01.01.2022
durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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