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A) Feststellungen

I. Die personlichen Verhéaltnisse

( Diverse Angaben zum Lebenslauf)

Il. Vorstrafen des Angeklagten

1. Strafbefehl des Amtsgerichts N vom ##.##.1988

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts N vom ##.##.1988 (### Cs ### Js #####/##) wurde gegen
den Angeklagten wegen des Missbrauchs von Berufsbezeichnungen eine Geldstrafe von 40
Tagessatzen zu je 60, -- DM verhangt, weil er sich Ende 1987 / Anfang 1988 trotz Riickgabe
seiner Anwaltszulassung in vier Schreiben im Briefkopf weiter als Rechtsanwalt ausgegeben
hatte. Der Strafbefehl ist seit dem ##.##.1988 rechtskraftig.

2. Urteil des Landgerichts E vom ##.##.1992

Am ##.##.1992 verurteilte das Landgericht E (X — ##/##) den Angeklagten wegen Untreue in
zwei Fallen, Urkundenfalschung in drei Fallen, falscher eidesstattlicher Versicherung in
Tateinheit mit Missbrauch eines akademischen Grades, Betruges in sieben Féllen, in einem
Fall tateinheitlich mit Urkundenféalschung, Betruges in Tateinheit mit Missbrauch eines
akademischen Grades in funf Fallen, Betruges in Tateinheit mit Missbrauch eines
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akademischen Grades und einer Berufsbezeichnung in drei Fallen, Betruges in Tateinheit mit
Urkundenfalschung und Missbrauch eines akademischen Grades in funf Féllen, Betruges in
Tateinheit mit Urkundenfalschung und Missbrauch eines akademischen Grades und einer
Berufsbezeichnung in zwei Fallen und versuchten Betruges in funf Fallen, in einem Fall
tateinheitlich mit Urkundenfélschung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Jahren und 6
Monaten.

Das Urteil wurde noch am gleichen Tag rechtskraftig.
Das Landgericht E hat folgende Feststellungen getroffen (wichtige Passagen in Grol3schrift):

,Die wirtschaftliche Situation des Angeklagten stellte sich ab 1984 im wesentlichen wie folgt
dar:

Die von Rechtsanwalt Dr. X 1984 ibernommene Anwaltskanzlei erwirtschaftete zum
Zeitpunkt der Ubernahme bei einem Kostenfaktor von 50 bis 55 % einen Jahresumsatz von
250.000 DM. Den Angaben des Angeklagten zufolge gelang ihm bereits 1985 eine
Umsatzsteigerung auf 450.000 DM p.a., mit der eine Erh6éhung des Kostenfaktors auf 65 %
unter anderem durch die Anstellung von zwei Rechtsanwaélten als Mitarbeiter einherging. Ab
1984 bis 1987 engagierte der Angeklagte sich dann zunehmend im Immobiliensektor, in dem
er gemeinsam mit dem zum damaligen Zeitpunkt als Vermdgensberater tatigen Dr. V
zunachst in L und N26, spater auch Gberregional Immobilien auf reiner Kreditbasis erwarb.
Allein bei der E2 Bank, Filiale E, entstanden hierdurch bis Anfang Februar 1987
Gesamtverbindlichkeiten in Hohe von 3,847 Millionen DM, flr die der Angeklagte in Hohe von
3,4 Millionen DM personlich haftete. Im Zuge des Anfang 1987 wegen nicht
ordnungsgemalfer Verwendung der Bau- und Sanierungsdarlehen und stockender Tilgung
eingeleiteten Zwangsversteigerungsverfahrens, dem samtliche von der Gesellschaft
birgerlichen Rechts X2/V erworbenen Immobilien unterfielen, erlitt die E2 Bank AG, Filiale E,
einen Forderungsausfall von 2,1 Millionen DM.Im Juni 1986 schlossen der Angeklagte und
Dr. V Uber den X3er Rechtsanwalt Dr. X4 zwei notarielle Grundstiickskaufvertrage tber zwei
Gewerbeobjekte in einer GréRenordnung von insgesamt rund 14 Millionen DM. Als die von
Seiten des Verkaufers vermittelte Finanzierung des Kaufpreises durch die Cbank nicht
zustande kam und kurzfristig auch keine andere Bank zur Finanzierung bereit war, sah sich
der Angeklagte gezwungen, das ihm unterbreitete Angebot des Rucktritts vom Kaufvertrag
gegen eine Abstandszahlung von einer halben Millionen DM anzunehmen.Anfang 1985 hatte
der Angeklagte mit der Beratung von Kapitalanlageinteressenten begonnen. Wie in einer
Vielzahl anderer Falle schloss er unter anderem am 1. Februar 1985 mit dem Anleger | einen
Festgeldanlagevertrag Uber 280.000 DM, aus dessen Abwicklung sich gegen den
Angeklagten bis zum 31. Juli 1987 ein Anspruch in H6he von 570.000 DM ergab. Mitte 1986
kaufte der Angeklagte sodann, um sein mit der Mischen Bankgesellschaft V2 (im folgenden
V2) getatigtes Anlagegeschaft zu expandieren, die Mische Firma F AG, mit der er Uber
verschiedene Reprasentanten im gesamten Bundesgebiet werbend tatig wurde. Entgegen
den Werbeaussagen handelte es sich bei den Anlagen nicht um Festgeldgeschafte mit der
V2, sondern der Angeklagte wickelte tber die V2 Aktienspekulationsgeschéfte ab, fir die er
zu Lasten der Anlegerdepots Kredite aufnahm.Nachdem der Angeklagte der V2 im Dezember
1986 ungedeckte Schecks ausgestellt hatte, was zur Kindigung der Geschaftsbeziehung und
damit auch zur Falligkeit des gesamten Kreditvolumens und Ruckzahlung der Anlegergelder
fuhrte, gab der Angeklagte am 23. Februar 1987 der V2 ein in Héhe von 2.873.974,60 DM
sofort vollstreckbares Schuldanerkenntnis in Héhe von insgesamt 4.721.774,26 DM ab.Zu
diesen Verpflichtungen kamen in der Folgezeit ab Sommer 1986 weitere Verpflichtungen
durch die nachfolgend aufgefuihrten Straftaten des Angeklagten, die dieser beging, um seinen
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aufwendigen Lebensunterhalt zu finanzieren und drangenden Glaubigerverpflichtungen
nachzukommen, hinzu:*

Im Einzelnen hat das Landgericht E zu den unterschiedlichen Straftaten die folgenden
Feststellungen getroffen:

»L. Im Sommer 1986 erfuhr der Angeklagte von Dr. F2 V, dass dieser von der X5 mbH im
Wege einer Sale-and-Lease-Back-Vereinbarung fur seine Buroeinrichtung mit einem
maximalen Wert von 30.000 DM einen Kaufpreis von 120.000 DM aufgrund falscher
Wertangaben erzielt hatte. Da der Angeklagte sich angesichts der Abstandszahlung aus der
Rucktrittsvereinbarung des Grundstickskaufvertrages mit Rechtsanwalt Dr. X4 einer
Forderung in H6he von einer halben Million DM gegentber sah, entschloss er sich, seine
Kanzleieinrichtung ebenfalls zu einem tberhdhten Preis zu verkaufen und
zurliickzuleasen.Entsprechend seinem vorgefassten Tatplan legte der Angeklagte zur
Darstellung seiner Bonitat Vermdgens- und Einkommensdarstellungen seines Steuerberaters
und Wirtschaftsprifers und zur Darstellung des angeblichen Werts der Biroeinrichtung von
288.232,82 DM brutto Rechnungen und Kaufbelege vor. Da solche nicht in entsprechendem
Umfang vorhanden waren, hatte Dr. F2 V, der aus seiner friiheren Tatigkeit fur eine
Kopiererfirma noch Blankorechnungsunterlagen anderer Firmen besal3, die nachfolgend
aufgefuihrten Rechnungen mit einem Gesamtwert von 114.837,90 DM uber tatsachlich nicht
vorhandene Einrichtungsgegenstande hergestellt:” ...

.Des weiteren legte der Angeklagte als Rechnung einen Kostenvoranschlag der Firma C2
vom 13.05.1986 uber Schreibtische, Aktenschréanke etc. in Hoéhe von 40.000 DM netto =
45.600 DM brutto vor.

Der Geschaftsfihrer der X5-GmbH, der Zeuge H, dem wegen der gerade durchgeflihrten
Renovierungs- und Umbauarbeiten in der Kanzlei eine konkrete Werttiberprtfung durch
Besichtigung nicht zuverlassig moglich war, vertraute aufgrund der eingereichten
Rechnungsunterlagen den Angaben des Angeklagten zum Wert der Biroeinrichtung.

Nach Herausnahme der nicht leasingfahigen und nicht hinreichend werthaltigen
Einrichtungsgegenstande schlossen der Angeklagte und die X5-GmbH unter dem 25.07.1986
einen Kauf- und Ubereignungsvertrag tber die Buroeinrichtung zum Preis von 177.719,30
DM netto = 202.600 DM brutto und am 04.08.1986 einen Mobilien-Leasing-Vertrag tber die
Buroeinrichtung mit monatlichen Leasingraten von 2,57 % zuziglich Umsatzsteuer =
5.206,85 DM brutto Uber eine Laufzeit von 48 Monaten. Unter anderem konnten bei der
Ermittlung des Kaufpreises die in der oben aufgefuhrten Rechnung der Firma S
ausgewiesenen Sanitararbeiten in Héhe von insgesamt 10.600 DM netto und die in der
Rechnung der Firma Q aufgefihrten Innenausbauten in Héhe von 16.480 DM netto keine
Bericksichtigung finden, so dass dem Kaufpreis von 177.719,30 DM netto = 202.600 DM
brutto in Hohe von 113.655 DM netto = 129.566,70 DM brutto tatsachlich keine
Einrichtungsgegenstande gegentberstanden. Den dem Angeklagten am 25. Juli 1986 bei der
Unterzeichnung des Kaufvertrages uberreichten Verrechnungsscheck in Héhe von 202.600
DM reichte der Angeklagte am 28. Juli 1986 zur Gutschrift auf sein Konto bei der T E ein. Mit
Schreiben vom 16.10.1987 kindigte die X5-GmbH den Leasingvertrag wegen Nichtzahlung
der Leasingraten gegenuber dem Angeklagten und verlangte Herausgabe der
Leasinggegenstande mit einem kalkulatorischen Restbarwert von 149.080,35 DM. Am 10.
November 1987 erwirkte die X5-GmbH beim Landgericht E einen Arrestbeschluss -## 0
###/##- gegen den Angeklagten mit Abwendungsbefugnis von 175.000 DM. Entgegen der
Ankundigung des Angeklagten vom 19. November 1987 erfolgte weder eine Teilzahlung in

Hohe von 80.000 DM noch eine Ruckfuhrung der sich angeblich in der T2 befindlichen Mdbel.
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Durch mehrfache Zwangsvollstreckungsmaflinahmen konnte die X5-GmbH lediglich einen
Teilbetrag in Hohe von 41.103,30 DM erlangen, der Schuldsaldo betragt einschlief3lich
Kosten und Zinsen danach noch 151.424 DM.

2. Der Zeuge L2, der eine Erbschaft von 60.000 DM kurzfristig anlegen wollte, um sich 41
sodann eine Wohnung einzurichten, schloss auf eine Annonce in der 12schen Zeitung hin
Uber den Finanz- und Immobilienberater T3 unter dem 10.12.1986 einen Anlagevertrag mit
der dem Angeklagten gehérenden Firma F AG Uber eine Festgeldanlage in Hohe von 60.000
DM mit einer Laufzeit von einem Jahr und 11,1 % Verzinsung ab. Den dem Anlageberater T3
bei Vertragsschluss Ubergebenen Verrechnungs-Scheck der L3- und T T4 Nr. ####### Uber
60.000 DM verwandte der Angeklagte nicht entsprechend der Vereinbarung fir die im
Anlagevertrag angegebene Festgeldanlage, sondern reichte ihn zur Gutschrift auf sein Giro-
Konto bei der T E ein und hob den Betrag nach erfolgter Gutschrift am 29.12.1986 ab, um ihn
fur sich zu verwenden.In der Folgezeit versuchte der Angeklagte den Zeugen L2 durch
wahrheitswidrige Versprechungen davon abzuhalten, das ,angelegte” Geld zurtickzufordern.
Mit Schreiben vom 17.02.1987 forderte er den Zeugen L2 auf, ihm nach ,Kindigung" der
Anlage bei der V2 den Anlagebetrag fir eine andere Anlageform zu Uberlassen. Am 8. April
1987 forderte er von dem Zeugen zunachst eine Geldempfangsvollmacht fir die
Entgegennahme des Geldes von der V2 an, die dieser am 10.04.1987 erteilte. Am 11.
November 1987 erhielt der Zeuge L2, der mittlerweile einen Kredit flr seine
Wohnungseinrichtung in Hoéhe von 30.000 DM aufgenommen hatte, vom Angeklagten einen
nicht gedeckten Scheck Uber 64.500 DM. Nachdem der Zeuge L2 dann im Dezember 1987
erfolglos zu einem Treffen mit dem Angeklagten nach N gereist war, schrieb der Angeklagte,
dem mittlerweile die Rechtsanwaltszulassung entzogen worden war, am 02.01.1988,
07.01.1988 und 08.02.1988 noch immer unter der Bezeichnung ,Rechtsanwalt" an den
Zeugen L2, wobei er die Forderung zwar ausdricklich anerkannte, ihn aber hinsichtlich einer
Zahlung weiterhin vertrostete. Hinsichtlich des Vorwurfs des Missbrauches der
Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt" ist das Verfahren gemal 8§ 154 Abs. 2 StPO eingestellt
worden. Am 04.02.1989 erwirkte Zeuge L2 einen Mahn- und am 29.02.1989 einen
Vollstreckungsbescheid Uber den Anlagebetrag. In der Folgezeit erhielt der Zeuge L2 im
Wege der Zwangsvollstreckung einen Teilbetrag in H6he von 905,55 DM sowie eine
Barzahlung von 1.000 DM und vom Angeklagten Uber dessen Firma U AG einen Scheck uber
5.000 DM.

3. Die Geschadigte N2 schloss unter dem 30.12.1986 tber den Anlageberater T5 einen 42
Anlagevertrag Uber eine Festgeldanlage von 30.000 DM bei einer Laufzeit von einem Jahr

und 10 % Verzinsung mit der dem Angeklagten gehdrenden Firma F AG ab. Einen
Verrechnungsscheck Uber den einzuzahlenden Betrag von 27.600 DM, Anlagebetrag

abziglich 10 % Zins und zuzlglich 5 % Agio, Ubersandte die Geschadigte N2 an den
Reprasentanten der F AG, die W E3, die diesen an den Angeklagten weiterleitete. Statt das

Geld vereinbarungsgeman fur die im Anlagevertrag genannte Festgeldanlage zu verwenden,
reichte der Angeklagte den Scheck auf sein Konto bei der T E ein, um den Betrag fir sich zu
verwenden.

Nachdem die Geschédigte N2 im Juni 1987 Uber den Anlageberater T5 dem Angeklagten die 43
Ruckforderung des Anlagebetrages nach Ablauf des Anlagevertrages mitgeteilt hatte, wurde

sie zunéchst, wie der Zeuge L2, hingehalten und vertréstet. Erst im August 1988 erhielt sie

den Anlagebetrag von insgesamt 30.000 DM vom Angeklagten durch einen Scheck der U AG
zurtck.
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4. Am 23. Marz 1987 schloss der Geschadigte M2 auf einem Vordruck der S2 GmbH T5,
durch Vermittlung des Angeklagten eine schriftliche Vereinbarung tiber Anlage und Erhalt von
15.000 DM bei 5 % Zinszahlung durch S2 monatlich. Der Angeklagte, der den Vordruck der
S2 GmbH insoweit veréndert hatte, als er neben dieser als Vertragspartner auftrat, tbernahm
auf dem Vordruck zusétzlich eine personliche Blrgschatft fir Kapitalbetrag und die monatliche
Verzinsung von 5 %. Er unterzeichnete den Anlagevertrag mit seinem Namen und quittierte
gleichzeitig den in bar tbernommenen Anlagebetrag, den er jedoch nicht an die S2 GmbH
weiterleitete, sondern — wie von vornherein geplant — wegen seiner im Frihjahr 1987
angespannten Finanzlage fur sich behielt.

Nachdem der Geschadigte M2 wegen Ausbleiben der Zinsen den Anlagevertrag gegeniber
der S2 kuindigte, versprach der Angeklagte, der hiervon Kenntnis erlangte, ihm gegenuber
Ruckzahlung.Unter dem 19. Mai 1987 und dem 6. Juli 1987 erhielt der Geschadigte M2 vom
Angeklagten nicht eingeldste Schecks tber 15.000 bzw. 17.500 DM. Erst als der Angeklagte
durch den Betrug zu Lasten der Q2bank (siehe unten 6.) wieder zu Geld gelangt war, zahlte
er dem Geschadigten M2 am 4. August 1987 18.579,78 DM gegen Bargeldquittung zurtck,
nachdem dieser Strafanzeige erstattet hatte.

5. Uber die Firma X6 B. V. in F stellte der Angeklagte am 13.04.1987 bei der Firma D GmbH
einen Leasingantrag fir eine Computeranlage, die angeblich aus einem J-$$-Personal-
Computer, zwei R-Terminals, einem D2 Laserprinter $$ ### und einem Software-Paket ,K"
bestehen und einen Wert von 49.000 DM haben sollte. Die D-GmbH nahm den
Leasingantrag bei einer Laufzeit von 54 Monaten und monatlichen Leasingraten von 1.141,70
DM unter dem 21. April 1987 an. Tatsachlich war dem Angeklagten eine solche Anlage von
dem anderweitig verfolgten Inhaber der Firma X6 B.V., 13, zu keinem Zeitpunkt geliefert
worden, vielmehr sollte der Vertragsschluss der Liquiditdtsbeschaffung des Angeklagten und
I3s dienen.

Letzterer sollte den von der D-GmbH an ihn gezahlten Kaufpreis in Hohe von 40.000 DM an
den Angeklagten weiterleiten. Nachdem der Angeklagte die Leasingraten zunachst nur
zogerlich und schlie3lich gar nicht mehr zahlte, kiindigte die D-GmbH den Leasingvertrag mit
am 05.10.1987 zugestelltem Schreiben gegeniber dem Angeklagten fristlos und forderte
erfolglos die Riickgabe der Computeranlage. Ein dem Angeklagten von 13 zur Erfullung der
Vereinbarung ubergebener, auf ein Konto I13s bei der L4 F gezogener Scheck tber 38.000
DM war nicht gedeckt.

6. Die Q2bank AG aus L5 valutierte am 16. April 1987 zu Gunsten der GbR X2/V ein
Finanzierungsdarlehen in Hohe von 7 Millionen DM flur den Ankauf des — damals von der F3-
Gruppe gewerblich genutzten — Grundstiicks C3stral3e, T7-Wald, das der Angeklagte und Dr.
V laut Darlehensvereinbarung vom 20. Februar 1987 bei einer jahrlichen Zinszahlung von 6%
ab dem 01. Juni 1987 mit 2,5 % pro anno tilgen sollten. Dieses, der S3 KG aus T7 gehdrende
Grundstiick sowie das zu Gunsten des gesondert verfolgten S4 eingetragene Erbbaurecht
hatte die GbR laut notarieller Bestéatigung des Notars Dr. T8 aus X7 vom 27.02.1987 in
Abanderung des ebenfalls vor ihm geschlossenen Kaufvertrages vom 28.11.1986 zu einem
Gesamtkaufpreis von 10 Millionen DM erworben.Zur Erlangung des Darlehens hatten der
Angeklagte und Dr. V im Laufe der auf ihre Darlehensanfrage vom 21.01.1987 folgenden
Konditionsverhandlungen Uber ihre Bonitat und die weiteren nachfolgenden, -ausweislich des
positiven Kreditbeschlusses des Vorstandes der Q3-AG vom 02.04.1987 - fur die Q2bank AG
malf3geblichen Tatsachen getauscht:

- zur Darstellung ihrer - tatséchlich nicht vorhandenen (siehe oben) - Bonitét legten der
Angeklagte und der gesondert verfolgte Dr. V inhaltlich falsche testierte
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Vermogensubersichten vor, nach denen beide zusammen freie Vermdgenswerte in Hohe von
11 Millionen (der Angeklagte 7 Millionen) und Gesamteinklnfte fur 1985, in Hohe von 2,5
Millionen (der Angeklagte 1,5 Millionen) hatten und fur 1986 in Héhe von 3 Millionen DM
erwarteten.- dartber hinaus taduschten der Angeklagte und Dr. V mit Hilfe des gesondert
verfolgten S4 vor, es sei an diesen Eigenkapital in Hohe von 1,2 Millionen DM auf den
Kaufpreis gezahlt worden, was in Wirklichkeit nicht der Fall war.- des weiteren spiegelten der
Angeklagte und Dr. V vor, dass das Darlehen mit Aufwendungen in Hohe von 595.000 DM
p.a. nicht nur durch die — spater auch am 15. Mai 1987 eingetragene — Grundschuld Uber 7
Millionen DM, sondern daneben auch durch die Abtretung der sich aus dem tbernommenen
Mietverhaltnis mit der F3-Gruppe ergebenden Nettomietzinsanspriche in Héhe von 638.808
DM p.a. und einer fur die Restlaufzeit des Mietvertrages in Hohe von 9 Millionen DM zu
erstellenden Mietgarantie abgesichert wirde.Tatsachlich aber planten der Angeklagte und Dr.
V von Anfang an, das Mietverhéaltnis mit der F3-Gruppe gegen eine Abfindung aufzulésen,
um so nicht nur in den Genuss der Darlehensgewéhrung, sondern auch in den des
wirtschaftlichen Werts des Grundsticks zu gelangen.lm Zeitpunkt des Vertragsschlusses
namlich war der 1986 errechnete Verkehrswert des Grundstiickes und des Erbbaurechts von
12 Millionen DM in ganz Uberwiegendem Mal3e durch die mietvertragliche Bindung der
finanzstarken F3-Gruppe bestimmt, da sich der Standort des F3-Objekts flr der Betrieb eines
Lebensmittelsupermarktes durch den Bau einer Schnellstral3e Anfang der 80-er Jahre negativ
verandert hatte, wie das 1988 — ohne Berticksichtigung des Mietvertrages und der
Mietgarantie — erstellte Gutachten zeigt, das lediglich einen Verkehrswert von 4,915 Millionen
DM errechnet.Nachdem der Angeklagte und V die Q3 AG auf deren mehrfache
Anforderungen der Abtretung der Mietzinsen und -garantie hingehalten hatten, wurden die
Mietvertrage mit der F3-Gruppe entsprechend dem vorher gefassten Tatplan durch
Vereinbarung vom 29. Juli 1987 gegen eine Abfindung in Hohe von 1,7 Millionen DM netto zu
Gunsten des Angeklagten und V aufgelost, wobei der Angeklagte 1/3 dieser Summe erhielt.
Auf das Darlehen wurden von der GbR X2/V auch im Wege der Zwangsvollstreckung weder
die ab Juni 1987 falligen Tilgungsraten noch Zinsleistungen gezahlt. Per 30.11.1990 betrug
der Schaden Q3 AG 6,88 Millionen DM zuziglich 0,88 Millionen DM Zinsen und Kosten. Im
Wege der Zwangsversteigerung des Grundsttickes hat die Q3 den Erlos von 5,65 Millionen
DM erlangt.

7. Nachdem die V3, M, im Februar 1987 die Geschéaftsbeziehungen mit dem Angeklagten
gekundigt und dieser ihr gegeniiber das — in H6he von 2,873 Millionen DM sofort
vollstreckbare — Schuldanerkenntnis in Hohe von 4,721 Millionen DM abgegeben hatte,
entschloss sich der Angeklagte im Fruhjahr 1987 den im Vorjahr im Rahmen der
Festgeldanlagen durch die Firma F AG entstandenen Kontakt zu dem gesondert verfolgten
Ber Anlageberater T9 wieder aufzunehmen, um die von ihm fur Festgeldanlagen bei der F
AG geworbenen Anleger, die nunmehr von der V3 ihre Anlagebetrage in Hohe von insgesamt
300.000 DM zurick erhielten, dazu zu veranlassen, ihm — dem Angeklagten — diese und
weitere Anlagegelder flr angebliche Festgeldanlagen in der T2 treuhénderisch zu
Uberlassen. Der Angeklagte, der die Anlagebetrage von Anfang an flr seinen luxuriésen
Lebensstil und zur Begleichung von drangenden Verbindlichkeiten verwenden wollte, bot den
Anlageinteressenten aus dem Raume B lUber T9, der als ehemaliger Angestellter der W2bank
B besonderes Vertrauen genoss, Festgeldanlagen mit einer Laufzeit von funf Jahren an.
Nach den Bestimmungen des zwischen dem Anlageinteressenten und dem Angeklagten, der
sich zur Unterstreichung der Seriositat und mit dem Ziel der Inanspruchnahme besonderen
Vertrauens als promovierter Rechtsanwalt ausgab, zu schlie3enden Anlagevertrag sollten die
Anleger auf den Anlagebetrag im ersten Anlagejahr 10 % und in jedem weiteren Anlagejahr 5
% Zinsen erhalten, wobei der erste Jahreszins bei Zahlung des Anlagebetrages in Abzug
gebracht werden konnte. Des weiteren gab der Angeklagte vor, dass der Anlagebetrag durch



eine Ruckzahlungsgarantie einer T2er Grof3bank abgesichert werden wirde. Diese
Ruckzahlungsgarantien wollte der Angeklagte unter Nachahmung zweier Namensztige von
Unterschriftsberechtigten des T2er Bankvereins in A (im folgenden T10) auf nachgedrucktem
Briefpapier herstellen, wofir ihm der gesondert verfolgte 13 tber die V3 eine Liste mit den
Unterschriften der zeichnungsberechtigten Angestellten des T10 in A besorgte. Da der
Angeklagte es wegen moglicher Uberpriifungen und Riickfragen der Anleger als zu riskant
ansah, jedem einzelnen eine derartig gefalschte Riickzahlungsgarantie zu Ubergeben,
spiegelte er T9 vor, dass der T10 nur gréfl3ere Anlagesummen ab 400.000 DM
entgegennehme und demzufolge auch nur Garantien in dieser Gré3enordnung ausstelle.
Demzufolge sah der Angeklagte in dem von ihm gestalteten Treuhandvertrag die
Hinterlegung der Ruckzahlungsgarantie bei einem Notar vor, der den einzelnen Anlegern
eine schriftliche Bestatigung darlber erteilen sollte, dass ihre Anlage innerhalb der durch die
Garantie gedeckten Betrage liege.Die von T9 in der Folgezeit geworbenen
Anlageinteressenten vertrauten wie dieser auf die Seriositat der ihnen von dem angeblich
promovierten Rechtsanwalt angebotenen und lukrativ erscheinenden Festgeldanlage, zumal
diese durch die Ruckzahlungsgarantie des T10 als véllig risikolos erschien und der
Angeklagte dariiber hinaus dem Ber Notar 14 zur treuhanderischen Entgegennahme der
Garantiefalschungen und Kontrolle der Deckung von Anlagebetragen und Garantiesumme
gewinnen konnte.

7.1. Bis zum 03.12.1987 gelang es T9 die nachfolgend aufgefiihrten 52 Anleger zu bewegen,
zu den oben angegebenen, scheinbar gunstigen Konditionen dem Angeklagten die
nachfolgend aufgeflihrten Einzelgeldbetrage zwischen 10.000 und 120.000 DM fir eine
Festgeldanlage treuhanderisch zur Verfiigung zu stellen, wobei vereinbarungsgemal? der
erste Jahreszins in Hohe von 10 % zumeist vorab einbehalten wurde. Soweit aufgefuhrt
zahlten einzelne Anleger eine als Bearbeitungsgebuhr mit einer Pauschale von 5 % des
Anlagebetrages in Ansatz gebrachte Kostenbeteiligung fur die durch die Hinterlegung der
Garantie entstehenden Notargebihren, deren Erhebung T9 von den jeweiligen finanziellen
Verhaltnissen abhangig machte. Zur Vortauschung eines gut funktionierenden
Anlagegeschéfts und zur Beruhigung und Zufriedenstellung der Anleger lief3 der Angeklagte
1988 an einige Anleger die aufgefiihrten Betrage an Zinsen durch T9 auszahlen.

a) Am 25. Juni 1987 Ubergab T9 dem Angeklagten in den Raumen der T10 in A gegen
Unterzeichnung der Treuhandvertrage tber zu tatigende Festgeldanlagen von insgesamt
560.000 DM und Aushandigung einer vom Angeklagten hergestellten Bestatigung des T10
Uber den Erhalt einen Betrag von 523.750 DM. Er hatte zuvor von den nachfolgend
aufgefuhrten 24 Anlegern insgesamt 524.050 DM erhalten:” ... ,Mitte Juli erhielt T9 vom
Angeklagten zum Zwecke der Hinterlegung Uber die Anlagesumme eine vom Angeklagten
geféalschte Garantie des T10 mit der Nummer ####/## $3$, datierend vom 07. Juli 1987. Da
diese jedoch nur eine Laufzeit von einem Jahr hatte, forderte T9 von dem Angeklagten eine
neue Garantie Uber die Gesamtlaufzeit der Anlage, die weiterhin auch den Passus ,Zug um
Zug gegen Zahlung auf dieser Garantie ist diese Urkunde an uns zuriickzugeben* enthalten
sollte, wodurch T9 verhindern wollte, daf3 Garantien mehrfach verwandt werden. Der
Angeklagte fertigte eine diesen Erfordernissen geniigende Garantie des T10 in der oben
dargestellten Weise an und hinterlegte diese, vom 17.09.1987 datierende Garantie Uber
560.000 DM mit der Nummer ######/## vereinbarungsgemal bei dem Notar 14, der den
Anlegern dies durch Schreiben vom 21.09.1987 bestétigte.

b) Einen weiteren Betrag Uber 387.000 DM erhielt der Angeklagte von T9 am 28.08.1987 Zug
um Zug gegen die Ubergabe der 12 unterschriebenen Treuhandvertrage im Gesamtvolumen
von 430.000 DM. Die im folgenden aufgefiihrten 12 Anleger hatten T9 insgesamt 407.975 DM
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zur Weiterleitung an den Angeklagten Ubergeben:” ... ,Der Angeklagte hinterlegte die von ihm
hergestellte Garantie des T10 vom 17.09.1987 Nummer ######/## Uber 430.000 DM beim
Notar 14, der den Anlegern dies durch Schreiben vom 21.09.1987 bestatigte. Den Anlegern
B2, C4 und N3 vermittelte T9 Darlehen bei der W2bank B in Hohe der Anlagebetrage, die
durch Hypotheken und Grundschulden dinglich abgesichert wurden.

c) Bereits am 30.09.1987 tbergab T9 dem Angeklagten weitere 568.800 DM gegen 54
Aushandigung einer vom Angeklagten hergestellten Empfangsbestatigung des T10 und der

vom Angeklagten im Gesamtvolumen von 632.000 DM unterschriebenen Treuhandvertrage

fur 13 Anleger, von denen T9 insgesamt 572.700 DM erhalten hatte:” ... ,Notar 14 erhielt die

vom Angeklagten hergestellte Garantie des T2erischen Bankenvereins vom 8. Oktober 1987

uber 632.000 DM und bestatigte den Anlegern die Hinterlegung durch ein

Bestatigungsschreiben. Die Anleger H2 und S5 C5, 15, L6, Q4, S6, T11 sen. und K2 hatten
mangels Eigenkapitals Darlehen in Anlagehdhe bei der W2bank B durch Vermittlung T9
aufgenommen, die durch Grundpfandrechte abgesichert wurden.

d) Bis Anfang Dezember 1987 hatte T9 weitere 196.500 DM von den nachfolgend 55
aufgefuhrten acht Anlegern fir ein Gesamtanlagevolumen von 210.000 DM erhalten. Da der
Angeklagte dringend Geld bendtigte, spiegelte er T9 vor, er selbst habe mit G einen
Anlagevertrag Uber 350.000 DM abgeschlossen, so dass insgesamt der von dem T10
angeblich verlangte Mindestbetrag von 400.000 DM uberschritten sei, und erreichte so, dass
dieser ihm am 03.12.1987 die 196.500 DM gegen eine Quittung des Angeklagten Uber den
Erhalt des Geldes und Aushandigung der unterschriebenen Treuhandvertrage Ubergab.” ...
.Der Angeklagte hinterlegte bei Notar 14 die von ihm hergestellte Garantie des T10 vom
22.12.1987 Uber 560.000 DM Nummer ######/##, der dies den Anlegern durch ein
Bestatigungsschreiben bestatigte. Hypothekendarlehen in Hohe der Anlagesummen hatten
die Anleger G2, L7 und N4 durch Vermittlung des T9 bei der W2bank B aufgenommen.

7.2. Im Fruhjahr 1988 Ubergaben die im folgenden aufgefiihrten Anleger T9 weitere Betrdge, 56
die dieser an den Angeklagten zur treuhanderischen Festgeldanlage in der T2 weiterleitete:

a) von C6 am 18.02.1988 erhaltene 31.500 DM fir eine Anlage von 35.000 DM, 57

b) von L8 am 30.05.1988 erhaltene Anlagesumme von 30.000 DM fur eine Anlage in gleicher 58
Ho6he,c) von L9 am 03.11.1988 erhaltene 45.000 DM fur eine Anlage in gleicher H6he,d) von
T12 am 21.03.1988 erhaltene 27.200 DM fir eine Anlage in Hohe von 30.000 DM.

7.3. Im Herbst 1988 trat Angeklagte personlich unter anderem an die Anleger L10 und H3 59
heran und veranlasste diese, ihm weitere Geldbetréage fur die ihnen bereits bekannte
Festgeldanlage zu tGibergeben.

a) Am 21.10.1988 erhielt der Angeklagte von L10 den Anlagebetrag von 20.000 DM, flr den 60
der Anleger L10 in Hohe des Anlagebetrages bei der S7bank V4 ein Darlehen aufgenommen
hatte.

b) H3 schloss mit dem Angeklagten am 10. November 1988 einen Anlagevertrag Uber 15.000 61
DM ab und Ubergab dem Angeklagten die Anlagesumme in voller Hohe.

Keiner der unter 7.2. und 7.3. aufgeflihrten Anleger erhielt in der Folgezeit die ihm im 62
Treuhandvertrag zugesagte Bankgarantie einer T2erischen Grol3bank. Allerdings erhielt die
Anlegerin C6 im August 1988 den Anlagebetrag in H6he von 32.850 DM zuriick, nachdem sie

dem Angeklagten und T9 mit der Einschaltung der Ermittlungsbehérden gedroht hatte.



Nach den Angaben des Zeugen T9 haben einige Anleger gegen diesen zivilrechtliche Titel
erworben, nach denen er zu Schadensersatz in Héhe von insgesamt einer Million DM
verpflichtet ist. Nachdem seine beiden Eigentumswohnungen, deren Mieteinnahmen seiner
Altersversorgung dienen sollten, zwangsversteigert wurden, hat er im November 1989 die
eidesstattliche Versicherung abgegeben. Die einzelnen Darlehensnehmer, die zum Teil
Nettoeinkommen von rund 2.000 DM pro Monat erzielen, sind durch die Verpflichtungen aus
den 1987 mit einer Laufzeit von funf Jahren abgeschlossenen Darlehensvertréagen in
erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten. Der Zeuge L7 hat bis heute weder Zinsen
noch Tilgungsraten auf das Darlehen leisten kdnnen, die Zeugen L6, N4, S6, 15 und C8
waren lediglich in der Lage, ihren Zins- nicht aber den Tilgungsverpflichtungen aus den Ende
1992 zur Rickzahlung fallig werdenden Darlehensvertragen nachzukommen. Der Zeuge B2
sah sich gezwungen, sein Einfamilienhaus zur Tilgung der Darlehensverpflichtungen von
insgesamt allerdings 265.000 DM zu verkaufen, der Zeugin T8 droht ihren eigenen Angaben
zufolge die Zwangsversteigerung des Hauses wegen hypothekarisch abgesicherter Darlehen
in einem Umfang von insgesamt 270.000 DM.

8. Auf den nachgedruckten Blanko-Briefbégen des T10 stellte der Angeklagte in der zuvor
dargestellten Art und Weise folgende weitere Erklarungen des T10, letztlich auch hier mit
dem Ziel her, seine aussichtslose finanzielle Lage zu verdecken und durch ihre Verwendung
bei Geschaftspartnern im Anlagebereich den Eindruck zu erwecken, er stiinde in standigen
Geschéftsbeziehungen mit dem seriésen T10:

8.1. Einen vom 16.06.1987 datierenden Brief des T2erischen Bankenvereins an den
Angeklagten des Inhalts, dass fir ihn unter Bezugnahme auf die Anlagefirma Q5 (Q5,
Inhaber C9) 1,9 Millionen T2er G3 beim T10 bereitstiinden,

8.2. einen vom 26.08.1987 datierenden Brief des T10 an K3 und Partner Uber die Bestéatigung
von Verhandlungen lber das Bereitstellen von 52 x 18 Millionen DM sowie

8.3. eine vom 27.08.1987 datierende Absichtserklarung des T10 betreffend eine
Ruckzahlungsgarantie fur noch einzuzahlende Anlagebetrage.

9. Unter dem 27.10.1987 stellte der Angeklagte bei der C10 S.A., W15 Services in G4 einen
Antrag auf Erteilung einer W15-Card-Kreditkarte. Im Kreditkartenantragsformular fur das
kostenlose dreimonatige Testangebot gab der Angeklagte, der praktisch vermdgenslos war,
der Wahrheit zuwider an, als Rechtsanwalt ein Monatseinkommen von tber 8.000 DM brutto
zu erzielen und Haus- und Grundbesitz im Wert von 1,2 Millionen zu haben. Des weiteren
bezeichnete sich der Angeklagte, der zwar an der Universitat H4 ein Promotionsstudium
absolviert, aber keine Promotionsprifung abgelegt hatte, als "Doktor X2". Die C10 S.A. nahm
diesen Kreditkartenantrag aufgrund der falschen Angaben durch Erteilung der W15-Card-
Kreditkarte Nummer ##### ##HH #### #### an und raumte dem Angeklagten einen
Kreditrahmen von 7.000 DM ein.

Da der Angeklagte sein W15-Card-Konto allein bis zum 13.01.1988 mit Einzelbuchungen
Uber Einkaufe und Dienstleistungen im Gesamtwert von 12.708,66 DM belastete und — wie
von Anfang an geplant — keine Zahlungen auf den Debetsaldo erbrachte, kiindigte die C10
S.A. das Vertragsverhaltnis durch Schreiben vom 15.01.1988 und forderte den Angeklagten
zur Rickgabe der Kreditkarte auf. Gleichwohl benutzte der Angeklagte die Kreditkarte weiter
zur bargeldlosen Zahlung, so dass bis zum 13. Juni 1988 ein Debetsaldo in Hohe von
19.008,08 DM entstand. Die Versuche der C10, aus dem am 01.08.1988 beim Landgericht N
erwirkten Vollstreckungsbescheid (## # #####/##) Uber 18.063,30 DM zu vollstrecken,
scheiterten.
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10. Am 27. Februar 1988 schloss der Angeklagte durch Vermittlung der M3 Immobilien- 70
Vermogensverwaltung mit der Vermieterin T13 einen Mietvertrag Uber die Wohnung Nummer
## in der Q6 Stral3e ## im zweiten Obergeschoss in N fir die Zeit vom 01.04.1988 bis
31.03.1993 zu einem monatlichen Mietpreis von 4.900 DM zuzlglich 700 DM
Betriebskostenabschlag. Gegenuber der M3 Immobilien-Vermogensverwaltung gab sich der
Angeklagte in einer Selbstauskunft vom 18.02.1988 den tatsachlichen Verhéaltnissen zuwider
als "Rechtsanwalt Dr. X2" mit einem jahrlichen Nettoeinkommen von 230.000 DM aus und
legte zur Darstellung der tatsachlich nicht vorhandenen Bonitat eine von ihm auf einem
Blanko-Briefbogen des T10 A hergestellte gefalschte Vermdgensbescheinigung des T10
datierend vom 15.02.1988 vor. Nachdem der Angeklagte, der bei Einzug in die Wohnung am
18.03.1988 die Kaution in Hohe von 10.000 DM und die Miete fur den Monat April gezahlt
hatte, die Miete fur den Monat Mai nicht leistete, wurde das Mietverhaltnis unter dem 17. Mai
1988 von Seiten der Vermieterin T13 fristlos gekindigt. Um die Vermieterin zur Riicknahme
der Kindigung zu bewegen und eine Raumung der Wohnung zunéchst zu verhindern,
Ubergab der Angeklagte der Immobilienverwaltung C10 am 24.05.1988 einen auf die N5 Int.
Bank S.A. in H5/T2 bezogenen Scheck tiber 12.000 DM, der jedoch nicht gedeckt war. Am
06.09.1988 erreichte der Angeklagte die vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus
dem von der Vermieterin beim Amtsgericht N -### C ####H###- erwirkten RAumungsurteil
vom 8. Juli 1988, nachdem er den ruckstandigen Mietzins von Mai bis September durch
Zahlungen in Hohe von insgesamt 28.000 DM beglichen hatte. Nach Verrechnung der
Kaution und der nachtraglichen Mietzahlung nach dem Auszug des Angeklagten am
15.10.1988 ist der der Vermieterin T13 durch Mietausfall, Renovierungs-, Prozess- und
Zwangsvollstreckungskosten entstandene Schaden ausgeglichen.

11. Nachdem gegen den Angeklagten in den Zwangsvollstreckungsverfahren ## M ####/##, 71
## M #HHH## und ## M ##### drei Haftbefehle zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung gemalf3 88 807, 899 ff. ZPO vorlagen, gab der Angeklagte diese am 14.11.1988
im Verfahren ## M ####/## vor dem daflr zustandigen Rechtspfleger 16 beim Amtsgericht N
ab. Auf dem Formular zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung bezeichnete sich der
Angeklagte, der die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben an Eides statt versicherte,
als Dr. X2 und verschwieg auf die Frage nach Beteiligung an Gesellschaften eine mindestens
in Hohe des Kaufpreises von 13.000 DM werthaltige Firmenbeteiligung, ndmlich das
Eigentum an der im August 1988 erworbenen U AG, C11, T2, um der Glaubigerin B4 und
anderen Glaubigern, die ebenfalls Haftbefehle zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
erwirkt hatten, den Zugriff auf das hierdurch begrindete Vermégen zu vereiteln.

12. Mit dem Ziel, sich weitere Anlagegelder als Einnahmequelle und zur Begleichung von 72
Verbindlichkeiten zu verschaffen, erwarb der Angeklagte am 8. August 1988 lber den M4er
Treuhander L11 die T2er D3 Corporation Ltd. fir einen Gesamtpreis von 16.500 T2er G3 und
benannte diese durch Statutendnderung vom 12.08.1988 in ,U AG" um, denn er plante
Privatkunden fur angebliche Anlagen im Medienmarkt zu werben. Da der Angeklagte nicht
personlich in Erscheinung treten wollte, schloss er gleichzeitig mit der L11gehérenden Firma
K4-Treuhand einen Treuhandvertrag tUber die Wahrnehmung der notwendigen Firmenorgane,
die als Verwaltungsrat den derartige Mandate hauptberuflich austibenden T2er N6 einsetzte.
Mit der Abwicklung des Buroverkehrs beauftragte der Angeklagte die in A, V5 Stral3e ##
ansassige Buroservicefirma F4, die samtliche unter dieser Geschaftsadresse eingehenden
Vorgange an die ,Ner Niederlassung", eine in der B5stral3e ansassige Buroservicefirma
weiterleitete. Als Vertriebsleiter schaltete der Angeklagte den gesondert verfolgten U2 ein,
der Anzeigen in verschiedenen Tageszeitungen schalten, auf eingehende Anrufe und
Zuschriften den vom Angeklagten entworfenen Prospekt Gibersenden und durch
Telefonakquisition Vertrage mit den Kunden zum Abschluss bringen sollte. Sowohl in den



Anzeigenserien wie auch in dem Prospekt der U AG liel3 der Angeklagte den —
unzutreffenden - Eindruck erwecken, es handele sich um ein bedeutendes Unternehmen mit
bereits erzielten Anlageerfolgen im Medienmarkt und warb mit Inhaberobligationen der U AG
ab 30.000 DM Kapitalbeitrag mit nach Laufzeit gestaffelten Jahreszinssatzen von 10 bis 19 %
und bot als Banksicherheiten wahlweise Sparbrief oder aber eine Garantieurkunde einer
deutschen, Mischen oder T2er Grof3bank an. Als deutscher ,Treuhander" fur die
Entgegennahme der Anlagegelder fungierte Rechtsanwalt L12 aus N, der die Anlagegelder
fur die U AG auf dem Konto ######### bei der E2 Bank AG in N in Empfang nehmen sollte.
Dem von dem Angeklagten eingeschalteten Vertriebsleiter U2 gelang es nach zum Teill
langeren Verhandlungen, die nachfolgend aufgefuhrten Anlageinteressenten zur
Unterzeichnung der Bestellscheine fur Inhaberobligationen und Zahlung der Anlagebetrages
zuziglich 3 % Agio zu bewegen:

12.1. Am 11.11.1988 unterzeichnete der Anleger U3 den Bestellschein fur eine Uber zehn
Jahre laufende Inhaberobligation in Héhe von 100.000 DM und ubergab diesem einen
Verrechnungsscheck tber den Anlagebetrag zuzuglich Agio in Hohe von insgesamt 103.000
DM, den der Angeklagte am 15.11.1988, wie von vornherein beabsichtigt, zur Gutschrift auf
sein Konto einreichte, um das Geld fur sich zu verbrauchen.

12.2. Der Anleger O aus C12 unterzeichnete am 16.11.1988 den ihm von U2 Ubersandten
Bestellschein flr eine tber zehn Jahre laufende Inhaberobligation in Héhe von 40.000 DM
und Uberwies am 27.12.1988 den Anlagebetrag zuziglich Agio in H6he von insgesamt
41.200 DM auf das angegebene Treuhandkonto des Rechtsanwalts L12, der die
Anlagesumme nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens an O zurick leitete.

12.3. Am 05.12.1988 unterzeichnete der Anleger H6 aus C12 den von U2 Ubersandten
Bestellschein fur eine Inhaberobligation Gber 30.000 DM mit einer Laufzeit von zehn Jahren;
den am 08.12.1988 auf das Treuhandkonto des Rechtsanwalts L12 tiberwiesenen Betrag von
41.000 DM (inklusive 3% Agio) erhielt er im Januar 1988 zurtck.

Daruber hinaus fuhrte der vom Angeklagten eingeschaltete Vertriebsleiter U2 mit den
nachfolgend aufgefiihrten Anlageinteressenten Verhandlungen tber den Abschluss von
Anlagevertragen:

12.4. Mit dem Interessenten C13 aus T14, der am 30.10.1988 einen Bestellschein Uber eine
Festgeldanlage mit einer Laufzeit von zehn Jahren unterschrieb, Uber eine Anlage von
97.000 DM,

12.5. mit L13 aus S8, der am 20.12.1988 einen Bestellschein fur eine Festgeldanlage
unterschrieb, Uber eine Anlage von 30.000 DM,

12.6. mit I7 und J2 C14 aus 18, die am 20.12.1988 den ihnen zugesandten Bestellschein fir
eine Anlage uber 30.000 DM unterschrieben,

12.7. mit dem Anlageinteressenten W3 aus L14, dem U2 am 15.12.1988 einen Bestellschein
fur eine Festgeldanlage in Hohe von 40.000 DM ubersandte,

12.8. mit dem Anlageinteressenten 19, dem U2 im Dezember 1988 nicht nur einen
Bestellschein fur eine Anlage Uber 500.000 DM, sondern auch die Kopie einer von dem
Angeklagten hergestellten Falschung einer unadressierten Garantie des T2erischen
Bankenvereins tber 700.000 DM vom 6. September 1988 als Muster der Banksicherheit
ubersandte.
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13. Eine weitere Mdglichkeit, fremde Gelder fur vereinnahmen, sah der Angeklagte in der von
dem M4er L11 an ihn, der sich unberechtigterweise nach wie vor als ,Dr. X2" ausgab,
herangetragenen Angebot, als Treuhander fir die von L11 und dem Vermdgensberater M5
beherrschte T2er X8 AG Anlagegelder abzuwickeln.

Ende November 1988 eroffnete der Angeklagte, der die eingehenden Anlagegelder fir sich
verwenden wollte, bei der E4 Bank AG in N ein Rechtsanwaltsanderkonto Nummer #######
fur die X8 AG, auf welches am 16.12.1988 der von dem Anleger P entsprechend den
Weisungen M5 am 06.12.1988 liberwiesene Anlagebetrag 27.000 DM inklusive 3 % Agio
einging. Der Angeklagte hob den Betrag am 19.12.1988 ab und verbrauchte das Geld ftr
sich.

14. Im Fruhjahr 1989 entschloss sich der Angeklagte, der seit Anfang Dezember 1988 auch
per Haftbefehl des Amtsgerichts B gesucht wurde, unter Verwendung des Falschnamens "Dr.
L15" an Darlehensinteressenten Darlehen von nicht existenten T2er und Ner
Darlehensgebern zu vermitteln, um von den Darlehensnehmern den zum Nachweis ihrer
Solvenz und Bonitat nach den Vertragsbestimmungen vorab zu zahlenden ersten Jahreszins
in Hohe von 11 % der Darlehenssumme zu erlangen.

Zur Durchfuihrung seines Tatplanes beauftragte er — angeblich im Auftrag der
Darlehensgeber Dr. Dr. L16, A; Dr. T15, B6; U4, N - Anfang April 1989 die
Rechtsanwaltskanzlei N7 Il aus C7 mit der Versendung eines Anschreibens an die
Darlehensnehmer, in dem diesen bestatigt wird, dass die verbindliche Zusage Uber den
jeweiligen Darlehensbetrag vorliegt und der Darlehensnehmer aufgefordert wird, den ersten
Jahreszins auf das Konto PK ### ### N bei dem T10 G4 zu Uberweisen. Der Angeklagte, der
den Kontakt zu der Rechtsanwaltskanzlei N7 Il Uber seine dort beschaftigte frihere
Studienkollegin, der Zeugin 110, aufgenommen hatte, gab den angeblichen
Darlehensvermittler "Dr. L15" dieser gegeniber als seinen Auftraggeber an und spiegelte ihr
vor, dass sie sich als Treuhanderin bei der Vermittlung der Darlehensvertréage und der
Weiterleitung der Zahlungen ein attraktives Mandat verschaffen kdnne. In der zweiten
Aprilwoche ubergab der Angeklagte der Zeugin 110 drei Listen mit insgesamt 17
Darlehensinteressenten unter Angabe der Adresse, der Summe des angeblich
bereitstehenden Darlehensbetrages und des ersten, von den Darlehensnehmern jeweils
vorab zu zahlenden Jahreszinses. Diese Daten hatte der Angeklagte von seinem Bekannten
L17 und dem weiterhin von ihm eingeschalteten Kreditvermittler X9 erhalten, die die sich auf
vom Angeklagten bundesweit in Tageszeitungen aufgegebene Annoncen meldenden
Interessenten an "Privatdarlehen zu giinstigen Konditionen" nach einem vom Angeklagten
entworfenen Fragebogen auswerteten. Nachdem der Angeklagte der Zeugin 110 die Listen
Ubergeben hatte, Ubersandte er den Darlehensinteressenten die von ihm aufgesetzten und
mit Unterschriften der nicht existierenden Darlehensgeber Dr. Dr. L16, Dr. T15 und U4
versehenen Darlehensvertrage. Gleichzeitig bestatigte die Zeugin 110 entsprechend dem
erteilten Auftrag unter dem Briefkopf der Rechtsanwaltskanzlei N7 11l durch entsprechende
Anschreiben vom 13., 14. und 18. April 1989 den nachfolgend aufgeftihrten
Darlehensnehmern das Vorliegen der Finanzierungszusage Uber den jeweiligen
Darlehensbetrag und forderte die Darlehensnehmer zur Uberweisung des ersten
Jahreszinses in Hohe von 11% auf : “ ....

.Dem Angeklagten gelang es lediglich, von dem Anleger K5 den Vorabzins in Hohe von
22.000 DM zu erhalten, indem er diesem zwei von ihm selbst mit der Unterschrift des Dr. Dr.
L16 und der von zwei Mitarbeitern des T10 versehenen Schecks der N5 Int. Bank S.A. H4
vom 11.04.1989 Uber je 100.000 DM, der Darlehenssumme, vorwies. Weitere
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Schadenszufigungen wurden dadurch verhindert, dass die an der Seriositat der
Darlehensvermittlung zweifelnde Zeugin 110 die Darlehensinteressenten auf den vermutlichen
Betrug hinwies und die Polizei einschaltete.

15. Nachdem der Angeklagte am 12. April 1990 nach einjahriger Untersuchungshaft von dem
weiteren Vollzug verschont wurde, entschloss er sich, durch Bankkredit grof3ere Geldbetrage
zur Verfigung zu erhalten, um damit einerseits den drickendsten Zahlungsverpflichtungen in
einem vom Angeklagten selbst angegebenen Umfang von 600.000 DM nachkommen und
andererseits seinen aufwendigen Lebensstandard, fuir den er ungeachtet etwaiger
Sonderausgaben monatlich mindestens 7.000 DM bendtigte, aufrechterhalten zu kénnen. Da
seine — in Schufa und ahnlichen Auskunfteien verbriefte — schlechte Bonitat einer
Kontoerdffnung unter eigenem Namen entgegen stand, verfiel der Angeklagte auf die Idee,
den Verein ,L18 e.V." zum Zwecke der Kreditgewahrung durch Banken und Sparkassen zu
grinden, wobei fur ihn bei der Wahl des Vereinszwecks die hohe Wahrscheinlichkeit von
Kreditgewahrungen bis zu 50.000 DM mal3geblich war.

Zur Durchfuihrung dieses Tatplanes erstellte der Angeklagte eine Satzung fur den ,Verein L18
e.V." sowie ein ,Grindungsversammlungsprotokoll” vom 12. Mai 1990, falschte auf ihnen
jeweils acht Unterschriften und lie3 den Verein im Vereinsregister des Amtsgerichts C15
unter der Nummer ### eintragen. Nachdem dem Verein die Namensfiihrung durch eine von
der ,E5 e.V." erwirkte einstweilige Verfligung untersagt worden war, falschte der Angeklagte
unter dem 1. September 1990 eine weitere Beschlussfassung durch angeblich 14
Vereinsmitgliedern mit 13 fremden Unterschriften zur Namensénderung in ,F5 e.V."
Entsprechend seinem zuvor gefassten Tatplan ertffnete der Angeklagte sodann in der Zeit
vom 11. Mai 1990 bis 19. Februar 1991 vorwiegend in Nordrhein-Westfalen unter anderem
bei den nachfolgend aufgefiihrten 20 Banken und Sparkassen, auf die das Verfahren gemaf3
§ 154 a Abs. 2 StPO beschrankt worden ist, Vereinskonten, mit dem Ziel, zunachst zwischen
diesen Konten einen grof3e Spendeneingdnge vorspiegelnden Geldfluss aufzubauen, der die
spatere Kreditinanspruchnahme vorbereiten sollte. Um den Eindruck der Seriositat noch zu
verstarken, gab sich der Angeklagte bei Kontenerdffnung den tatsachlichen Verhaltnissen
zuwider als "Dr. X2", zum Teil auch als promovierter Rechtsanwalt aus (Falle 1., 3., 8., 12.,
15. bis 18., 20.) und legte neben dem Vereinsregisterauszug zum Teil auch die gefalschte
Satzung und das Grindungsversammlungsprotokoll (Falle 1. bis 7., 9., 11. bis 14., 16. bis
21.) vor. Nach Er6ffnung der Konten nahm der Angeklagte sodann — nachdem auf den
jeweiligen Konten von ihm vorgetauschte Spenden eingegangen waren — wie unten
aufgefuihrt Verfigungen mittels Uberweisungen und Verrechnungsschecks vor, die zwar das
vorhandene Guthaben lberstiegen, jedoch von den Kreditinstituten zunachst im Vertrauen
auf weitere Spendeneingange ausgefihrt wurden.

Daneben beantragte der Angeklagte in den nachfolgend aufgefihrten Fallen 2. bis 5., 8. bis
12., 16., 18. bis 20. die Einraumung von Darlehen, die er vorgab, als Spendenvorfinanzierung
fur die Anschaffung von Computern (Falle 2., 5., 9., 10., 16., 18., 19.), den Erwerb von
Absauggeraten fur die Universitatskinderkliniken in F6 und L19 oder die der Finanzierung von
Hilfsmitteln fur ein krebserkranktes Kind (Falle 2. bis 4., 8., 11., 12., 18. bis 20.) zu bendtigen.
In den Féllen 2. bis 5., 9., 10., 18. bis 20. vertrauten die Kreditinstitute auf die konkret
avisierten weiteren Spendeneingédnge und die Bonitat des Angeklagten, der zum Telil die
personliche Burgschatt fur die Kredite Ubernahm bzw. tatséchlich nicht existente
Wertpapierdepots verpfandete, und gewéhrten dem Angeklagten Kredite in einem Umfang
von insgesamt 282.000 DM.
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Im einzelnen wurden zu Gunsten der bei den nachfolgend aufgefuhrten Kreditinstituten
eroffneten Kontoverbindungen des Vereins die im einzelnen aufgefiihrten Kredite eingeraumt
bzw. Verfugungen in dem angegebenen Rahmen — insgesamt in einem Umfang von
411.929,26 DM — durchgefthrt:” ...

,Die fur Februar 1992 aufgefuhrten Schuldsalden ergeben sich aus den Abschlusssalden
zuzuglich Kosten und Zinsen. Ruckfihrungen erfolgten zum Teil durch den Angeklagten nach
Androhung der Einleitung strafrechtlicher Schritte; zu Gunsten der W2bank C15 hat der
Angeklagte am 28.01.1991 ein notarielles Schuldanerkenntnis mit
Zwangsvollstreckungsklausel tber 57.002.80 DM abgegeben, die monatliche
Ratenriickzahlung in Hohe von 1.000 DM erfolgte — nach anderen, im weiteren aufgefihrten
Ruckfihrungen — lediglich zum 01.02.1991. Zum Teil erfolgten Ruckfuhrungen auch durch
Spendeneingange, zum einen von Privatpersonen in einem Umfang von mindestens 20.000
DM, zum anderen aber auch durch die Zuweisung von Geldauflagen aus
Steuerstrafverfahren des Finanzamtes fur Steuerstrafsachen in N8, nachdem der Verein als
gemeinnitzig anerkannt worden war; in der Zeit von Januar 1991 bis Marz 1991 betrugen
diese allein rund 20.000 DM.

Nach der Festnahme des Angeklagten sind in diesem Zusammenhang bei der T16 C7, dem
Q7 F6, der C16 und der T16 L5 Guthaben auf Vereins- bzw. Rechtsanwaltsanderkonten in
einem Umfang von rund 158.000 DM gemalf3 § 111 ¢ StPO zur vorrangigen Befriedigung von
Ansprichen der geschadigten Kreditinstitute beschlagnahmt worden.

Das Landgericht E hatte in dem Urteil folgende Freiheitsstrafen als Einzelstrafen fur die
verschiedenen festgestellten Straftaten festgesetzt: fir die Falle 3. und 4. jeweils sechs
Monate, fur den Fall 8. acht Monate, fur den Fall 11. neun Monate, fur die Falle 1., 2., 5., 9.,
10., 12.4. bis 12.7. jeweils zehn Monate, fur die Falle 7.2. a) bis d), 7.3 a), b), 12.2, 12.3,
12.8. und 13. jeweils ein Jahr, fir den Fall 12.1 ein Jahr und zwei Monate, fir den Fall 6. zwei
Jahre und drei Monate, fur den Fall 14. zwei Jahre und sechs Monate, fur die Félle 7.1 a) bis
d) jeweils drei Jahre und zwei Monate und fir den Fall 15. vier Jahre.

3. Urteil des Landgerichts B3 vom 25.11.1999

Mit Urteil des Landgerichts B3 vom 25.11.1999 (## KLs ## Js ###/##) wurde der Angeklagte
wegen Betruges in 56 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten
verurteilt.

Hierzu hat das Landgericht B3 die folgenden tatsachlichen Feststellungen getroffen (wichtige
Passagen in Grof3schrift):

.Nachdem der Angeklagte X2 am 29.06.1994 aus der Strafhaft entlassen worden war, traf er
Q8 aus 18 wieder, den er wahrend seiner Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt E kennen
gelernt hatte. Dieser war Alleinaktionar der W4 AG (W4) mit Sitz in H4. Die W4 Ubte keine
Geschaftstatigkeit in der T2 aus; vielmehr handelte es sich um eine reine
Registergesellschaft. In der ersten Jahreshalfte 1995 kam der Angeklagte X2 mit Q8 uberein,
dass er den Namen W4 fir sein Biro in C7 - damals in der X10stral3e ##, ab September
1996 Am Cl7platz # - ## in C7 - und fUr seine dortige Geschaftstatigkeit benutzen dirfe.

Wahrend seiner Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt E hatte der Angeklagte X2 auch N9
kennen gelernt, zu dem er wahrend des offenen Strafvollzuges wieder Kontakt aufnahm und
uber den er in der Folgezeit auch den gesondert Verfolgten W5 kennen lernte. N9 und W5,
die in C18 Spielkasinos betreiben und hierzu Kapital von Anlegern aufnehmen wollten,
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grindeten zu diesem Zwecke die T17 AG, eine Gesellschaft nach M4ischem Recht, die aber
in M4 keine Tatigkeit entfaltete und eine Biroadresse in E hatte. Der Angeklagte X2 kam mit
N9 und W5 Uberein, interessierte Kapitalanleger fur die T17 AG als Betreibergesellschaft zu
werben und diesen Interessenten Angebote fir eine Beteiligung an Automatenkasinos mit
sehr gunstigen Renditen (bis zu 30 % pro Jahr) zu unterbreiten. Zu diesem Zwecke schaltete
der Angeklagte X2 in Uberregionalen Tageszeitungen unter dem Namen der W4
entsprechende Anzeigen. Fur seine Tatigkeit war eine 10 %-ige Vermittlungsprovision
vereinbart.

Am 29.06.1995, 31.10.1995, 26.02.1996 und 30.05.1996 investierte der vom Angeklagten X2 99
- neben weiteren Anlegern - geworbene Dr. T18 aus P2 uber die W4 jeweils 50.000,00 DM

bei der T17 AG, erhielt aber, nachdem die Zinszahlungen 1996 ins Stocken geraten waren,

von den insgesamt zur Verfigung gestellten 200.000,00 DM nur 50.000,00 DM im Jahr 1997
zurlick. Soweit dem Angeklagten X2 insoweit in den Féllen 1 - 4 der Anklageschrift jeweils ein
Betrug zur Last gelegt worden ist, ist das Verfahren in der Hauptverhandlung gemanR § 154

Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt worden. Mitte 1996 beendete der Angeklagte X2 seine

Tatigkeit fur die T17 AG.

Im Jahre 1995 lernte der Angeklagte X2 in der Rechtsanwaltskanzlei Dr. L20 in C7 — dort war 100
er zu dieser Zeit in einer Art Burogemeinschaft tatig — N10 kennen, einen Aussiedler aus Q9

und Mandanten der Rechtsanwaltskanzlei Dr. L20. Der Angeklagte X2 kam mit N10 ins

Gesprach, der dem Angeklagten erklarte, er trage sich mit dem Gedanken, sich selbstandig

zu machen.

Im Jahre 1996 trat der Angeklagte X2 mit der Idee der Griindung einer GmbH an N10 heran. 101
Er einigte sich mit N10 daruUber, dass dieser die N11 GmbH mit Sitz in U5 grtinden solle, was
auch durch notarielle Urkunde vom 14.05.1996 geschah. Gegenstand des Unternehmens
sollte der umfassende Service an Netzwerken, insbesondere die Planung, Einrichtung und
laufende Betreuung von Netzwerken, die Erstellung von Losungen im
Kommunikationsbereich und die Entwicklung von Softwareprodukten einschlief3lich des Im-
und Exports derartiger Produkte sein. Alleingesellschafter und alleiniger Geschaftsfiihrer war
N10, wahrend dem Angeklagten X2 eine Generalvollmacht erteilt wurde. Trotz seiner Stellung
als Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfiihrer Gibte N10 aber in der Folgezeit keine
eigentliche Tatigkeit fur die GmbH aus, sondern beschrankte sich darauf, eingehende Post an
den Angeklagten X2 weiterzuleiten. Auf Fragen N10s, welche Tatigkeiten die GmbH entfalten
solle, wich der Angeklagte X2 aus und erklarte, es wiirden Férdermittel bei der Européischen
Gemeinschaft fur die N11 GmbH beantragt und die eigentliche Geschaftstatigkeit habe noch
nicht begonnen. Ferner zahlte er monatlich 1.000,00 DM an N10.

Zum damaligen Zeitpunkt hatte der Angeklagte X2 Kontakt zur Firma C19 AG in C7, die ihm 102
eine gréRere PC-Anlage fir sein Biro in C7 geliefert hatte. Er erfuhr dort, dass die Firma C19
AG an der Entwicklung eines sogenannten Fingerabdruckerkennungssystems arbeitete, das
aber noch keine Produktionsreife erreicht hatte. Es sollte ein System zur Absicherung von
sicherungssensiblen Einrichtungen und Gebauden wie z. B. von Geldautomaten,
Tresorraumen usw, entwickelt werden. Nachdem sich Uberlegungen des Angeklagten X2,
den Vertrieb dieses Systems uber die N11 GmbH durchzuflhren, als nicht realisierbar
erwiesen hatten, verfiel der Angeklagte auf die Idee, fur die N11 GmbH Kapitalanleger zu
gewinnen, denen das in Wirklichkeit bei der Firma C19 AG befindliche
Fingerabdruckerkennungssystem als eigene Entwicklung der N11 GmbH dargestellt werden
sollte. Den Kapitalanlegern sollte vorgespiegelt werden, dass das von ihnen zur Verfigung
gestellte Kapital der Serienproduktion und Vermarktung des



Fingerabdruckerkennungssystems dienen sollte, obwohl tatsachlich die Firma N11 GmbH
Uberhaupt nichts mit der Entwicklung dieses Systems zu tun und keinerlei Rechte hieran
hatte und Uberhaupt keine geschaftliche Tatigkeit entfaltete. Auf diese Weise wollte der hoch
verschuldete Angeklagte X2 Geldmittel zur eigenen Verwendung erlangen.

Im Jahre 1993 hatte der Angeklagte X2 im Rahmen des offenen Vollzuges in der 103
Justizvollzugsanstalt S9 den Mitangeklagten K6 kennengelernt. In der zweiten Jahreshalfte

1996 setzte sich der Angeklagte X2 mit dem Mitangeklagten K6 in Verbindung. Er schlug

diesem vor, in Zusammenarbeit mit ihm Kapitalanleger fiir die N11 GmbH im Hinblick auf die
Entwicklung und Vermarktung des Fingerabdruckerkennungssystems ,J3" mit hohen
Zinsangeboten fiir einen geschlossenen Fonds zu werben, womit der Angeklagte K6 sich
einverstanden erklarte. In der Folgezeit arbeiteten die Angeklagten X2 und K6 bei der

Werbung von Kapitalanlegern und dem Abschluss zahlreicher Vertrage mit Anlegern

zusammen.

Auch dem Angeklagten K6 war hierbei klar, dass die N11 GmbH in Wirklichkeit zum Zeitpunkt 104
der Vertragsabschliisse keine reale geschéftliche Tatigkeit entfaltete und insbesondere nichts
mit der Entwicklung des Fingerabdruckerkennungssystems zu tun hatte.

Nachdem der Angeklagte X2 bereits im August 1996 2 Anlagevertrage Uber insgesamt 105
240.000,00 DM mit Dr. T18 abgeschlossen hatte, dem er vorgespiegelt hatte, die N11 GmbH
habe flr die Verbreitung des von ihr entwickelten Softwareprogramms ,,02" Fordermittel bei
der EU beantragt, musse hierfiir aber Eigenmittel nachweisen, wofir sie Investoren suche,
wurden nun Zeitungsanzeigen geschaltet, in denen es etwa hiel3: 30 % Rendite im Jahr bei
100 % Kapitalabsicherung und monatlicher Zinsausschittung zahlt Ihnen ehrliches
Unternehmen in gigantischer Wachstumsbranche, W4 AG, C17platz #-##, ##### C7. Der
Angeklagte X2 tbergab die Unterlagen Gber die Personen, die sich auf Anzeigen gemeldet
hatten, dem Angeklagten K6. Dieser Uberprifte, ob es sich um ernsthafte Interessenten und
insbesondere nicht um Journalisten handelte, und nahm zun&chst telefonisch mit den
Interessenten Kontakt auf. Diese erhielten dann Informationsschreiben der W4, in dem es u.
a. hiel3, dass die W4 die N11 GmbH betreue, die sich mit der Absicherung von
sicherheitsrelevanten Vorrichtungen wie an Geldautomaten, Kraftwerken, Rechenzentren,
Tresorraumen, Computern, Schlie3fachern, Depots etc. befasse und die ein leistungsfahiges
Gerat zur Fingerabdruckerkennung, das ,J3" (J3) zur Marktreife entwickelt habe; ferner wird
der Angeklagte K6 als Marketingleiter der W4 vorgestellt. Zudem erhielten die Interessenten
eine nahere Beschreibung des Systems J3. Anschlie3end kam es dann auch zu personlichen
Gesprachen der Interessenten haufig mit beiden Angeklagten, mit dem Angeklagten X2
zumindest bei Vertragsabschluss. Um die Seriositat ihres Angebotes und die
Gewinntrachtigkeit des angeblich von der N11 GmbH entwickelten Produktes zu
untermauern, legten die Angeklagten Interessenten auch eine Werbemappe mit festen
Bestellungen des von der Firma N11 entwickelten Systems durch international tatige
Unternehmen oder Banken oder mit Optionen hierauf vor, z. B. seitens der B7 B7, wobei
diese Urkunden vom Angeklagten K6 unter Verwendung von Briefbdgen dieser Unternehmen
und Banken und mittels eines Farbkopierers selbst angefertigt worden waren. Um den
Interessenten vorzuspiegeln, dass es sich nicht nur um eine ertragreiche, sondern auch
sichere Geldanlage handele, heil3t es in den Anlagevertragen u.a., dass die N11 GmbH ein
elektronisches Gerat inklusive der notwendigen Software zur Fingerabdruckerkennung
herstelle (J3), dass die W4 als Treuh&nderin die Beteiligungssumme ausschliel3lich auf einem
Anderkonto entgegennehme und dass eine Freigabe der Beteiligungsbetrage an die N11
GmbH fur Investitionszwecke grundsatzlich unter den Voraussetzungen erfolge, dass der
Treuh&nderin geprufte und fallige Rechnungen fir Investitionszwecke vorliegen missten und



die N11 GmbH der Treuhanderin rechtlich verbindliche Bestellungen von Drittfirmen
vorzulegen habe.

Auf diese Weise gelang es den Angeklagten, ab Ende 1996 und im Jahre 1997 zahlreiche
Anleger zum Abschluss von Anlagevertragen mit einer Anlagesumme von insgesamt Uber
einer halben Millionen DM zu bewegen, wie unten im einzelnen dargestellt ist.

Zugunsten des Angeklagten K6 ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass dieser aus
den Anlagebetragen neben samtlichen Aufwendungen und Unkosten, die der Angeklagte X2
ebenso wie die Zinszahlungen fir die Anleger beglich - (lediglich)) einen Betrag von
mindestens 15.000,00 DM als eine Art Vermittlungsprovision vom Angeklagten X2 erhalten
hat.

Uber die Werbung von Anlegern fur die N11 GmbH hinaus — zum letzten Vertragsabschluss
kam es in der 2. Jahreshalfte 1997 — setzten die Angeklagten X2 und K6 ihre
Zusammenarbeit nicht mehr fort. Lediglich im unten ndher dargestellten Fall 34 der
Anklageschrift kam es nochmals zu einem Zusammenwirken zwischen den Angeklagten X2
und K6.

Im Laufe des Jahres 1997 entwickelte der Angeklagte X2 ein neues Geldanlagekonzept, um
auf diese Weise neue Gelder zur Begleichung friherer Verbindlichkeiten, zur Zahlung der
laufenden Zinszahlungen aus den bestehenden Vertrdgen und zum eigenen Lebensunterhalt
zu erlangen. Den Interessenten wurden wiederum guinstige und sichere Anlagevertrage
vorgespiegelt, wahrend es dem Angeklagten X2 nur um die Erlangung neuer Gelder ging,
ohne dass die in den dann abgeschlossenen Anlagevertragen dargestellte geschaftliche
Tatigkeit tatsachlich betrieben wurde.

Grundlage der nunmehr von ihm den Anlageinteressenten vorgestellten gewinntrachtigen
Geschaftstatigkeit sollte der Handel mit sogenannten B8 (B8) - Hinterlegungsscheinen sein.

Die Besonderheit hierbei war, dass es die B8-Hinterlegungsscheine tatsachlich gibt und dass
es sich bei diesem Geschaftsbereich um einen tatsachlich existierenden Zweig des
internationalen Investment Banking handelt. Hintergrund dieses Geschéaftszweiges ist, dass
Aktien mancher ausléandischer Unternehmen zwar an den Borsen ihres Heimatlandes, aber
nicht an inlandischen Borsen gehandelt werden. Grund hierfur kann sein, dass das
auslandische Unternehmen aufgrund seiner Rechnungslegung nicht den Vorgaben fir die
inlandische Boérsenzulassung gentgt. Weiter kommt eine solche Unternehmensbeteiligung
durch B8 in Betracht, um eine dem inlandischen Markt nicht angemessene Stlckelung der
Aktien auslandischer Unternehmen zu verandern. Um nun die auslandischen Aktien
gleichwohl auf dem inlandischen Kapitalmarkt zu platzieren, kann eine im Inland tatige Bank
bei der auslandischen Boérse Aktien erwerben. Die Bank kann dann Bescheinigungen
ausstellen, dass Aktien des auslandischen Unternehmens in ihrem Besitz sind, also bei ihr
Lhinterlegt” sind. In dem ausgestellten Papier wird dem Inhaber bescheinigt, dass er einen
Anspruch gegen diese Bank auf Ubertragung der Aktien hat. Der Angeklagte X2 knupfte bei
seinem B8-Anlagemodell an diesen Begriff der B8-Hinterlegungsscheine lediglich an, um zu
verdeutlichen, dass Kapital hinterlegt werden misse, um mit Aktien Handel treiben zu
konnen.

Er spiegelte den interessierten Anlegern vor, dass er junge Aktien vor der amtlichen
Borseneinfihrung zum Nominalwert erwerben konne und dass er die zu erwartende hohe
Spanne zwischen Nominalwert und weitaus hoher liegendem Emissionskurs realisieren
kdnne; die hochste Rendite bei der Borseneinfuhrung junger Aktiengesellschaften werde
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nicht nach, sondern vor der Einfihrung verdient. Demnach sollte der Angeklagte als
Treuhander fir die Anleger solche B8-Hinterlegungsscheine Uber eine bestimmte Anzahl
nicht borsennotierter Aktien, die aber zur amtlichen Notierung anstanden, zum Nominalwert
erwerben und sie dann zum vielfach héheren Emissionskurs verkaufen, wobei die Abwicklung
dieses Geschafts maximal 6 Monate dauern sollte. Ferner legte der Angeklagte in
Informationsschreiben der W4 AG dar, dass die W4 in der T2 eine Wertpapierhandlerlizenz
besitze und in der Lage sei, die erwahnten Hinterlegungsscheine als Wertpapierhandler vor
Borseneinfihrung zu kaufen und an andere Handler fur die offizielle Borseneinfiihrung weiter
zu veraul3ern. Das eigentlich Interessante sei, dass ein effektiver Einsatz von Kapital nicht
erforderlich sei; vielmehr sei die Hinterlegung des Gegenwertes fir die Hinterlegungsscheine
auf einem Anderkonto, also lediglich ein Kapitalnachweis, ausreichend. Weiter ist ausgefuhrt,
dass die ein Darlehen darstellende Anlage des Geldanlegers in der Zeit zwischen Ankauf und
Verkauf der Hinterlegungsscheine auf einem auf den Namen des Anlegers gefuhrten
Anderkonto verwahrt werde, eine Verfugung tber diese Gelder nicht stattfinden kénne und
die Gelder keinem wirtschaftlichen Investitionsrisiko unterlagen. Von der Grundstruktur lasse
sich die Durchfiihrung des Geschéftes mit dem sogenannten Eigenhandel der Banken
vergleichen. Dies wurde dann auch entsprechend in die zwischen dem Angeklagten als
Treuhander und den Anlegern in der Folgezeit abgeschlossenen Treuhandvertrage
aufgenommen. Dabei wurden regelmafiig eine Rendite von 30 % pro Jahr, und zwar bei
monatlicher Auszahlung, sowie eine 6-monatige Vertragslaufzeit vereinbart.

Nachdem es ab Ende 1997 zu zahlreichen Vertragsabschlissen zwischen Anlegern und dem 113
Angeklagten X2 gekommen war, anderte der Angeklagte Anfang 1998 die Anlagevertrage
inhaltlich ab, weil er beflirchtete, dass die Anleger mangels Borsennotierung aufdecken
konnten, dass keine entsprechenden Geschéfte abgeschlossen worden waren. Nunmehr
sollte der von den Anlegern als Darlehen eingebrachte Geldbetrag es dem Angeklagten X2
ermdglichen, die Zulassung von Aktienoptionsscheinen zum Borsenhandel bei der
Borsenzulassungsstelle zu erwirken, wobei die Kapitaleinlage wiederum nur als
Kapitalnachweis, und zwar fir das Zulassungsverfahren zur Herausgabe von
Aktienoptionsscheinen der D4 AG, dienen sollte und eine Verfligung uber die Einlage auf
dem Anderkonto wiederum nur zugunsten des Treugebers auf das vom Treugeber genannte
Konto zuldssig sein sollte. Bis Mitte des Jahres 1998 kam es zum Abschluss zahlreicher
weiterer Anlagevertrage des dargestellten Inhalts.

Auch beim Abschluss dieser Vertradge ebenso wie beim Abschluss der Vertrage betreffend 114
die B8-Hinterlegungsscheine wurde den Anlegern vom Angeklagten X2 die angeblich von ihm
beabsichtigte geschéftliche Tatigkeit nur vorgespiegelt. In keinem Fall hatte er vor, solche
Geschafte tatsachlich durchzufihren; vielmehr kam es ihm nur auf die Erlangung weiterer
Geldmittel an. Die vereinbarten Zinsen wurden in der Folgezeit von den eingezahlten
Kapitalbetragen finanziert, ebenso wie die dem Angeklagten entstandenen Unkosten und

sein privater Geldbedarf.

Die Geldanlagen, die durch Anderkonto gesichert werden sollten, waren von den Anlegern 115
regelmallig auf ein Anderkonto der Rechtsanwalte F7 & Partner in L19 bei der E2 Bank in

L19 zu Uberweisen, das diese gegen Zahlung von Gebuhren dort fihrten. Wahrend die

Anleger davon ausgingen, dass das von ihnen zur Verfligung gestellte Kapital auf diesem
Anderkonto sicher angelegt sei, legte der Angeklagte X2 Rechtsanwalt F7 jedoch nicht die
Originalanlagevertrage mit den Anlegern vor, weil darin bestimmt war, dass die Einlagen

wahrend der gesamten Laufzeit auf dem Anderkonto zu verbleiben hatten, sondern Vertrage,

nach denen das Geld zur Finanzierung der N11 GmbH dienen sollte. Hierdurch war es ihm
moglich, ohne Wissen der Anleger uber die von ihnen auf das Anderkonto tiberwiesenen



Geldanlagen ganz oder teilweise zu verfigen und das Geld vom Anderkonto, tber das der
Angeklagte verfligungsbefugt war, auf die Konten der N11 GmbH zu Uberweisen und
hierliber zu verfugen. Um dieses Vorgehen zu verschleiern, erstellte der Angeklagte selbst
am Computer unrichtige Kontoausziige der Bank mit einer Sammelaufstellung der angeblich
vorhandenen Kapitalbetrage, wonach den jeweiligen Anlegern ihr eingezahlter Kapitalbetrag
als angeblich noch vorhanden ausgewiesen wurde.

Dass es zum Abschluss zahlreicher Anlagevertrage des geschilderten Inhalts kommen 116
konnte, hing zum einen mit der Personlichkeit des Angeklagten X2 und seiner
vertrauenserweckenden, ja gewinnenden personlichen Ausstrahlung zusammen. Er besitzt
hohes Fachwissen im Kapitalanlagebereich und war in der Lage, seine Angebote
ausgesprochen serits zu prasentieren und auch komplizierte Anlagemodelle tberzeugend
darzustellen, so dass selbst im Anlagebereich nicht ganz unerfahrene und im
Wirtschaftsleben tatige Personen mit Hochschulstudium seinen Tauschungen erlagen. Die
Anleger liel3en sich auch durch die in den Treuhandvertragen dargelegte vermeintlich sichere
Festlegung der Gelder gerade auf einem Anderkonto in Sicherheit wiegen. Hinzu kam, dass
der Angeklagte auch auf eine eindrucksvolle Liste von Verdéffentlichungen in anerkannten
juristischen Zeitschriften und Loseblattsammlungen sowie mehrere Monographien verweisen
konnte. Schliel3lich hatte ein Teil der jetzigen Anleger bereits zuvor mit dem Angeklagten
Anlagevertrage abgeschlossen und die vereinbarten Zinszahlungen erhalten.

Der Abschluss einer Vielzahl von Anlagevertragen von Ende 1997 bis Mitte 1998 war ferner 117
durch die Mitwirkung 111 méglich, der eine groRe Zahl der Anleger vermittelt hatte. Der
Angeklagte X2 hatte 111, der Betriebswirtschaft studiert hat, eine Zeitlang bei der E6 GmbH
tatig war und jetzt als Immobilienkaufmann und Unternehmensberater tétig ist, Anfang 1997
kennen gelernt und Ende Januar/Anfang Februar 1997 mit ihm 2 Anlagevertrage betreffend
die N11 GmbH abgeschlossen. 111 war damals vom Auftreten X2s und der Art und Weise,
wie er seine Fragen auch zur W4 beantwortete, sehr beeindruckt, und das serios wirkende
Auftreten X2s bewirkte, dass 111 Vertrauen insbesondere auch in die Person des
Angeklagten X2 fasste. Dies wurde noch dadurch verstarkt, dass der Angeklagte X2 vorgab,
fur die W4 tatig zu sein. In der Folgezeit warb 111, nachdem auch die Zinszahlungen aus
seinen eigenen Anlagevertragen vereinbarungsgemal erfolgt waren, Personen aus seinem
Bekanntenkreis wie Nachbarn, Familienangehdérige, Freunde und ehemalige Arbeitskollegen
fur den Abschluss von Anlagevertragen mit dem Angeklagten X2, wobei er mit diesem eine
10 %ige Provision vereinbart hatte. Einen grof3en Teil der Anlagevertrage schloss 111 im
Einverstandnis mit dem Angeklagten X2 mit den Anlegern sogar als Bevollmachtigter des
Angeklagten X2 selbst ab. 111 war hierbei von der Seriositat X2s und der vertragsgemalien
Durchfiihrung der Anlagevertrage durch den Angeklagten ebenso wie von der Sicherheit der
Geldanlagen tUberzeugt und war an einer noch engeren Zusammenarbeit mit dem
Angeklagten interessiert.

So heildt es in einer schriftlichen Stellungnahme 111s zu den Anlagegeschaften: ,Wo istder 118
Haken? Auch eine standige Frage. Nun, ich und die anderen sehen keinen, es sei denn, der

Herr X2, ein Wissenschaftler auf dem Gebiet des Gesellschafts-, Banken- und Zivilrechts,

wird auf seine alten Tage (## Jahre, verheiratet, # Kinder) zusammen mit dem anderen
Rechtsanwalt wegen einer Million kriminell, heben das Geld vom Anderkonto ab und
verschwinden und die Bank schaut zu."

Im Juni 1998 kam es dann zu einer weiteren Modifizierung der Anlagevertrage. Nunmehr 119
sollte der Angeklagte X2 als Treuhander im eigenen Namen, jedoch im Auftrage dritter
Personen, Aktienpakete borsennotierter Unternehmen erwerben, die aus markt- oder/und



unternehmenspolitischen Grinden nicht Gber die Bérse angeboten werden sollten. Weiterhin
sollte nach dem Inhalt des Vertrages der bisherige Aktieneigentiimer die Aktien zu einem
Preis unterhalb des aktuellen Bérsenpreises verkaufen, wahrend gleichzeitig der Angeklagte
eine weitere Vereinbarung mit einem oder mehreren Kaufern bzw. einem Bérsenmakler Uber
den Einkauf der Aktien zu einem festen Bezugspreis abschliel3en sollte. Auch in diesem Falle
sollte das vom Anleger zur Verfligung gestellte Kapitale dem Angeklagten X2 nur als
Kapitalnachweis dienen. Nunmehr wurden aber, da der Angeklagte dringend weiteres Kapital
bendtigte, sehr hohe Zinssatze bis zu 80 % pro Monat bei einer Vertragslaufzeit von maximal
1 - 2 Monaten vereinbart.

Bereits Anfang des Jahres 1998 stellte der Angeklagte X2 Uberlegungen an, statt der W4 120
eine andere Gesellschaft zur Durchfiihrung der Anlagegeschéfte einzuschalten. Da mit den
angelegten Geldern keine gewinnbringenden Geschafte durchgefiihrt wurden, sondern mit
diesen die laufenden Zinszahlungen und sonstige Ausgaben auch im privaten Bereich
beglichen wurden, beliefen sich die Verluste hinsichtlich der Anlagegelder Anfang 1998
bereits auf ca. 2 Millionen DM. Da der Angeklagte X2 nicht bereit war, sein strafbares
Verhalten den Anlegern und insbesondere 111 offen zu legen, suchte er nach einer
Maglichkeit, die Geschéfte einschliel3lich der Verluste auf eine andere Gesellschaft zu
Ubertragen, um die entstandenen Verluste zunachst auf diese Weise zu verschleiern und sich
langsam aus dem Anlagegeschaft zurlickziehen zu kénnen. Nach aufRen sollte der Eindruck
geweckt werden, dass dieser Gesellschaft die vom Angeklagten X2 eingenommenen
Anlagegelder, soweit nicht eine Ruckzahlung des Anlagekapitals erfolgt war, noch in voller
Hohe zur Verfligung standen. Hierbei ging der Angeklagte X2 davon aus, dass zur
SchlieBung der Deckungsliicken der Abschluss noch weiterer Anlagevertrage nétig war,
wobei nach seiner Vorstellung die laufenden Zahlungen durch neu einflieRendes Kapital
erfolgen sollten. Wenn dies durchgeftihrt ware, wollte sich der Angeklagte X2 nach seiner
unwiderlegten Einlassung aus dem Anlagegeschéft zurtickziehen.

Der Angeklagte X2 wandte sich an den gesondert verfolgten W5, und Uber diesen wurde der 121
Kontakt zu dem Mitangeklagten M2 hergestellt. Die Angeklagten M2 und X2 kannten sich
bereits seit dem Jahre 1994, als der Angeklagte X2 dem Angeklagten M2 bei der
Beschaffung einer gunstigen Grundsticksfinanzierung behilflich gewesen war. Es kam im
Frahjahr 1998 zu mehreren Gesprachen zwischen X2, M2 und W5. Dabei sprach X2
zunéchst davon, dass ein Bekannter von ihm Partner suche, die bereit seien,
Anlagegeschéfte in einer Grol3enordnung von etwa 10 Millionen DM zu tibernehmen, obwohl
zur Zeit nur noch knapp 8 Millionen DM vorhanden seien, weil die nach den Vertragen
vorausgesetzten Anlagegeschafte nicht durchgefihrt worden und auch die Zinszahlungen
aus den Kapitalbetragen erfolgt seien. Der Angeklagte M2 zeigte sich gleichwohl angesichts
seiner hohen Verschuldung interessiert, weil er eine Mdglichkeit sah, Gber die Gesellschatft,
die die Anlageschéfte tibernehmen sollte, und durch die Ubertragung der Anlagegelder auf
diese zu den von ihm dringend bendtigten Geldern zu kommen, wobei er lediglich die vage
Vorstellung hatte, dass mittels der Anlagegelder zu einem spateren Zeitpunkt durch Aktien-
oder Grundsticksgeschafte Gewinne erzielt werden kdnnten. Nachdem der Angeklagte X2
zunachst Bedenken gegen eine Zusammenarbeit mit dem Angeklagten M2 hatte, kam es
dann zu weiteren Gesprachen zwischen X2, M2 und W5, in denen X2 offenlegte, dass er
selbst die betreffenden Anlagevertrage abgeschlossen hatte, die er hinsichtlich ihres Inhalts
lediglich grob darlegte, und dass er die in den Vertrdgen vorausgesetzten gewinnbringenden
Geschafte in Wirklichkeit gar nicht durchgefiihrt hatte. Zwar sprach der Angeklagte X2 davon,
dass er andere Anlagegeschafte tUber die V6-Bank in der T2 durchgefihrt habe; doch wurde
klar, dass zur Zeit keine gewinnbringenden Geschéfte mit den von den Anlegern eingezahlten
Anlagebetragen durchgefiihrt wurden. Zwischen X2, M2 und W5 wurde Einvernehmen tber



eine entsprechende Zusammenarbeit erzielt. Dabei war auch klar, dass der Angeklagte M2
die Abwicklung der Geschéfte, insbesondere die laufenden Zinszahlungen, tber die neue
Gesellschaft ibernehmen sollte.

Nachdem der Angeklagte M2 zunachst erklart hatte, er sei in der Lage, Uber Anwalte, mit 122
denen er standig zusammenarbeite, eine Gesellschaft zu beschaffen, die eine
Geschaftstatigkeit aufweisen kdnne, Geschaftsfihrer sei ein Sudafrikaner, der fur die
deutsche Justiz nicht greifbar sei, was dem Angeklagten X2 durchaus von Vorteil erschien,
prasentierte der Angeklagte M2 kurze Zeit spater die Firma D5 AG (D5) mit Sitz in G5, die die
Anlageschéfte tbernehmen konne. Als klar war, dass es keinen Sudafrikaner als Vorstand
der Gesellschaft gab, erklarte sich der gesondert verfolgte W5 in einem Gesprach mit den
Angeklagten X2 und M2 schlie3lich bereit, Vorstand der D5 zu werden. W5 war aber nicht
bereit, unter seinem wirklichen Namen aufzutreten. Er war aber damit einverstanden, unter
dem falschen Namen Dr. N12, den X2 vorgeschlagen hatte, sowohl einmal beim Notar als
auch einmal bei der Kontoerdffnung fur die D5 bei der L4 E7 personlich aufzutreten, nachdem
der Angeklagte M2 zugesagt hatte, einen falschen Bundespersonalausweis mit den
Personalien des ,Dr. N12" zu besorgen.

Die D5 war 1997 von der D6 AG (D6) in 112 Gbernommen worden, weil sie wirtschaftliche 123
Schwierigkeiten hatte, und Q10 aus X11 war zum Vorstand bestellt worden. Uber die Firma

Q11 GmbH erwarb der Angeklagte M2 zum Preise von 115.000 DM die D5 und wurde

alleiniger Aktionar, wobei es sich der Sache nach um den Kauf des Firmenmantels einer
vermogenslosen Kapitalgesellschaft handelte. Am 24.04.1998 fand eine aulRerordentliche
Hauptversammlung statt. Q10 trat als Vorstand der AG zuriick, der Angeklagte M2 wurde

zum Aufsichtsratsvorsitzenden bestellt, und ,Dr. N12, Diplom-Kaufmann, wohnhaft T19stral3e

#in ### L19" wurde zum neuen Vorstand der D5 bestellt. Die Bestellung Dr. N12 zum

Vorstand wurde beim Handelsregister in N angemeldet.

Anfang Mai 1998 teilte der Angeklagte X2 in einem an die Anleger gerichteten Rundschreiben 124
mit, dass es zum Schutze der Anleger sinnvoll und notwendig sei, die Abwicklung der

Vertrage vom Wohl und Wehe einer Einzelperson unabhéngig zu machen und auf eine

breitere Grundlage zu stellen; er habe daher seine Geschéftstatigkeit in die D5 eingebracht.
Nahezu alle Anleger erklarten sich mit der Ubernahme der Verpflichtungen aus den
Anlagevertragen durch die D5 einverstanden.

Auch I11, der in einem gemeinsamen Gesprach mit den Angeklagten X2 und M2 im April 125
1998 M2 kennen gelernt hatte und aufgrund einer personlichen Abneigung gegen M2 sich

gegen dessen kinftige Mitwirkung ausgesprochen hatte und selbst gerne an der D5 beteiligt
worden ware, wehrte sich nicht dagegen. Dementsprechend wurden ab Mai 1998 die
Zinszahlungen durch den Angeklagten M2 Uber die D5 veranlasst. Die hierzu erforderlichen
Unterlagen und Angaben hatte der Angeklagte X2 dem Angeklagten M2 Ubermittelt.

Unter Vorlage eines auf Veranlassung des Angeklagten M2 total gefélschten 126
Bundespersonalausweises fur den gesondert verfolgten W5 unter dem Namen ,N12" und in
dessen Anwesenheit beglaubigte Notar Dr. O3 in 112 am 18.05.1998 die Unterschrift des
angeblichen Dr. N12 auf der Erklarung der Anmeldung des neuen Vorstandes Dr. N12 fir das
Handelsregister in N. Am 15.05.1998 wurde ebenfalls unter Vorlage der Totalfalschung des
Bundespersonalausweises und in Anwesenheit des gesondert verfolgten W5 und des
Angeklagten M2 bei der L4 E7 ein Geschéftskonto fur die D5 er6ffnet. Ebenfalls im Mai 1998
wurde wiederum aufgrund gemeinsamen Entschlusses der Angeklagten X2 und M2 und W5s

bei der L4 112 ein Notaranderkonto des Notars Dr. O3 fur die D5 er6ffnet. In einer aufgrund
Zusammenwirkens der Angeklagten X2 und M2 mit Notar Dr. O3 hierzu getroffenen



Auszahlungs- und Hinterlegungsanweisung war bestimmt, dass ein im Zusammenhang mit
Anlagegeschéften zu hinterlegender Betrag von 9,2 Millionen DM ausnahmslos auf Weisung
Dr. N12 auf ein Geschéaftskonto der D5 Uberwiesen werden solle, sobald dem Notar eine
entsprechende schriftliche Anweisung Dr. N12 vorgelegt werde; der Notar werde
unwiderruflich angewiesen, den auf Notaranderkonto hinterlegten Betrag in voller Hohe
unmittelbar auf ein Geschéaftskonto der D5 zu Uberweisen, wenn ihm die vorgenannte
Anweisung vorgelegt werde. Dabei war gerade auch dem Angeklagten M2 klar, dass die
durch die Eroffnung des Notaranderkontos und des Geschéftskontos der D5 durch ,Dr. N12"
fur ihn geschaffene Moglichkeit, Gber die auf dem Notaranderkonto eingehenden
Anlagegelder zu verfugen, durch die mit den Geldanlegern abgeschlossenen Anlagevertrage
nicht gedeckt war.

Mitte Mai 1998 teilte der Angeklagte X2 in einem Rundschreiben zahlreichen Anlegern mit, 127
dass es nunmehr erforderlich sei, dass die Geldbetrage auf einem Notaranderkonto hinterlegt
wurden. Als Grund wurde mitgeteilt, dass die Bérsenzulassungsstelle in der T2 zur Auflage
gemacht habe, eine Kapitalbestatigung tber die Hinterlegung der Geldbetrage auf ein
Notaranderkonto vorzulegen, weil in der T2 Anderkonten von Rechtsanwalten unbekannt

seien.

Ebenfalls Mitte Mai 1998 fiel aufgrund einer Anfrage eines Anlegers bei der E2 Bank in L19 128
auf, dass der Inhalt des von dem Anleger Ubersandten Treuhandvertrages mit den vom
Angeklagten X2 getroffenen Verfigungen Uber das Anderkonto der Rechtsanwalte F7 und
Partner in Widerspruch stand. Der hiertiber informierte Rechtsanwalt F7 rief daraufhin die
Anleger mit Anlagebetragen auf seinem Anderkonto an, wodurch offenkundig wurde, dass die
Vorstellungen der Anleger Uber den Kontostand und der tatsachliche Kontostand auseinander
fielen. Kurze Zeit spater wurde auch durch die E2 Bank im Hinblick auf die Verfigungen Uber
das Anderkonto Strafanzeige erstattet und ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
L19 eingeleitet. Der Angeklagte X2 erklarte den Anlegern wahrheitswidrig, dass er die
fehlenden Geldbetrage auf ein Konto bei der O4 G4 eingezahlt habe, und legte 111, der
hiervon ebenfalls betroffen war, zum Nachweis hierfur gefalschte Kontoausziige der O4 G4
vor, die u. a. genau den 111 betreffenden Fehlbetrag auswiesen. Der Angeklagte X2 suchte
dann eine Vielzahl von Anlegern persoénlich auf und bot die Uberreichung eines Schecks uiber
den Anlagebetrag als Ruckzahlung an. Hierbei erreichte er, dass ihm zahlreiche Anleger eine
Erhaltsbestatigung Uber den Ruckerhalt der Einlage aus dem Treuhandvertrag verbunden mit
der Erklarung unterschrieben, dass sie mit den entgegen den Vereinbarungen im
Treuhandvertrag veranlassten Verfiigungen zu Lasten des Rechtsanwaltanderkontos
einverstanden seien, und dass sie den Scheck wieder dem Angeklagten Uberlie3en, damit er
den Scheckbetrag nunmehr auf das Notaranderkonto Dr. O3 einzahle, was er dann aber
regelmafig nicht tat. Durch die Erklarungen der Anleger konnte der Angeklagte X2 nunmehr
Dritten gegentber nachweisen, dass er die Anlagebetrage zurtickgezahlt hatte und dass die
Anleger mit seinem Vorgehen einverstanden waren.

Nach der Ubertragung der Anlagegeschafte auf die D5 kam es trotz des laufenden 129
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft L19 zu einer Vielzahl von Neuabschlissen von
Anlagevertrdgen durch den Angeklagten X2, wobei in den Vertragen bestimmt war, dass die
Anlagebetrage auf das Notaranderkonto Dr. O3 eingezahlt werden sollten. Auch hinsichtlich
dieses Anderkontos stimmten die vertraglichen Bestimmungen in den Treuhandvertradgen
bezlglich des Anderkontos und die Vereinbarungen mit dem Notar tber die

Verfligungsbefugnis tber das Anderkonto nicht tberein. Aufgrund der neu abgeschlossenen
Vertrage gingen in der Zeit von Anfang Juni bis Anfang August 1998 Geldbetrage in Héhe

von insgesamt etwa 12,4 Millionen DM auf dem Notaranderkonto ein. Auf Veranlassung des



Angeklagten M2 wurden aufgrund von Auszahlungsanweisungen des ,Dr. N12" im gleichen
Zeitraum insgesamt etwa 11,2 Millionen DM auf das Geschéaftskonto der D5 bei der L4 E7
Uberwiesen. Ebenso wurde der Kaufpreis fur die D5 in Hohe von 115.000 DM vom
Notaranderkonto aufgrund einer entsprechenden Auszahlungsanweisung an die Q11 GmbH
uberwiesen.

Im einzelnen kam es, was die Geldanlagen betrifft, zu folgenden Straftaten der Angeklagten: 130

1. Fall 5 der Anklageschrift 131

Wie oben bereits dargelegt, hatte der Angeklagte X2 Dr. T18 aus P2 dafur gewinnen kbnnen, 132
viermal einen Betrag von 50.000 DM bei der T17 AG zu investieren. Da die vereinbarten
Zinszahlungen zunachst regelméanig erfolgten, war das Vertrauen Dr. T18, der als Chemiker
und Prokurist bei der C20 AG tatig war, zum Angeklagten X2 gewachsen. Mit von ihm
unterzeichnetem Schreiben der W4 vom 31.05.1996 unterbreitete der Angeklagte X2 Dr. T18
ein weiteres Angebot fur eine angeblich absolut sichere Geldanlage. Wider besseres Wissen
fuhrte er in dem Schreiben aus, dass die N11 GmbH fur die Verbreitung des von ihr
entwickelten Softwareprogramms O2 Fordermittel bei der EU beantragt habe und diese zum
15.11.1996 erhalten werde, soweit sie in der Lage sei, Eigenmittel in Héhe von 250.000 DM
nachzuweisen; hierfir suche sie jetzt Investoren. Dabei war dem Angeklagten X2 vdllig klar,
dass die N11 GmbH weder ein solches Programm entwickelte noch entsprechende Rechte
besal? oder solche in Aussicht standen. Weiter heil3t es in dem Schreiben, zur Absicherung
des Investors werde der Betrag auf ein Konto der N11 GmbH eingezahlt, ber welches nur
gemeinsam mit dem Investor verflgt werden kdnne; die Geldmittel, Gber die in keiner Form
verfligt werde und die bis zur Rickzahlung auf dem GmbH-Konto blieben, seien
hundertprozentig gesichert; die Rendite betrage 50 % fiir 6 Monate. Da Dr. T18 aber noch
skeptisch war, erklarte sich der Angeklagte K6 auf Bitten X2s bereit, sich gegentber Dr. T18
und dessen Sohn als N10 auszugeben und diesen das angeblich von der N11 GmbH
entwickelte Programm vorzustellen und zu erlautern. Dabei trat der Angeklagte K6 so
uberzeugend auf, dass die Zweifel Dr. T18 ausgeraumt werden konnten.

Aufgrund dieser Vorspiegelung durch die Angeklagten X2 und K6 (dieser ist insoweit nicht 133
angeklagt) kam es am 05.08.1996 zum Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung

zwischen der W4, fur die der Angeklagte X2 unterzeichnete, als Bevollmé&chtigter der N11

GmbH und Dr. T18, wonach dieser der W4 fur die N11 GmbH 140.000 DM darlehensweise

fir 6 Monate gegen eine flinfzigprozentige Vergutung zur Verfigung stellte.

2. Fall 6 der Anklageschrift 134

Kurz darauf schloss Dr. T18 einen weiteren Vertrag gleichen Inhalts Gber einen Betrag von 135
100.000 DM ab, der am 29.08.1996 auf dem Konto der W2bank C7 einging, so dass er

insgesamt 240.000 DM fir die N11 GmbH zur Verfligung stellte. Zugunsten des Angeklagten

X2 ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass Dr. T18 neben Zinszahlungen - von dem
insgesamt zur Verfligung gestellten Kapitalbetrag von 240.000 DM im Jahre 1997 einen

Betrag von 42.000 DM zurlckerhalten hat.

3. Fall 7 der Anklageschrift 136

Aufgrund einer der vom Angeklagten X2 inserierten Zeitungsanzeigen meldete sich H7 aus 137
N13 als Interessent fur eine Beteiligung an der N11 GmbH. Nachdem daraufhin der

Angeklagte K6 in einem Telefongespréach dem Interessenten H7 weitere Einzelheiten

mitgeteilt hatte, kam es am 20.12.1996 zum Abschluss eines Beteiligungs- und



Treuhandvertrages zwischen der N11 GmbH, vertreten durch die W4 als Treuhanderin, und
H7 Uber eine Beteiligung von 20.000 DM bei einer Beteiligungsrendite von jahrlich 30 % mit
monatlicher Auszahlung. Zugunsten der Angeklagten X2 und K6 ist die Strafkammer davon
ausgegangen, dass H7 den eingezahlten Kapitalbetrag zuriickerhalten hat.

4. Fall 8 der Anklageschrift

Am 13.01.1997 unterzeichnete F8 aus E einen Beteiligungs- und Treuhandvertrag mit dem
oben dargelegten Inhalt mit der N11 GmbH, vertreten durch die W4 als Treuhanderin, Gber
einen Betrag von 20.000 DM bei drei3igprozentiger jahrlicher Rendite mit monatlicher
Auszahlung und zweijahriger Laufzeit, und zahlte diesen Betrag ein. Auch diesem
Vertragsabschluss war ein Telefonat mit dem Angeklagten K6 vorausgegangen. Zugunsten
des Angeklagten X2 ist die Strafkammer von einer Riickzahlung der Einlagen von 20.000 DM
an F8 ausgegangen.

5. Fall 9 der Anklageschrift

Am 23.01.1997 schloss H7 im Anschluss an den Vertragsabschluss vom 20.12.1996 (Fall 3 =

Fall 7 der Anklageschrift) noch einen weiteren Beteiligungs- und Treuhandvertrag gleichen
Inhalts Gber 20.000 DM ab. Auch insoweit ist die Strafkammer zugunsten des Angeklagten
X2 davon ausgegangen, dass H7 den eingezahlten Kapitalbetrag zurtickerhalten hat.

6. Fall 10 der Anklageschrift

Der Diplomkaufmann 111 aus O5 bei G5 wurde im Januar 1997 durch eine Zeitungsanzeige
auf die W4 aufmerksam. Nach einem Telefonat mit dem Angeklagten K6 erhielt er neben
Informationsmaterial tber J3 ein Informationsschreiben der W4, in dem u. a. der Angeklagte
K6 als Marketingleiter der W4 vorgestellt wird. Kurze Zeit spater kam es zu zwei Treffen
zwischen 111 und dem Angeklagten K6 am Flughafen N, wobei auch der Angeklagte X2
zumindest am zweiten Treffen teilnahm. Bei diesem zweiten Treffen wurde 111 auch ein
Aktenordner mit zuvor von den Angeklagten X2 und K6 nachgemachten Unterlagen
vorgelegt. U. a. enthielt der Ordner auch einen gefalschten Kaufvertrag tber J3 mit der B7
Bank in 113 tber den Verkauf von 2000 Sicherheitssystemen an die B7 Bank, an dessen
Echtheit 111 keine Zweifel hatte. 111 war insbesondere auch vom Auftreten des Angeklagten
X2 und der Art und Weise, wie er Fragen auch zur W4 beantwortete, beeindruckt. Da er
nunmehr von der Seriositat der N11 GmbH und den Erfolgsaussichten des Produktes J3
uberzeugt war, schloss er am 29.01.1997 einen Beteiligungs- und Treuhandvertrag mit einer
Laufzeit von 2 Jahren mit der N11 GmbH, vertreten durch die W4 als Treuhanderin, Uber
einen Beteiligungsbetrag von 50.000 DM ab, den er auch einzahlte.

7. Fall 11 der Anklageschrift

Aufgrund Beteiligungs- und Treuhandvertrages mit der N11 GmbH, vertreten durch die W4
als Treuhanderin, vom 01.02.1997 stellte F9 aus S10 einen Betrag von 20.000 DM bei einer
Vertragslaufzeit von 2 Jahren und drei3igprozentiger jahrlicher Rendite mit monatlicher
Auszahlung zur Verfugung.

8. Fall 12 der Anklageschrift

Kurz nachdem I11 den Vertrag vom 24.01.1997 abgeschlossen hatte (Fall 6 = Fall 10 der

Anklageschrift), teilte ihm die W4 mit Schreiben vom 29.01.1997 mit, dass zwar der Fonds mit

Erreichen des Gesamtbetrages geschlossen sei, dass aber der Scheck eines Klienten aus 12
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nicht eingeldst worden sei und sich daher Herr 111 mit einem weiteren Betrag in Hohe von
50.000 DM beteiligen kdénne. Daraufhin schloss 111 am 06.02.1997 einen weiteren
Beteiligungs- und Treuhandvertrag gleichen Inhalts tiber 50.000 DM ab und zahlte diesen
Betrag ein.

9. Fall 13 der Anklageschrift

Am 25.03.1997 schloss F8 aus E einen weiteren Anlagevertrag Uber einen Betrag von 20.000
DM ab, den er auch zur Verfigung stellte, und zwar mit dem Angeklagten X2, W4, als
Treuhander. Gegenstand seiner Tatigkeit nach dem Vertrag sollte die Durchfiihrung von
sogenannten B8-Programmen sein. Vereinbart wurde eine drei3igprozentige Rendite p. a. mit
monatlicher Auszahlung bei einer Vertragslaufzeit von 6 Monaten.

10. Fall 14 der Anklageschrift

Durch eine Anzeige in der ,X12" wurde X13 aus W6 auf die Anlagemdglichkeit der N11
GmbH aufmerksam. Nachdem er sich an die N11 GmbH gewandt hatte, erhielt er
Informationsmaterial von der W4 Gber das angeblich von der N11 GmbH entwickelte Produkt
J3, und der Angeklagte K6 setzte sich mit ihm telefonisch in Verbindung. X13 telefonierte
auch mit dem Angeklagten X2. Schlief3lich kam es zum Abschluss des Beteiligungs- und
Treuhandvertrages vom 15.05.1997 mit einer Laufzeit von 1 Jahr und 9 Monaten tber 30.000
DM und wiederum dreil3igprozentiger Rendite bei monatlicher Auszahlung und zur
Uberweisung des Anlagebetrages durch X13 auf ein Anderkonto der Rechtsanwélte F7 und
Partner in L19.

11. Fall 15 der Anklageschrift

Da die Renditen aus den zuvor abgeschlossenen Vertragen regelmafdig gezahlt wurden
(Félle 3 und 5 = Féalle 7 und 9 der Anklageschrift), schloss H7 am 05.06.1997 einen dritten
Beteiligungs- und Treuhandvertrag mit der N11 GmbH, vertreten durch die W4, tber 20.000
DM ab, wobei eine Laufzeit von 1 Jahr und 8 Monaten vereinbart wurde. Zugunsten des
Angeklagten X2 ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass H7 auch diesen eingezahlten
Kapitalbetrag zurtickerhalten hat.

12. Fall 16 der Anklageschrift

Aufgrund einer Anzeige in der ,X12" wandten sich die Eheleute 114 und J4 M6 aus G6 an die
W4 und erhielten ein Schreiben der W4, betreffend eine Beteiligung in dem geschlossenen
Innovations-Fond VIl ,N11 GmbH", in dem u. a. ausgefiuhrt war, dass die M11 GmbH das
Produkt J3 zur Marktreife entwickelt habe und unabhangig davon bereits erfolgreich fur
mittelstdndische GroRunternehmen im Bereich von Netzwerklésungen tatig sei. Dartber
hinaus wurden die Eheleute M6 vom Angeklagten K6 aufgesucht. Daraufhin schlossen die
Eheleute M6 am 06.07.1997 und am 30.07.1997 zwei Treuhand- und Beteiligungsvertrage
mit der N11 GmbH, vertreten durch die W4 als Treuhanderin, tiber 30.000 DM und 10.000
DM, insgesamt also 40.000 DM, bei zweijahriger Laufzeit und dreiRigprozentiger
Beteiligungsrendite ab und Gberwiesen diesen Betrag.

13. Fall 17 der Anklageschrift

Da die Renditen aus den zuvor abgeschlossenen Vertragen ihres Enemannes (Falle 3, 5 und
11 = Falle 7, 9 und 15 der Anklageschrift) regelméalig gezahlt wurden, stellte die Ehefrau von
H7, Frau H8, aufgrund Vertrages vom 22.07.1997 dem Angeklagten X2 einen Betrag von
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20.000 DM zur Durchfiihrung von sogenannten B8-Programmen zur Verfligung. Zugunsten
des Angeklagten X2 ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass H8 den eingezahlten
Kapitalbetrag zurtickerhalten hat.

14. Fall 18 der Anklageschrift

Ebenso kam es auf Veranlassung von H7 im September 1997 zum Vertragsabschluss durch
L21 aus B9/T2, die aufgrund dieses Vertrages dem Angeklagten X2 einen Betrag von
200.000 DM zur Durchfiihrung von sogenannten B8-Programmen zur Verfiigung stellte.
Zugunsten des Angeklagten X2 ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass L21 den
eingezahlten Kapitalbetrag zurtickerhalten hat.

15. Fall 19 der Anklageschrift

Aufgrund eines Inserats in den ,06", eines Telefonates mit dem Angeklagten K6, eines
Informationsschreibens der W4 tiber die N11 GmbH und das Produkt J3 sowie eines
personlichen Besuches durch den Angeklagten K6 unterzeichnete H9 aus H10 am
14.10.1997 einen Beteiligungs- und Treuhandvertrag mit der N11 GmbH, vertreten durch die
W4, Gber 30.000 DM mit einer Laufzeit von 1 Jahr und einer Beteiligungsrendite von jahrlich
18 % mit monatlicher Auszahlung und zahlte den Anlagebetrag ein.

16. Fall 20 der Anklageschrift

Da die versprochenen Renditen aus dem Vertragsabschluss vom 15.05.1997 (Fall 10 = Fall
14 der Anklageschrift) regelmaRig gezahlt worden waren, unterzeichnete X13 am 03.11.1997
einen weiteren Vertrag mit der N11 GmbH, vertreten durch die W4, mit zweijahriger Laufzeit
Uber den Betrag von 25.000 DM, jedoch nur noch zu einer Rendite von 24 % jahrlich, und
Uberwies den Anlagebetrag von 25.000 DM auf ein Anderkonto der Rechtsanwalte F7 und
Partnerin L19.

17. Fall 21 der Anklageschrift

Unter dem Datum vom 21.11.1997 schloss T20 aus C12, der von F9 (Fall 18 = vgl. Fall 22
der Anklageschrift) geworben worden war, mit dem Angeklagten X2, handelnd als
Mitgesellschafter der W14 und als Treuh&nder, einen Treuhandvertrag tiber 500.000 DM mit
einer Verzinsung von 10 % fur die Laufzeit von 6 Monaten ab. Gegenstand der Téatigkeit des
Treuh&nders nach diesem Vertrag sollte die Durchfiihrung von sogenannten B8-Programmen
sein. Weiter heil3t es in dem Treuhandvertrag, dass die Darlehenseinlage auf einem von dem
Treuhander zugunsten des Treugebers gefiuhrten Treuhandkonto eingezahlt und hinterlegt
werde und dass eine Verfugung tber diese Einlage auf dem Treuhandkonto nur zugunsten
des Treugebers auf das von diesem genannte Bankkonto zulassig sei. Dementsprechend
Uberwies der Anleger T20 den Betrag von 500.000 DM auf ein vom Angeklagten X2
angegebenes Treuhandkonto bei der O4 G4.

18. Fall 22 der Anklageschrift

Am 11.12.1997 schloss F9 aus U6 mit dem Angeklagten X2 als Mitgesellschafter der W4 und
Treuhander einen Treuhandvertrag, betreffend die Durchfihrung eines
Borsenzulassungsverfahrens fur mittelstandische Unternehmen durch den Erwerb
sogenannter Hinterlegungsscheine, tber 110.000 DM mit zehnprozentiger Verzinsung fur 6
Monate. Nach dem Treuhandvertrag sollte die Einlage auf einem vom Treuhander gefihrten
Bankkonto mit Kollektivzeichnungsrecht des Treugebers (sogenanntes Undkonto) eingezahlt
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werden, Uber das beide Vertragspartner nur gemeinsam verfigen kénnen sollten. Auch in
diesem Falle konnte der Angeklagte X2 nach der Uberweisung durch F9 an die 04 G4 tiber
den Anlagebetrag von 110.000 DM zu seinen Gunsten verfligen.

19. Fall 23 der Anklageschrift

Auch G7 aus N14, ein Bekannter von F9, schloss mit dem Angeklagten X2 als
Mitgesellschafter der W4 und Treuhander unter dem Datum vom 11.12.1997 einen
Treuhandvertrag des im Fall 22 dargestellten Inhalts, und zwar tber einen Betrag von
300.000 DM, allerdings bei nur funfprozentiger Verzinsung fur die Laufzeit von 6 Monaten.
Auch in diesem Fall konnte der Angeklagte tiber den an die O4 G4 tiberwiesenen
Anlagebetrag seinen Gunsten verfiigen.

20. Fall 24 der Anklageschrift

Am 17.12.1997 schloss F9 im Anschluss an den Vertrag vom 11.12.1997 (Fall 18 = Fall 22

der Anklageschrift) einen weiteren Treuhandvertrag gleichen Inhalts ab, allerdings nunmehr
zu einer Verzinsung von 15 % fir 6 Monate; der Anlagebetrag, der wiederum an die O4 G4
gezahlt wurde, belief sich auf 70.000 DM.

21. Fall 27 der Anklageschrift

Am 13.03.1998 kam es zwischen dem Angeklagten X2, der W4, vertreten durch den
Bevollméachtigten Diplomkaufmann 111, und T21 aus N, der von 111 vermittelt worden war,
zum Abschluss eines Treuhandvertrages tber einen Darlehensbetrag von 200.000 DM bei
einer Laufzeit von maximal 6 Monaten und einem Zinssatz in Hohe von 2,5 % monatlich.
Tatigkeit des Treuhanders sollte die Erwirkung der Zulassung von Aktienoptionsscheinen
zum Borsenhandel bei der Bérsenzulassungsstelle sein; die Hinterlegung des Kapitals auf
einem vom Treuh&ander gemeinsam mit der Rechtsanwaltskanzlei F7 und Partner in L19
zugunsten des Treugebers gefiihrten Anderkonto sollte als Kapitalnachweis flr das
Zulassungsverfahren zur Herausgabe von Aktienoptionsscheinen der D4 AG dienen. Weiter
heil3t es in dem Treuhandvertrag u. a., dass eine Verfigung tber die Einlage auf dem
Anderkonto nur zugunsten des Treugebers auf das von ihm genannte Konto zulassig sei.
Zuvor hatte T21 bereits zwei Anlagevertrage, die durch den jetzigen Treuhandvertrag ersetzt
werden sollten, tber zweimal 100.000 DM zur Durchfuhrung von sogenannten B8-
Programmen abgeschlossen und diese Betrage auf das Treuhandkonto der Rechtsanwaélte
F7 und Partner bei der E2 Bank in L19 Uberwiesen. Nachdem sich T21 im Mai 1998 auf ein
entsprechendes Anschreiben der W4 mit der Ubernahme der Verpflichtungen aus dem
Treuhandvertrag durch die D5 einverstanden erklart hatte und die W4 mit Schreiben vom
15.05.1998 mitgeteilt hatte, dass die T2er Behdrden kein Rechtsanwaltanderkonto, sondern
nur ein Notaranderkonto akzeptierten, erklarte sich T21 auch mit der Uberweisung seiner
Einlage vom Rechtsanwaltanderkonto auf das Notaranderkonto des Notars Dr. O3
einverstanden. Da sich dies nicht durchfihren liel3, zumal statt 200.000 DM nur noch 100.000
DM der Einlage T21s auf dem Konto der Rechtsanwalte F7 und Partner vorhanden waren,
suchte der Angeklagte X2 Mitte Juni 1998 T21 auf und héndigte ihm einen
Verrechnungsscheck der T16 C7 tGber 200.000 DM zwecks Weiterleitung an das Notariat Dr.
O3 aus. Daraufhin bestatigte T21 schriftlich den Zurtickerhalt seiner Einlage in Hohe von
200.000 DM und Ubersandte den Scheck nebst einer Hinterlegungsanweisung des Inhalts an
das Notariat Dr. O3, dass der Notar angewiesen wurde, den anliegenden Scheck Uber
200.000 DM dem Notaranderkonto gutzuschreiben, und dass die D5 sich verpflichte, fur
seine Einlage in Hohe des Scheckbetrages eine unbedingte Zahlungsgarantie einer
deutschen T16 zu stellen. Zu einer Gutschrift des Schecks kam es jedoch nicht, sondern der
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Scheck wurde auf Anweisung der D5 durch Dr. O3 zurtickgeschickt.

22. Fall 28 der Anklageschrift 174

K7 aus O5, ein Nachbar 111s, schloss am 16.03.1998 mit dem Angeklagten X2, vertreten 175
durch den. Bevollméachtigten Diplomkaufmann I11, einen Treuhandvertrag mit dem im Fall 21
= Fall 27 der Anklageschrift dargelegten Inhalt Gber einen Anlagebetrag von 450.000 DM,
durch den bereits zuvor abgeschlossene Einlagevertradge zur Durchfihrung von sogenannten
B8-Programmen ersetzt werden sollten. Nach der Mitteilung der W4, dass die D5 die weitere
Vertragsdurchfiihrung tibernehme, erklarte sich K7 auch mit einer Uberweisung seiner
Einlage auf dem Rechtsanwaltanderkonto auf das Notaranderkonto Dr. O3 einverstanden. Zu
einer Uberweisung kam es aber nicht. Auf Nachfrage K7s nach einem Beleg firr die erfolgte
Uberweisung erklarte der Angeklagte X2 wahrheitswidrig, dass Notar Dr. O3 sich weigere,
Kontenauszuge fur die Anleger zu erstellen. Anfang August 1998 erhielt K7 dann einen von
der D5 ausgestellten Scheck tber 450.000 DM, unterschrieben von Dr. N12, der jedoch bei
Vorlage nicht eingel6st wurde.

23. Fall 29 der Anklageschrift 176

Der wiederum durch 111 vermittelte C21 aus O5 unterzeichnete am 16.03.1998 ebenfalls 177
einen Treuhandvertrag des im Fall 21 = Fall 27 der Anklageschrift dargestellten Inhalts tGber
einen Anlagebetrag von 60.000 DM, der anstelle eines bereits friiher abgeschlossenen
Vertrages zur Durchfihrung von sogenannten B8-Programmen treten sollte. Nachdem auch
in diesem Fall die W4 die Ubernahme der Vertragsdurchfiihrung durch die D5 mitgeteilt und
sich C21 mit der Uberweisung des Geldes auf ein Notaranderkonto einverstanden erklart
hatte, erfuhr er, dass der Angeklagte X2 die Uberweisung seines Kapitals auf ein Konto der
N11 GmbH veranlasst hatte. Daraufhin suchte ihn der Angeklagte X2 am 15.06.1998 auf und
bot ihm die Riuckzahlung des Geldes per Scheck an, erreichte dann aber, dass C21 damit
einverstanden war, dass der Vertrag durch Einzahlung des Kapitalbetrages auf das
Notaranderkonto durch ihn, X2, am folgenden Tage fortgesetzt werden sollte. Dartiber hinaus
unterzeichnete C21 eine Bestatigung, dass er seine Einlage in H6he von 60.000 DM
zurtckerhalten habe. Ein von der D5, unterschrieben von Dr. N12, am 01.08.1998
ausgestellter und an C21 Ubersandter Scheck tber 60.000 DM wurde bei Vorlage nicht
eingelost.

24. Fall 31 der Anklageschrift 178

Am 02.04.1998 unterzeichnete 115 aus N, die Tochter von 111, einen Treuhandvertrag, 179
betreffend die Erwirkung der Zulassung von Aktienoptionsscheinen, mit dem im Fall 21 = Fall
27 der Anklageschrift dargestellten Inhalt tiber einen Kapitalbetrag von 80.000 DM, der
teilweise einen bereits friiher abgeschlossenen und dann verlangerten Vertrag tber 40.000
DM zur Durchfihrung von sogenannten B8-Programmen ersetzen sollte. Nachdem wiederum
von der W4 die Ubernahme der Vertragsdurchfiihrung durch die D5 mitgeteilt worden war
und sich 115 mit der Uberweisung des Kapitalbetrages auf das Notaranderkonto Dr. O3
einverstanden erklart hatte, erhielt sie im Juni 1998 einen Scheck tber 80.000 DM und
bestatigte deshalb den Ruckerhalt ihrer Einlage aus dem Treuhandvertrag. Der Scheck
wurde bei Vorlage jedoch nicht eingelost. Danach wurden dann 40.000 DM auf das Konto
ihres Vaters tiberwiesen.

25. Fall 32 der Anklageschrift 180

181



Der ebenfalls von 111 geworbene 116 aus N schloss am 10.04.1998 mit dem Angeklagten X2,
vertreten durch 111, einen Treuhandvertrag tber 50.000 DM des oben im Fall 21 = Fall 27 der
Anklageschrift dargestellten Inhalts, dem wiederum zwei Vertrage zur Durchfiihrung von
sogenannten B8-Programmen vorausgegangen waren, wobei zur Vermeidung einer
Riickiiberweisung und anschlieRender neuer Uberweisung der Kapitalbetrag aus dem
zweiten Vertrag auf dem Konto der Rechtsanwalte F7 und Partner bei der E2 Bank belassen
wurde. Auch in diesem Falle wurde die Ubernahme der Verpflichtungen aus dem
Treuhandvertrag durch die D5 mitgeteilt, und 116 erklarte sich mit der Uberweisung der
Einlage auf das Notaranderkonto des Notars Dr. O3 einverstanden. Den mit Schreiben der
D5 vom 26.07.1998 angekundigten Verrechnungsscheck fur seine Einlage auf dem
Notaranderkonto erhielt 116 nicht.

26. Fall 33 der Anklageschrift 182

Am 07.04.1998 schloss die mit C21 und 111 befreundete T22 aus O5 einen Treuhandvertrag 183
mit dem Angeklagten X2 des oben (Fall 21 = Fall 27 der Anklageschrift) dargestellten Inhalts
uber einen Anlagebetrag von 110.000 DM. Vorausgegangen waren dem zwei jeweils einmal
verlangerte Vertrage zur Durchfihrung von sogenannten B8-Programmen tber 50.000 DM
und 60.000 DM, die durch den Vertrag vom 07.04.1998 ersetzt werden sollten. Mit Schreiben
vom 06.04.1998 hatte 111 als Bevollmachtigter des Angeklagten X2 um den Abschluss dieses
Vertrages geworben. Nach Anzeige der Ubernahme der Vertragsverpflichtungen durch die
D5 seitens der W4 erklarte sich T22 mit der Uberweisung des Kapitalbetrages auf ein
Notaranderkonto einverstanden. Am 16.06.1998 teilte ihr C21 mit, dass der Angeklagte X2
am Vortage anlasslich eines Besuches bei 111 angeboten hatte, einen Teilbetrag von 50.000
DM, der nach einer Aufstellung der Rechtsanwalte F7 und Partner als Fehlbetrag auf deren
Konto zu Lasten T22 verbucht war, an Notar Dr. O3 zu tUberweisen. Daraufhin unterschrieb
T22, die hiermit einverstanden war, eine Erhaltsbestatigung tber den Zuriickerhalt ihrer
Einlage in Hohe von 50.000 DM. Eine Uberweisung auf das Notaranderkonto durch den
Angeklagten X2 erfolgte jedoch nicht.

27. Fall 34 der Anklageschrift 184

Am 08.04.1998 schloss T32 aus T24 mit der T25 in E, vertreten durch den Angeklagten K6 185
als deren Bevollméachtigten (T26 Wirtschaftsberatung), vertreten durch den Angeklagten X2
fur die W4 (Treuhander), einen Beteiligungsvertrag Nr. ### - Computertrading-Garantie-
Fonds - Uber einen Anlagebetrag von 80.000 DM bei einer Laufzeit von mindestens 3
Monaten und hdchstens 1 Jahr und einer vierprozentigen Gewinnausschuttung pro Monat.
Diesem Vertragsabschluss waren verschiedene andere Anlagevertrage mit dem Angeklagten
X2 vorausgegangen. Im Vertrag vom 08.04.1998 heil3t es u. a., dass die T26
Wirtschaftsberatung ein computergesteuertes Tradingprogramm mit einem Fonds durchfihre,
der nur hochkaréatige Computeraktien enthalte. Durch das Computertrading und den
Leverageeffekt bei den gehandelten Aktien-Optionen erziele die T26 Wirtschaftsberatung so
hohe Gewinne, dass sie auf den Computertrading-Garantie-Fonds die genannte monatliche
Gewinnausschuttung zahlen kénne. Der Treuhander nehme die Beteiligungssumme
ausschlief3lich auf einem Anderkonto entgegen. Wahrend der Angeklagte K6 als
Bevollméchtigter der T26 Wirtschaftsberatung gegentber dem Anleger T23 in Erscheinung
trat, wobei die Angeklagten X2 und K6 hinsichtlich des Zustandekommens des
Anlagevertrages in Absprache miteinander handelten, war der Angeklagte X2 als Treuh&nder
Empfanger des Anlagebetrages. Dem Abschluss des Beteiligungsvertrages lag jedoch
keinerlei reale geschaftliche Grundlage zugrunde, sondern er sollte nur zur Geldbeschaffung
fur die Angeklagten X2 und K6 dienen. Zu dem neuerlichen Zusammenwirken der



Angeklagten X2 und K6 kam es, weil sich K6 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand und
sich deshalb an X2 gewandt hatte.

28. Fall 35 der Anklageschrift 186

Am 04.05.1998 unterzeichnete auch der Diplom-Kaufmann I11 einen Treuhandvertrag mit 187
dem Angeklagten X2, betreffend die Erwirkung der Zulassung von Aktienoptionsscheinen, mit
dem im Fall 21 = Fall 27 der Anklageschrift dargestellten Inhalt, und zwar tber einen
Anlagebetrag von 460.000 DM. Hierdurch sollte die Anlage in einem friheren Vertrag um
240.000 DM auf 460.000 DM erhdht werden. Zuvor hatte der Angeklagte X2 111 detailliert die
Anlagemoglichkeiten fur den Bereich sogenannter B8-Geschafte und spater auch durch
Aktienoptionsscheinvertrage geschildert. Es erfolgte die Mitteilung der Ubernahme der
vertraglichen Verpflichtungen der W4 durch die D5 an die Anleger und die weitere Mitteilung,
dass nunmehr statt eines Rechtsanwaltanderkontos ein Notaranderkonto erforderlich sei.
Etwa Mitte Mai 1998 erfuhr 111, dass auf dem Konto der Rechtsanwaélte F7 und Partner
220.000 DM seines Anlagebetrages fehlten und auch bei anderen Anlegern Fehlbetrage
vorhanden waren. Hierzu erklarte der Angeklagte X2 wahrheitswidrig, dass die
Differenzbetrage auf einem von ihm eingerichteten Konto bei der O4 G4 eingezahlt worden
seien, und legte 111 entsprechende - gefélschte - Kontoauszlige der O4 vor. Den vom
Angeklagten X2 tberreichten Scheck tber den Betrag von 220.000 DM gab 111 wieder an
den Angeklagten zurtck, der ihn auf das Notaranderkonto vom Notar Dr. O3 einreichen
sollte. Eine Bestatigung Uber den Eingang des Geldes auf dem Notaranderkonto erhielt 111 in
der Folgezeit nicht. Zugunsten des Angeklagten X2 ist die Strafkammer davon ausgegangen,
dass ein Betrag von 460.000 DM vom Konto der Rechtsanwalte F7 und Partner inzwischen
an |11 zurtickgezahlt worden ist.

29. Fall 36 der Anklageschrift 188

Uber seinen Kollegen K7 (vgl. Fall 22 = Fall 28 der Anklageschrift), der seinerseits hiervon 189
von 111 erfahren hatte, erlangte X14 von sehr gunstigen Anlagemaoglichkeiten beim

Angeklagten X2 Kenntnis. In den Jahren 1997 und 1998 kam es daraufhin zu mehreren
Vertragsabschlussen, betreffend B8-Hinterlegungsscheine, die ordnungsgemal3 abgewickelt
wurden. Daraufhin schloss X14 am 03.05.1998 einen Treuhandvertrag mit dem im Fall 21 =

Fall 27 der Anklageschrift dargestellten Inhalt ab, und zwar tGber einen Anlagebetrag von

50.000 DM, der aus dem Vorvertrag ohne Ruckiberweisung auf den neuen Vertrag

tibergehen sollte. Die durch Schreiben der D5 vom 26.07.1998 angekiindigte Ubersendung

eines Verrechnungsschecks, soweit die Einlage X14s auf dem Notaranderkonto Dr. O3

hinterlegt sei, erfolgte nicht.

30. Fall 37 der Anklageschrift 190

K8 aus P3 erlangte Uber seinen Steuerberater, der wiederum durch 111 unterrichtet worden 191
war, von einer angeblich glnstigen und risikolosen Kapitalanlage beim Angeklagten X2
Kenntnis. Nachdem es zunachst am 08.05.1998 zum Abschluss eines Treuhandvertrages
des im Fall 21 = Fall 27 der Anklageschrift dargestellten Inhalts Uber einen Betrag von 40.000
DM gekommen war, unterzeichnete K8 am 09.06.1998 einen weiteren entsprechenden
Treuhandvertrag, der denjenigen vom 08.05.1998 ersetzen sollte und in dem nunmehr
abweichend bestimmt war, dass die Darlehenseinlage von 40.000 DM auf einem von dem
Treuhander zugunsten des Treugebers gefiihrten Notaranderkonto des Notars Dr. O3
eingezahlt und hinterlegt werden solle. Daraufhin Gberwies K8 Mitte Juli 1998 den Betrag von
40.000 DM auf das Konto des Notars Dr. O3. Anfang August 1998 teilte die D5 mit, soweit
seine Einlage auf dem Notaranderkonto hinterlegt sei, erhalte K8 in den nachsten Tagen



einen Verrechnungsscheck uber die Einlage, was aber nicht geschah.

31. Fall 38 der Anklageschrift

Am 29.05.1998 unterzeichnete T22 aus O5 (vgl. Fall 26 = Fall 33 der Anklageschrift) fur ihre
Tochter T27 einen Treuhandvertrag tGber 10.000 DM, betreffend die Zulassung von
Aktienoptionsscheinen. Wie in Fall 37 der Anklageschrift war nunmehr auch in diesem
Vertrag bestimmt, dass die Darlehenseinlage auf einem vom Treuhdnder zugunsten des
Treugebers gefiuhrten Notaranderkonto des Notars Dr. O3 eingezahlt und hinterlegt werden
solle. Der Betrag von 10.000 DM wurde dementsprechend von T22 fir ihre Tochter auf das
Notaranderkonto Dr. O3 tUiberwiesen.

32. Fall 39 der Anklageschrift

Nachdem K9 aus C22 von seinem Bruder K7 (vgl. Fall 22 = Fall 28 der Anklageschrift) vom
Anlagemodell des Angeklagten X2 erfahren hatte, unterzeichnete er am 29.05.1998 einen
Treuhandvertrag betreffend Aktienoptionsscheine tber einen Betrag von 13.000 DM.
Entsprechend dem Treuhandvertrag Giberwies K9 den Betrag von 13.000 DM auf das
Notaranderkonto Dr. O3. Mit Schreiben vom 26.07.1998 teilte die D5 K9 mit, dass er in den
nachsten Tagen einen Verrechnungsscheck tber seine Einlage erhalte, soweit diese auf dem
Notaranderkonto Dr. O3 hinterlegt sei, was aber nicht geschah.

33. Fall 40 der Anklageschrift

Uber ihren langjahrigen Freund und Kollegen 111 erfuhr H11 aus N von der
Anlagemoglichkeit beim Angeklagten X2 und unterzeichnete am 30.05.1998 einen
Treuhandvertrag, betreffend Aktienoptionsscheine, tiber 20.000 DM. Vertragsgemali
Uberwies sie den Betrag von 20.000 DM auf das Notaranderkonto Dr. O3.

34. Fall 41 der Anklageschrift

Auch H12 aus N, die Tochter von H11, unterzeichnete am 30.05.1998 einen Treuhandvertrag
tber 20.000 DM und Uberwies den Betrag auf das Notaranderkonto Dr. O3.

35. Fall 42 der Anklageschrift

Uber ihren Bruder 111 erfuhr 117 aus N15 Anfang 1997 von angeblich giinstigen und sicheren
Anlagemoglichkeiten beim Angeklagten. Nach dem Abschluss und der ordnungsgemaéaien
Abwicklung mehrerer Vertrage - zuletzt eines Treuhandvertrages betreffend
Aktienoptionsscheine vom 28.04.1998 - unterzeichnete 117 am 03.06.1998 einen
Treuhandvertrag, betreffend die Erwirkung der Zulassung von Aktienoptionsscheinen, tber
100.000 DM (50.000 DM aus dem bisherigen Betrag und 50.000 DM durch Aufstockung). Wie
im Treuhandvertrag vorgesehen, Uberwies sie den Anlagebetrag — jedoch nur in Héhe der
Aufstockung von 50.000 DM, da die Einlage von 50.000 DM aus dem bisherigen Vertrag nicht
zurtckgezahlt werden sollte — auf das Notaranderkonto des Notars Dr. O3. Mitte Juni 1998
suchte der Angeklagte X2 111 auf und bot diesem an, fur 117 50.000 DM vom Konto der
Rechtsanwalte F7 und Partner sofort auf das Notaranderkonto zu Uberweisen, womit sich 117
einverstanden erklarte, die aufgrund dieser Vereinbarung eine Bestéatigung tber den
Zurtckerhalt ihrer Einlage in Hoéhe von 50.000 DM aus dem Treuhandvertrag unterschrieb.
Eine entsprechende Einzahlung durch den Angeklagten X2 erfolgte jedoch nicht. Nachdem
die D5 im Juli einen Verrechnungsscheck tUber die Einlage auf dem Notaranderkonto
angekundigt hatte, erhielt 117 Anfang August von ihrem Bruder einen Scheck der D5 Uber
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50.000 DM (nicht 100.000 DM), der aber mangels Deckung nicht eingel6st wurde.

36. Fall 43 der Anklageschrift

Mit Schreiben vom 12.05.1998 nahm der Angeklagte X2 Kontakt zu C23 auf, der fur die in
C24/T2 ansassige B10 AG (Wirtschaftstreuhand-Revisonen Vermdgensverwaltung) handelte,
und bot dieser eine Anlage mit dem Verwendungszweck Borseneinfihrung der C19 AG an
der O15 (= O15) an, wozu ein Kapitalnachweis von 10 Millionen US-Dollar erforderlich sei.
Aufgrund eines weiteren Schreibens X2s vom 14.05.1998, betreffend die Bérseneinfiihrung
einer Dr. C25 AG, schloss die B10 AG am 04.06.1998 mit dem Angeklagten X2 einen Vertrag
Uber eine Anlage in H6he von 300.000 DM, zu zahlen auf das Notaranderkonto Dr. O3,
gegen eine funfprozentige Rendite bei einer Vertragslaufzeit von maximal 20 Tagen ab.
Gegenstand der Tatigkeit X2s nach dem Vertrag ist die Durchflihrung eines
Borsenzulassungsverfahrens fur mittelstandische Unternehmen (hier Dr. C25 AG) durch
Erwerb von Hinterlegungsscheinen von Gesellschaften, die zur Borseneinfihrung anstehen,
wobei die Hinterlegungsscheine die Verfligungsberechtigung Gber das Gesellschaftskapital
beinhalten, und der WeiterverauR3erung der Hinterlegungsscheine mit einer Handelsspanne;
das eingezahlte Kapital sollte ausschlie3lich zur Ausstellung eines formellen
Kapitalnachweises dienen. Die ihm seitens der B10 AG bar tbergebenden 300.000 DM
zahlte der Angeklagte X2 nicht auf das Notaranderkonto ein, sondern verwandte sie fur
eigene Zwecke.

37. Fall 44 der Anklageschrift

Durch Vermittlung C23s schloss auch L22 aus M7/C26/T2 am 04.06.1998 einen Vertrag mit
dem Angeklagten X2, wie in Fall 36 = Fall 43 der Anklageschrift dargestellt, ab, jedoch Uber
einen Kapitalbetrag von 400.000 T2er G3 gegen eine dreiprozentige Rendite fur die
Vertragslaufzeit von maximal 20 Tagen. Auf Veranlassung von L22 wurden kurz darauf Gber
die D7 (T28) Ltd. 480.115,82 DM (= 400.000 T2er G3) auf das Notaranderkonto Uberwiesen,;
von dort wurde der Betrag wenige Tage spéter zugunsten der D5 abgebucht.

38. Fall 45 der Anklageschrift

Am 05.06.1998 schloss H7 (vgl. Falle 3, 5 und 11 = Falle 7, 9 und 15 der Anklageschrift) mit
dem Angeklagten X2 als Mitgesellschafter der W4 und Treuh&ander einen Treuhandvertrag,
betreffend die Durchfiihrung von sogenannten B8-Programmen, Uber einen Betrag von
100.000 DM. Durch diesen Vertrag wurde ein bereits bestehender Betrag tber 60.000 DM
ersetzt. Der gesamte Kapitalbetrag von 100.000 DM wurde eingezabhilt.

39. Fall 47 der Anklageschrift

Uber K8 (Fall 30 = Fall 37 der Anklageschrift) erfuhr 118 aus V8 lber die Anlagemdglichkeiten
beim Angeklagten X2 und wurde weiter durch 111 informiert. Er machte seine Tochter T29 auf
die Kapitalanlagemdglichkeit aufmerksam. Diese unterzeichnete zunachst am 09.05.1998
einen Treuhandvertrag tUber die Erwirkung der Zulassung von Aktienoptionsscheinen des im
Fall 21 = Fall 27 der Anklageschrift dargestellten Inhalts, wobei der Kapitalbetrag von 25.000
DM jedoch auf einem Anderkonto der Rechtsanwaltskanzlei G8 in N eingezahlt werden sollte.
Noch vor Einzahlung des Betrages teilte ihr jedoch 111 mit, dass die T2er
Borsenzulassungsstelle vollig Gberraschend mitgeteilt habe, dass das Nachweiskapital
nunmehr auf einem Notaranderkonto hinterlegt werden muisse. Daraufhin unterzeichnete T29
am 09.06.1998 einen weiteren Treuhandvertrag als Ersatz fur den Vertrag vom 09.05.1998
Uber einen Anlagebetrag von nunmehr 30.000 DM und tberwies entsprechend dem insoweit
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geéanderten Vertrag vom 09.06.1998 den Betrag von 30.000 DM auf das Notaranderkonto Dr.
O3s.

40. Fall 48 der Anklageschrift

Am 10.06.1998 unterzeichnete T30 aus T31 einen Treuhandvertrag, betreffend die Erwirkung
der Zulassung von Aktienoptionsscheinen, Uber einen Kapitalanlagebetrag von 50.000 DM,
zu zahlen auf das Notaranderkonto des Notars Dr. O3. Der bereits am 24.05.1998
unterzeichnete Treuhandvertrag war nicht zur Abwicklung gelangt, weil T30 mitgeteilt worden
war, dass nunmehr die Zahlung auf ein Notaranderkonto erfolgen misse. Von T30 wurde der
Betrag von 30.000 DM auf das Notaranderkonto tiberwiesen.

41. Fall 49 der Anklageschrift

Ende 1997 erfuhr S1 aus G5 von seinem Schwager 111 von den Kapitalanlagemdglichkeiten
bei dem Angeklagten X2. Nach Abschluss eines Vertrages Ende 1997 Uber sogenannte B8-
Programme mit einem Anlagebetrag von 100.000 DM und Uberweisung des Geldes auf das
Konto der Rechtsanwaélte F7 & Partner unterzeichnete S11 am 13.06.1998 einen
Treuhandvertrag, betreffend die Erwirkung der Zulassung von Aktienoptionsscheinen, der
den bisherigen Vertrag ablosen sollte. Die Einzahlung des Kapitalbetrages von 100.000 DM
sollte auf das Notaranderkonto Dr. O3 erfolgen. S11 war mit der vom Angeklagten X2
angebotenen Weiterleitung des auf das Konto der Rechtsanwélte F7 & Partner eingezahlten
Kapitalbetrages auf das Notaranderkonto durch den Angeklagten X2 einverstanden und
unterschrieb deshalb eine Bestatigung Uber den Erhalt des — tatsachlich gar nicht erhaltenen
— Geldes. Eine Einzahlung auf dem Notaranderkonto durch den Angeklagten X2 erfolgte
nicht.

42. Fall 51 der Anklageschrift

Am 18.06.1998 schloss die U7 S.A. aus M, vertreten durch 2 Verwaltungsratsmitglieder,
einen Treuhandvertrag mit dem Angeklagten, wiederum vertreten durch 111, mit dem im Fall
21 = Fall 27 der Anklageschrift dargestellten Inhalt, aber der Vereinbarung der Einzahlung
des Kapitalbetrages von 50.000 DM auf ein Anderkonto des Notars Dr. O3. Der kurz darauf
auf dem Notaranderkonto eingegangene Betrag wurde zugunsten der D5 Uberwiesen.

43. Fall 52 der Anklageschrift

Am 19.06.1998 unterzeichnete K7, der bereits zuvor einen Treuhandvertrag mit dem
Angeklagten X2 abgeschlossen hatte (Fall 22 = Fall 28 der Anklageschrift), einen
Treuhandvertrag mit der D5 AG, vertreten durch den Vorstand Dr. N12, wobei dieser Vertrag
aber vom Angeklagten X2 unterschrieben wurde. Der einzubringende Kapitalbetrag von 1,2
Millionen DM sollte lediglich dem Kapitalnachweis fir den Ankauf von H30-Aktien dienen; der
Kapitalbetrag sollte auf ein Notaranderkonto tGberwiesen werden, auf das ein Zugriff von
Dritten nicht mdglich sei. Als Vertragslaufzeit wurde héchstens ein Monat vereinbart, der
Zinssatz sollte 30 - 35 % betragen. Weiter heil3t es in dem Treuhandvertrag, dass die D5 in
eigenem Namen, jedoch im Auftrage dritter Personen Aktienpakete bdrsennotierter
Unternehmen erwerbe, die aus markt- oder/und unternehmenspolitischen Grinden nicht tber
die Borse angeboten werden sollten, dass sich die D5 verpflichte, die Aktien im eigenen
Namen zu verkaufen, dass als Kaufpreis ein Kurs unterhalb des aktuellen Boérsenpreises
vereinbart werde und dass die D5 zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem
Alteigentimer eine weitere Vereinbarung tUber den Ankauf der Aktien zu einem festen
Bezugspreis mit einem Kaufer oder Borsenmakler abschliel3e, von dem sie den Kaufpreis ftr
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die Bezahlung der Aktien an den Alteigentiimer erhalte. In Wirklichkeit sollte tlberhaupt kein
solcher Aktien an- und -verkauf stattfinden, sondern dem Angeklagten X2 ging es auch in
diesem Fall nur um den Erhalt des Kapitalbetrages. Der Angeklagte X2 erhielt von K9 3
Schecks tber 200.000 DM, 300.000 DM und 700.000 DM, die er aber nicht auf das
Notaranderkonto einzahlte; vielmehr floss das Geld teilweise der D5 zu, teilweise verwandte
es X2 fur sich. Am 09.07.1998 kam es zum Abschluss eines wiederum vom Angeklagten X2
unterzeichneten Anschlussvertrages zwischen der D5 und K7 mit gleichem Inhalt, allerdings
mit 12,5 % monatlicher Verzinsung bei einer Laufzeit von 2 Monaten.

44. Fall 53 der Anklageschrift 218

Uber X14 (vgl. Fall 29 = Fall 36 der Anklageschrift) wurde N16 aus E8, Mitarbeiter bei der 219
Firma N17, auf die Anlagemdglichkeiten bei dem Angeklagten X2 aufmerksam, so dass es
unter Mitwirkung von 111 am 29.12.1997 zum Abschluss eines ersten Treuhandvertrages,
betreffend die Durchfiihrung von sogenannten B8-Programmen, mit dem Angeklagten X2
Uber einen Betrag von 100.000 DM kam. Am 20.06.1998 kam es dann zum Abschluss eines
Folgevertrages Uber 480.000 DM zwischen der D5 und N16 des im Fall 43 = Fall 52 der
Anklageschrift dargelegten Inhalts, jedoch bei einem Zinssatz von mindestens 25 % fur einen
Monat, wobei jedoch die D5 als Vertragspartner handschriftlich durchgestrichen und durch X2
ersetzt wurde. Auch dieser Vertrag, dem keinerlei reale Geschafte zugrunde lagen, wurde
vom Angeklagten X2 unterschrieben. In dem Treuhandvertrag von 20.06.1998 ist
handschriftlich vom Angeklagten X2 hinzugefuigt, dass der Treugeber dem Treuh&ander einen
Scheck tUber 380.000 DM uUbergebe und der Treuhander weitere 100.000 DM diesem Vertrag
vom Notaranderkonto zufiihre; diesen Betrag habe der Treugeber dem Treuhander bereits
per Scheck tibergeben. Der dem Angeklagten X2 Ubergebene Scheck wurde tber die L4 E7
eingeldst. Eine Anlage des Gesamtbetrages, von 480.000 DM auf dem Notaranderkonto
erfolgte nicht.

45. Fall 54 der Anklageschrift 220

Die Darstellungen des Angeklagten X2 der von ihm getétigten und geplanten Geschafte und 221
der hierdurch erzielbaren sehr hohen Gewinne hatten insgesamt eine solche

Uberzeugungskraft auf N16, dass er keine Bedenken hatte, am 25.06.1998 einen weiteren
Treuhandvertrag mit dem Angeklagten X2 des im Fall 44 dargelegten Inhalts Gber einen
Kapitalbetrag von 1.100.000 DM abzuschlief3en, jedoch mit einer Laufzeit von 2 Monaten und
einem Zinssatz von mindestens 70 % fir einen Monat. N16 war finanziell in der Lage, weil

ihm aufgrund seines Angestelltenverhaltnisses bei der Firma N17 von dieser auch

sogenannte Mitarbeiteroptionen gewahrt wurden, so dass er durch deren Verkauf tber

grolReres Kapital verfugte. Der von N16 Uberreichte Scheck wurde bei der L4 E7 eingeldst;

eine Gutschrift des Betrages auf dem Notaranderkonto erfolgte nicht.

46. Fall 55 der Anklageschrift 222

Durch Arbeitskollegen bei seinem Arbeitgeber, der Firma N17, erfuhr auch C27 aus C28 223
Ende 1997 von der Mdglichkeit, hochverzinslicher Geldanlagen beim Angeklagten X2. Es

kam in der Folgezeit zum Abschluss einer Reihe von Vertragen mit steigenden

Anlagebetragen, die im einzelnen in der Hauptverhandlung nicht mehr nachvollzogen werden
konnten. Aufgrund eines solchen Vertragsabschlusses - wobei davon auszugehen ist, dass

es sich um einen Vertrag entsprechend dem im Fall 52 der Anklageschrift geschilderten

Vertrag handelt — Gberwies C27 am 23.06.1998 einen Betrag von 460.000 DM auf das
Notaranderkonto Dr. O3s.

224



47. Fall 56 der Anklageschrift

Aufgrund eines weiteren Vertrages Uberwies C27 am 01.07.1998 einen Betrag von 60.000 225
DM auf das Anderkonto des Notars Dr. O3.

48. Fall 57 der Anklageschrift 226

Am 06.07.1998 schloss H7 (vgl. Falle 3, 5, 11 und 38 = Falle 7, 9, 15 und 45 der 227
Anklageschrift) mit dem Angeklagten X2 einen weiteren Treuhandvertrag, der inhaltlich dem

in Fall 43 = Fall 52 der Anklageschrift dargestellten Vertrag entspricht (in dem allerdings nicht

der Angeklagte X2, sondern die D5 Treuhander sein sollte). Vereinbart wurde im Vertrag vom
06.07.1998 ein Kapitalbetrag von 200.000 DM bei mindestens 15 % Zinsen fir einen Monat

und bei einer Laufzeit von héchstens 2 Monaten, und die Darlehensanlage sollte auf ein
Notaranderkonto verwiesen werden. Der Angeklagte X2 erhielt von H7 einen Scheck tber

200.000 DM. Der Scheckbetrag wurde jedoch nicht dem Notaranderkonto gutgeschrieben,
sondern dem Konto der W4.

49. Fall 58 der Anklageschrift 228

Uber seinen Bekannten N16 (Falle 44 und 45 = Falle 53 und 54 der Anklageschrift) erlangte 229
T32 aus C29 Kenntnis von den Anlagemdglichkeiten beim Angeklagten X2. Am 07.07.1998
unterzeichnete T32 einen Treuhandvertrag mit dem Angeklagten X2 mit dem im Fall 57 der
Anklageschrift dargelegten Inhalt, wobei sich der Anlagebetrag auf 250.000 DM belief und ein
Zinssatz von 70 % fur einen Monat bei einer Laufzeit des Vertrages von hdchstens einem

Monat vereinbart wurde. Wie vertraglich vorgesehen, erfolgte am 08.07.1998 die

Uberweisung 250.000 DM auf das Notaranderkonto Dr. O3s.

50. Fall 59 der Anklageschrift 230

Am 06.07.1998 kam es zum Abschluss eines weiteren Treuhandvertrages zwischen N16 231
(Félle 44 und 45 = Falle 53 und 54 der Anklageschrift) und dem Angeklagten X2 des im Fall

44 = Fall 53 der Anklageschrift dargelegten Inhalts tber 2,8 Millionen DM mit einer Laufzeit

bis zum 31.07.1998 und einem Zinssatz in Hohe von mindestens 80 % fir einen Monat. Der
Betrag von 2,8 Millionen DM wurde von N16 auf das Notaranderkonto Dr. O3 tberwiesen.

Von dort erfolgte sofort die Weitertiberweisung auf das Konto der D5 bei der L4 E7.

Insgesamt belaufen sich die von N16 nicht zurtickerhaltenen Kapitalbetrage damit auf

4.380.000 DM.

51. Fall 60 der Anklageschrift 232

Durch Empfehlung von Kollegen bei der Firma N17 kam die Verbindung zwischen H13 aus 233
L23 und dem Angeklagten X2 zustande. Am 09.07.1998 unterzeichneten beide einen
Treuhandvertrag des im Fall 49 = Fall 58 der Anklageschrift dargestellten Inhalts Gber einen
Betrag von 3,6 Millionen DM bei mindestens siebzigprozentiger Verzinsung fur einen Monat

und einer Vertragslaufzeit von hochstens einem Monat. Dabei fugte H13 handschriftlich in

dem Vertrag ein, dass der Notar mit der Einlage (3,7 Millionen DM) des Treugebers auf dem
Notaranderkonto keine Transaktionen, aul3er der in § 6 bestimmten Rickzahlung der
Darlehenseinlage, vornehmen durfe. Der Vertrag wurde danach einverstandlich auf 3,6

Millionen DM abgeandert. Daraufhin tGberwies H13 vertragsgemal? den Betrag von 3,6

Millionen DM auf das Anderkonto Notar Dr. O3s.

52. Fall 61 der Anklageschrift 234




Am 20.07.1998 kam es zu einem erneuten Abschluss eines Treuhandvertrages seitens T32
mit dem im Fall 58 der Anklageschrift dargestellten Inhalt, und zwar tber einen Betrag von
700.000 DM. Weiter heil3t es im Vertrag, dass der Treugeber einen Scheck tber 700.000 DM
Uberreiche, der Uber das Notaranderkonto eingezogen werde. Den ihm von T32 Ubergebenen
Scheck liel3 der Angeklagte X2 Uber das Konto der W4 einziehen. Wahrheitswidrig teilte er
T32 — unter Beifiigung eines entsprechenden gefertigten Uberweisungsbeleges — mit
Schreiben der W4 vom 29.07.1998 mit, dass das Geld vom Treuhandkonto der W4 auf das
Notaranderkonto Uberwiesen worden sei.

53. Fall 62 der Anklageschrift

Aufgrund eines weiteren Vertrages — wobei auch in diesem Falle wie im Fall 47 = Fall 56 der
Anklageschrift davon auszugehen ist, dass es sich um einen Vertrag entsprechend dem im
Fall 52 der Anklageschrift geschilderten Vertrag handelt — tberwies C27 am 22.07.1998
einen Betrag von 3.400.000 DM auf das Notaranderkonto Dr. O3s.

54. Fall 63 der Anklageschrift

Im Juli 1998 kam es zum Abschluss eines Treuhandvertrages zwischen dem Angeklagten X2
und der Firma Q12 EDV-Dienstleistungs GmbH, vertreten durch 2 Geschaftsfihrer, des im
Fall 58 der Anklageschrift dargestellten Inhalts Uber einen Betrag von 200.000 DM bei einem
Zinssatz von 70 % fur einen Monat und bei einer Laufzeit von einem Monat. Der Betrag
wurde auf das Anderkonto des Notars Dr. O3 tiberwiesen.

55. Fall 64 der Anklageschrift

N18 aus I8, angestellter Wirtschaftsjurist und seit Jahren befreundet mit seinem friiheren
Arbeitskollegen 111, wurde durch diesen auf die Anlagemdglichkeiten beim Angeklagten X2
aufmerksam. Seit Anfang 1997 schloss er eine Reihe von Vertrdgen mit dem Angeklagten X2
ab. Am 06.08.1998 schloss er einen Treuhandvertrag mit dem Angeklagten X2 tber die
Zurverfuigungstellung eines Darlehensbetrages von 500.000 DM ab. Nach dem
Treuhandvertrag sollte das Darlehen ausschliel3lich der Bewirkung der Zulassung an der
amerikanischen Borse O15 fur die Firma C19 AG mit Sitz in C7 dienen. Es wurde ein
Zinssatz von 15 % fur 6 Monate und eine Vertragslaufzeit von 6 Monaten vereinbart.
Entsprechend den Bestimmungen des Treuhandvertrages Uiberwies N18 den Betrag von
500.000 DM auf das Notaranderkonto des Notars Dr. O3.

56. Fall 65 der Anklageschrift

Auf Bitten des Angeklagten X2 schloss N18 am 08.09.1998 mit ihm einen Darlehensvertrag
Uber die Gewahrung eines Privatdarlehens tiber 200.000 DM ab, das innerhalb von 4
Wochen zurtickgezahlt und mit 2,5 % monatlich verzinst werden sollte. Mit Sollstellung vom
11.09.1998 uberwies N18 den Betrag auf das Konto der W4 in C7. Hierdurch stieg der
Kontensaldo der W4 vom Soll auf einen Betrag von 155.078,82 DM Haben an.

Daruber hinaus wurden noch zahlreiche weitere Anlagevertrage vom Angeklagten X2
abgeschlossen, die nicht Gegenstand der Anklage sind und bei denen meist das
Anlagekapital vollstandig zurtickgezahlt wurde oder hinsichtlich derer in der
Hauptverhandlung das Verfahren gemaf 8 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt worden ist.

Aufgrund der oben aufgeftihrten Vertrage in den nicht geman 8§ 154 Abs. 2 StPO vorlaufig
eingestellten Fallen der Anklageschrift wurden von den Anlegern Anlagebetrége in Hohe von
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insgesamt 19.788.115,82 DM zur Verfiigung gestellt (Falle 1 - 56 = Falle 5 - 24, 27 - 29, 31 -
45, 47 - 49 und 51 - 65 der Anklageschrift).” ...

~Weiterhin kam es zu den folgenden Straftaten des Angeklagten M2: 246
57. Fall 67 der Anklageschrift 247
Entsprechend der zuvor getroffenen Absprache mit dem Mitangeklagten X2 und dem 248

gesondert verfolgten W5 beauftragte der Angeklagte M2 einen jungen Belgier, der sich mit
der Bedienung von Computern auskannte, damit, einen Bundespersonalausweis mit den
Personalien des ,N12" herzustellen. Hierzu standen das Foto einer Person, deren ldentitat in
der Hauptverhandlung nicht geklart werden konnte, sowie der Bundespersonalausweis der
Ehefrau des Angeklagten M2 zur Verfligung. Mit Hilfe eines hochauflésenden Scanners
gelang es, fur den als ,Dr. N12" auftretenden W5 einen total gefalschten Personalausweis in
solch guter Qualitat herzustellen, dass die Unechtheit bei dessen Vorlage gegentiber dem
Notar Dr. O3 sowie gegeniber der L4 E7 bei der Kontoer6ffnung fir die D5 nicht auffiel.

Durch Erklarung vom 18.05.1998 meldete sich der gesondert verfolgte W5 unter dem Namen 249
Dr. N12 als neuer Vorstand der D5 zur Eintragung im Handelsregister an. Unter der
Urkundenrolle Nr. ####/## beglaubigte Notar Dr. O3 in 112 am 18.05.1998 die vor ihm
vollzogene Namenszeichnung und Unterschrift des ihm durch Bundespersonalausweis
ausgewiesenen Dr. N12. Insoweit ist hinsichtlich des Falles 68 der Anklageschrift gemaf 154
Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt worden. Am 15.05.1998 begaben sich der Angeklagte M2
und W5 zur Filiale der L4 E7 in T33. Dort er6ffnete W5 unter dem Namen Dr. N12 und
entsprechender Unterschriftsleistung und unter Vorlage des total gefalschten
Bundespersonalausweises das Geschaftskonto mit der Kontonummer ######## fur die D5.
Insoweit ist in der Hauptverhandlung das Verfahren hinsichtlich Fall 69 der Anklageschrift
ebenfalls gemald § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt worden.

58. - 63. Falle 70 - 75 der Anklageschrift 250

In der Zeit vom 04.06.1998 bis zum 07.08.1998 gingen auf dem Notaranderkonto des Notars 251
Dr. O3 bei der L4 112 (Konto Nr. #######) zahlreiche Anlagegelder aus vom Angeklagten X2
neu abgeschlossenen Anlagevertragen ein, und zwar insgesamt 12.413.115,82 DM (darin
sind auch Betrage aus oben nicht aufgefiihrten Anlagevertrdgen enthalten). Der Angeklagte
X2 teilte dem Angeklagten M2 den Abschluss der neuen Anlagevertrage und deren
Abwicklung durch Einzahlung der Anlagebetréage auf das Notaranderkonto mit. Entsprechend
der mit dem Angeklagten X2 und dem gesondert verfolgten W5 getroffenen Vereinbarung
veranlasste der Angeklagte M2 unter Vorlage von Auszahlungsanweisungen, die mit Hilfe der
im Computer eingescannten Schriftztige ,N12" mit der Unterschrift des Dr. N12 versehen
worden waren, Notar Dr. O3 zur Uberweisung von insgesamt 11.305.115,82 DM vom
Notaranderkonto, und zwar in H6he von 115.000 DM auf das Konto der Q11 GmbH in X15,
im Ubrigen aber auf das Geschaftskonto der D5 bei der L4 E7. Hierbei war dem Angeklagten
M2 klar, dass die Uberweisung der von den Anlegern auf das Notaranderkonto eingezahlten
Geldbetrage auf das Geschéftskonto der D5 und auf das Konto der Q11 GmbH durch die mit
den Anlegern abgeschlossenen Anlagevertrage nicht gedeckt war.

Im einzelnen wurden aufgrund von Auszahlungsanweisungen mit der Unterschrift des Dr. 252
N12 von Notar Dr. O3 folgende Betrage auf das Geschaftskonto der D5 L4 E7 Uberwiesen:”

253



.Insgesamt wurden somit auf das Geschéftskonto der D5 der L4 E7 11.190.115,82 DM vom
Notaranderkonto des Notars Dr. O3 Uiberwiesen. Dartber hinaus gingen auf dem
Geschaftskonto der D5 aber noch weitere vom Angeklagten X2 veranlasste Zahlungen aus
anderen Anlagegeldern ein. Uber dieses Konto der D5 wurden insbesondere auch die
Zinszahlungen an die Anleger gezahlt. Der Angeklagte M2 nahm von diesem Konto mittels
eines Uberweisungstragers mit der Unterschrift ,N12" eine Uberweisung zu seinen Gunsten
in Hohe eines Betrages von 500.000 DM vor, der in sein Unternehmen floss. Im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens konnten von den Anlagegeldern noch knapp 7,7 Millionen DM
sichergestellt werden, und zwar 1 Million DM auf zwei Konten des Angeklagten M2,
1.578.000 DM und 4 Millionen DM auf zwei Konten der D5 sowie 1.107.000 DM auf dem
Notaranderkonto. Dem Angeklagten M2 sind keine weiteren Mittel aus den Anlagegeldern
zugeflossen. Der Angeklagte X2 hat sich unwiderlegt dahingehend eingelassen, dass ihm
ebenfalls — Gber die sichergestellten Betrage hinaus — keine Anlagegelder mehr zur
Verfligung stehen, dass vielmehr die restlichen Gelder durch Ruckzahlungen, Zinszahlungen
und Provisionen und Gebuhren, durch Verluste bei von ihm getétigten
Spekulationsgeschéaften, durch ihm bei seiner geschéftlichen Tatigkeit entstandene Unkosten
wie z. B. Reisekosten und durch den eigenen Lebensbedarf verbraucht worden sind. ...*

Das Landgericht B3 hielt insoweit folgende Freiheitsstrafen als Einzelstrafen fir tat- und 254
schuldangemessen:

im Fall 47: 6 Monate 255
in den Fallen 3 — 13, 15, 16, 29 — 34, 39, 40 und 42 jeweils 7 Monate 256
in den Fallen 20, 23, 24, 27 jeweils 8 Monate 257
in den Fallen 1, 2, 35, 38 und 41 jeweils 9 Monate 258
in den Fallen 18, 26 jeweils 10 Monate 259
in den Fallen 14, 44, 46, 54 und 56 jeweils 1 Jahr 260
in den Fallen 19 und 36 jeweils 1 Jahr und 6 Monate 261
im Fall 52: 1 Jahr und 8 Monate 262
in den Fallen 17, 28 und 55 jeweils 2 Jahre 263
in den Fallen 43 und 45 jeweils 2 Jahre und 6 Monate 264
in den Fallen 50, 51 und 53 jeweils 3 Jahre und 6 Monate. 265
4. Urteil des Amtsgerichts C7 vom 18.10.2001 266

Mit Urteil vom 18.10.2001 (## Ds ## Js ###/## — ###/01) wurde der Angeklagte des weiteren 267
vom Amtsgericht C7 wegen versuchten Betruges in zwei Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Das Amtsgericht traf hierzu folgende Feststellungen: 268

1. Der Angeklagte reichte mit Schreiben vom 24.07.2000 der A2 (A2) ein Manuskript mit dem 269
Titel ,B11“ zur Verdffentlichung ein. Das Manuskript, das insgesamt 34
Schreibmaschinenseiten umfasste, wies selbst keinen Verfassernamen aus. Jedoch entstand



im Zusammenhang mit dem Anschreiben des Angeklagten, wie von diesem beabsichtigt, der
Eindruck bei dem Empfanger, dass der Absender dieses Schreibens auch der Verfasser des
Manuskripts sei. Der Text des Manuskripts stammte nicht von dem Angeklagten. Vielmehr
waren die 5 Einleitungssatze des Manuskripts sinngemaR, die nachfolgenden knapp 34
Seiten wortlich einschliel3lich des Ful3notenapparats aus der Dissertation der Zeugin Dr. X16
entnommen, die im Jahre 1999 als Band ### in der Reihe , T34" des Verlags E9, C12,
erschienen ist.

Der Angeklagte beabsichtigte, mit der Ubersendung bei dem Verlag die Veroffentlichung des
Manuskripts unter seinem Namen als Verfasser zu erreichen und das von der A2
ublicherweise fir eingesandte Manuskripte gezahlte Honorar — hier etwa 1.000 DM — zu
erlangen.

Zu einer Veroffentlichung und Auszahlung des Honorars kam es nicht, da dem Zeugen X16,
der u.a. Mitherausgeber der A2 ist, beim Lesen des eingesandten Manuskripts auffiel, dass
der Text wortlich mit der Dissertation seiner Tochter, der Zeugin Dr. X16, Ubereinstimmte.
Lediglich einige Textstellen waren herausgenommen und die Fu3notenangaben verkuirzt
worden.

2. Im Februar/Marz 2000 reichte der Angeklagte der Zeitschrift ,L24“ ein Manuskript mit dem
Titel ,W7* zur Veroffentlichung ein, das nicht vom ihm stammte, sondern gro3tenteils
wortgleich mit der von Herrn Q13 im Sommersemester 1999 an der S12 vorgelegten
Dissertation mit dem Titel ,E10" ist. Der Angeklagte, der durch die Einreichung des
Manuskripts vorspiegelte, dass er der Verfasser des Manuskripts sei, handelte in der Absicht,
die Veroffentlichung des Manuskripts in der Zeitschrift L24 zu erreichen und die Zahlung
eines Honorars zu erreichen, das hier 300 DM betragen hatte.

Wie von dem Angeklagten beabsichtigt, nahm die Schriftleitung der Zeitschrift L24 in Gestalt
des Zeugen Prof. Dr. 119 und der geschéftsfihrenden Schriftleitung in Gestalt des Zeugen
X17 im Irrtum daruber, dass der Angeklagte nicht der Verfasser des eingesandten
Manuskripts war, den Aufsatz zur Verdoffentlichung an und veréffentlichte ihn mit dem Namen
des Angeklagten als Verfasser in der Marz-Ausgabe des Jahres 2000. Zu einer Auszahlung
des Honorars kam es nicht mehr, da das Plagiat noch vor Auszahlung aufgefallen war.

lll. Jetzige Straftaten

Rahmengeschehen

Nach seiner Verurteilung durch das Landgericht B3 nahm der Angeklagte Anfang 2000
wieder Kontakt auf zu dem Zeugen Dr. Q14, Geschéaftsfuhrer des Verlages fiur T35 (im
folgenden T35-Verlag genannt). Fir ihn hatte er bereits ab 1996/1997 lber einen Zeitraum
von zwei oder drei Jahren in der dort herausgegebenen Fachzeitschrift flir GmbH-Recht
regelmafige Rechtsprechungsreporte erstellt. Er bat um eine feste Anstellung, um in den
Genuss des offenen Vollzuges zu kommen. Der Zeuge war hiermit einverstanden gegen ein
Gehalt von rund 1.500 DM monatlich.

Daraufhin trat der Angeklagte am 12.04.2000 die Haftstrafe des Landgerichts B3 im offenen
Vollzug in der Justizvollzugsanstalt F10 an. Dort war ihm ein Einzelzimmer zugeteilt, fur
das er monatlich 161 € Eigenbeteiligung zahlen musste.

Aufgrund seiner Anstellung beim T35-Verlag in der B12stralR3e in C7 konnte er die
Justizvollzugsanstalt regelmafig morgens um 6.30 h verlassen und kehrte erst abends
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zuruck. An den Samstagen durfte er ebenfalls aufgrund einer Bescheinigung seines
Arbeitgebers die Justizvollzugsanstalt verlassen. Er erhielt zudem Freigang fur Besuche in
der Universitatsbibliothek C7, um dort Recherchen fur seine Doktorarbeit durchzufiihren.
Zusatzlich erhielt der Angeklagte nach Ablauf von sechs Wochen Haft-urlaube, die er
insbesondere an Sonntagen sowie etwa zu Weihnachten nutzte. Gegentber der
Justizvollzugsanstalt gab er an, die Urlaube bei seiner damaligen Ehefrau in C7 zu
verbringen. Tatsachlich nutzte er sie zumindest teilweise einerseits zu Treffen mit seiner
Lebensgefahrtin, Frau G9, andererseits zu Treffen mit spateren Geschadigten in der
gesamten Bundesrepublik.

Die Arbeitszeit im Verlag dauerte von 8-17 h, danach erhielt der Angeklagte haufig noch eine 279
Bescheinigung des Arbeitgebers, um Quellenrecherchen in der Universitatsbibliothek
durchzufihren. Die Mittagspause von einer Stunde verlangerte der Angeklagte ab und zu auf

1 % Stunden, insbesondere wenn er sich ab Ende 2001 ein oder zweimal pro Woche zu einer
Behandlung bei dem Zeugen Prof. 120 begab. Insoweit liel3 sich X2 auch vom Zeugen Prof.

120 jeweils seine Anwesenheit dort bestéatigen. Samstags durfte der Angeklagte in den

Raumen des Verlages eigene Schreibarbeiten erledigen.

Die Tatigkeit des Angeklagten fur den T35-Verlag bestand im Wesentlichen in der Betreuung 280
der Zeitschrift GmbH-Rechtsprechung. Der Angeklagte war dafir zustandig, Aufsatze zu
akquirieren und zu lektorieren. Im Rahmen dieser Betreuung hatte der Angeklagte auch
Kontakt mit dem Geschadigten Dr. O7, der dem Verlag Aufsatze zur Veroffentlichung in einer
der Zeitschriften Ubersandte (Fall 1). Daneben vervollstandigte der Angeklagte auch die
Buchreihe des Verlages zum GmbH-Recht mit einigen juristischen Fachbtichern, die er
alleine oder zusammen mit seinem Vorgesetzten, dem Zeugen Dr. Q14, verfasste. Darunter
befand sich auch das Buch ,M8", das mit einem der Kapitel der von der Zeugin Dr. O8 an der
Universitat als Dissertation eingereichten Schrift identisch ist. Diese Dissertation hatte der
Angeklagte zuvor zumindest Korrektur gelesen. Die diesbezuglichen strafrechtlichen
Vorwurfe (Fall 161 der Anklage) hat die Kammer gemaf § 154 Abs. 2 StPO im Rahmen der
Hauptverhandlung vorlaufig eingestellt. Auch platzierte der Angeklagte in dieser
Fachbuchreihe des T35-Verlages ein Werk mit dem Titel ,H14", das er als Ghostwriter flr den
Geschadigten B13 verfasst hatte.

Daneben besal? der Angeklagte seit 1997 eine eigene Verlagsgesellschaft mit Sitz in der 281
H15str. # in C7 namens Verlag fur S13 GmbH (im folgenden S13-Verlag). In diesem Verlag
veroffentlichte der Angeklagte mehrere eigene Biicher, darunter insbesondere sein Buch

,W8", dessen zweite Auflage ein Vorwort von M9 enthielt. Auch legte er hier unter dem

geanderten Titel ,V9“ im Jahre 1998 erneut seinen bereits einige Jahre zuvor verdffentlichten
Roman auf. Durch entsprechende Schaltung von Werbeanzeigen und Rezensionen gelang

es dem Angeklagten auch hierfur eine gute Nachfrage zu erzielen, was ihm Spal bereitete.

Er nutzte den Verlag auch, um Interessenten - wie etwa dem Zeugen Prof. C30 - dort eine
Veroffentlichung von dessen Blchern anzubieten. Auch gewann er Interessenten, die

Darlehen zur Finanzierung seiner Buchverdoffentlichungen gewahrten.

Neben seiner Verlagstatigkeit ibersandte der Angeklagte laufend Aufsdtze an verschiedene 282
Fachzeitschriften zur Veroffentlichung. Diese Artikel stellte er in der folgenden umfangreichen

und eindrucksvollen Veroffentlichungsliste zusammen, die er laufend aktualisierte. Diese

Liste versandte er — wie auch bereits im Rahmen der Straftaten, die Gegenstand der

Verurteilung des Landgerichts B3 waren — auch an die Geschadigten dieses Verfahrens, um

sie zu beeindrucken. Darin enthalten waren Verdéffentlichungen in allen namhaften

juristischen Zeitschriften auf finf Seiten nach Rechtsgebieten sortiert vom Gesellschaftsrecht,



Uber das Steuerrecht, die verschiedenen Bereiche des Zivilrechts bis zu einigen
Veroffentlichungen im Sozial-, Offentlichen und Strafrecht. Der Schwerpunkt lag im
Gesellschaftsrecht mit allein sechs Buichern, rund fiinfzig Aufsatzen ab 1993 sowie einer
Mitautorenschaft in finf Loseblattsammlungen. Diese Veroéffentlichungen stammten jedoch
zumindest zum Teil nicht vom Angeklagten.

Bereits kurz nach Beginn des offenen Vollzuges, etwa ab Juni 2000 begann der Angeklagte 283
damit, Anzeigen in Uberregionalen Zeitungen und Fachzeitschriften zu veroffentlichen.
Zunachst bot er seine Dienste als ,sehr produktiver Autor* an. Auf diese Weise kam er in
Kontakt mit dem Zeugen Prof. C30, der ihm fur die Finanzierung der 2. Auflage seines
Buches ,W8* ein Darlehen gewahrte und fir den er im weiteren Verlauf umfangreich als
Ghostwriter tatig wurde. Ab Oktober 2000 schaltete er dann Anzeigen, in denen er die
Fertigung juristischer Gutachten, Buicher und Aufsatze anbot. Auf diese Anzeigen meldeten
sich die Geschadigten C31 (Falle 3.1 — 3.4) und Dr. 121 (Falle 4.1 — 4.4). Ab Anfang 2001
offerierte er daneben auch eine Promotionsberatung, auf die sich der Geschadigte B13 (Falle
5.1 und 5.2) meldete. Von Ende 2001 bis April 2002 verdffentlichte er zudem Anzeigen in
Uberregionalen Zeitungen und juristischen sowie medizinischen Fachzeitschriften, in denen er
mit der Vermittlung von Promotionsmdglichkeiten warb. Auf diese Weise lernte er die
Geschadigten N19, C32, W9, L25, L26, T36, X18, M10, T37, 122, S14 und A3 kennen (Félle
2.1-2.12).

Auf die erste Anfrage der Anzeigeninteressenten stellte er sich in der Regel mit einem 284
Schreiben vor, in dem er auf seine Tatigkeit bei dem T35-Verlag in C7 hinwies und seine
umfangreiche Veroffentlichungsliste beifligte. Einigen der Interessenten bot er im weiteren

Verlauf neben den inserierten Tatigkeiten auch Finanzanlagen an. Soweit es zu personlichen
Treffen mit den Interessenten kam, verschenkte der Angeklagte dabei zumeist sein

Hauptwerk, das Buch ,W8" mit einem Vorwort von M9.

Postalisch war der Angeklagte zunachst tber die Anschrift eines Blroservices in E in der L27 285
erreichbar, der sich in unmittelbarer Nahe zu einem weiteren Buroservice befand, den ein
Bekannter des Angeklagten, K6, fur die T25 Limited (T26) nutzte. Uber diese Firma hatten
der Angeklagte und K6 nach den Feststellungen des Landgerichts A3 im Jahre 1998
gemeinsam einen Anleger zur Zeichnung eines nicht existenten computergestitzten
Tradingfonds veranlasst. Spater gab der Angeklagte als Adresse ein Biro an, das er in der
K10 ## in C7 angemietet hatte. Telefonisch war er Giber Handy oder tber die Rufnummer des
T35-Verlages erreichbar. Auch die Emailadresse des T35-Verlages nutzte er fur den Kontakt
mit den Interessenten, ebenso wie den ihm zur Verfigung gestellten PC des Verlages.
AulRerdem fanden in seinem dortigen BUro vereinzelte Treffen mit den Interessenten statt.
Weitere notwendige Schreibarbeiten liel3 er durch verschiedene Schreibbiiros in C7
erledigen. Das Schreibblro H16 in C7 Ubernahm bei einigen Anzeigen auch die
Erstaufnahme der Daten der Interessenten per Telefon, Fax oder Email. Teilweise liel3 sich
X2 im Jahre 2000 auch Post an die Wohnanschrift des Zeugen T38, eines ehemaligen
Mitinsassen der Justizvollzugsanstalt F10, nach dessen Entlassung schicken. Der Zeuge T38
leitete die Post entweder personlich oder in voradressierten und —frankierten
Briefumschlagen an den Angeklagten weiter.

Nachdem der Angeklagte aufgrund der Ermittlungen in diesem Strafverfahren am 28.05.2002 286
in den geschlossenen Vollzug in der Justizvollzugsanstalt S15 verlegt worden war, warb

er weiterhin in Anzeigen als Ghostwriter. Als beste Referenz sah der Angeklagte hierfur die
Ubersendung seiner umfangreichen Veroffentlichungsliste an. Telefonischen Kontakt konnten

die Anzeigeninteressenten mit seiner Lebensgefahrtin, Frau G9, aufnehmen, die in L28



wohnt. Diese, sowie deren Ehemann, T39, Ubernahmen fir den Angeklagten die anfallenden
Schreibarbeiten sowie seine Versorgung mit Bliromaterial.

Auch im geschlossenen Vollzug blieb der Angeklagte in regem Schriftverkehr mit Frau G9 287
und dem Zeugen Professor C30, auch nach der Notierung von Untersuchungshaft. Teilweise
— an bestimmten Tagen abhangig von dem postdiensthabenden Justizangestellten — konnten
ihn Schreiben ohne Postkontrolle direkt erreichen. Teilweise nutzte er Rechtsanwalte als
Boten zum Herein- und Herausschmuggeln seiner Post. Teilweise lief seine Post Uber
Mitgefangene, wie beispielsweise C33 und Q15, die keiner Postkontrolle unterlagen. Auch
telefonische Kontakte zu ihm waren weiter mdglich. Es gelang ihm, sich im geschlossenen
Vollzug ein Handy fur mehrere Hundert Euro zu beschaffen, um mit seiner Lebensgefahrtin
zu telefonieren. Dieses wurde bei einer Haftraumkontrolle am 02.05.2004 entdeckt.
Zumindest in der ersten Zeit nach Anordnung der Untersuchungshaft fand auch keine
akustische Uberwachung der Besuche von Frau G9 statt. Mit Beschluss der Kammer vom
03.05.2004 wurden die Bedingungen der Untersuchungshatft fur den Angeklagten insoweit
verscharft, als ihm fir wichtige Zeugen dieses Verfahrens, so u.a. seine Lebensgefahrtin
keine Besuchserlaubnisse mehr erteilt und der Bezug von juristischen Zeitschriften mit
Ausnahme von strafrechtlichen untersagt wurde. Auch waren ihm aufgrund organisatorischer
Maflinahmen der Justizvollzugsanstalt ab Mitte Mai 2004 keine Kontakte mehr zu
Strafgefangenen maoglich, sondern nur noch zu Untersuchungshaftlingen.

Der Angeklagte intensivierte wahrend des geschlossenen Vollzuges seine Téatigkeit als Autor 288
von juristischen Fachaufsatzen. Die hierfuir notwendige ,Bibliothek” liel3 er sich durch
Buchgeschenke des Zeugen Professor C30 und die Bestellung von Rezensionsexemplaren

Uber den Bruder des Ehemannes von Frau G9, T40, sowie Mitgefangene beschaffen. Frau

G9 musste dariiber hinaus Literatur in Bibliotheken kopieren. Die Unterlagen wurden an der
Postkontrolle vorbei in die Haftanstalt geschmuggelt. Zur Erhéhung der Honorareinnahmen

aus den Aufsatzen veranlasste er weitere Personen wie T40, seine Aufsatze unter ihrem

Namen an verschiedene Zeitschriften zur Veroffentlichung zu tGbersenden. Auch lberlegte er,
Bekannte, wie etwa den Geschéadigten L25, zu einer Vorfinanzierung seiner

Veroffentlichungen zu gewinnen.

Daneben suchte der Angeklagte Uber Anzeigen verstarkt eine Moglichkeit, als Ghostwriter 289
die Erstellung eines ganzen Buches zu ubernehmen. Vorgesehen war die Zahlung eines
Vorschusses von 2.500 €. Die Zeugin G9 sollte die Anrufe der Interessenten entgegen
nehmen und gegebenenfalls Giber das Honorar verhandeln. Auch sollte sie nach den
Vorgaben des Angeklagten an die Interessenten Anschreiben mit der aktualisierten
Veroffentlichungsliste und entsprechend von ihm ausgearbeitete Vertrage tbersenden. Dass
die Staatsanwaltschaft in der Zwischenzeit Unterlagen des Angeklagten — wie die Datei mit
seiner Veroffentlichungsliste — beschlagnahmt hatte, fihrte lediglich dazu, dass Frau G9 ein
noch vorhandenes Druckexemplar der Veroffentlichungsliste neu abtippen musste. Als
Partner fur die Akquisition von Kunden versuchte der Angeklagte zudem Professor C30 zu
gewinnen, da er sich vom Einsatz von dessen Namen mehr Erfolg versprach und zudem
aufgrund seiner Unterbringung im geschlossenen Vollzug nicht selbst mit den Interessenten
Kontakt aufnehmen konnte.

Die Erlose aus seinen unterschiedlichen Aktivitdten und Straftaten seit Beginn des offenen 290
Vollzuges fuhrte der Angeklagte dabei nicht seiner Konkursmasse zu, sondern benutzte sie

nach eigenem Gutdunken fur seine Zwecke. Die diesbezlglichen Anklagevorwurfe (Falle 108

- 159 der Anklageschrift) hat die Kammer in der Hauptverhandlung gemal § 154 Abs. 2 StPO
vorlaufig eingestellt.



1. Tatkomplex: Urheberrechtsverletzungen 291

Spatestens ab dem Jahr 2000 begann der Angeklagte damit, systematisch Dissertationen, 292
Aufsatze oder Vortragsmanuskripte komplett oder in Ausziigen abzuschreiben und in nahezu
identischer oder Gberarbeiteter Form selbst zu verdéffentlichen oder anderen zur
Vero6ffentlichung unter deren Namen zur Verfligung zu stellen. Sein Ziel war dabei auf der
einen Seite, seine eigene Veroffentlichungsliste insgesamt, als auch in solchen Gebieten zu
erweitern, in denen er sich weniger auskannte, auf der anderen Seite auch, sich durch die
Honorareinnahmen eine laufende zuséatzliche Einnahmequelle zu verschaffen. Die
Veroffentlichungen unter fremdem Namen erschienen ihm dabei insoweit als hilfreich, weil er
den Zeitschriften unter seinem eigenen Namen nur in begrenzter Zahl mit Erfolg
Verdffentlichungen anbieten konnte und auf der anderen Seite nach seiner Verurteilung durch
das Amtsgericht C7 und den Auseinandersetzungen im Nachgang zum Fall 1 auch
beflrchtete, dass sein Name zumindest bei einigen Verlagen auf besondere Vorsicht stol3en
wuirde. Dabei konnte er als Interessenten den Zeugen Prof. C30 gewinnen, da dieser ein
eigenes Interesse daran hatte, sein wissenschatftliches ,Standing“ durch zusatzliche
Veroffentlichungen zu erhéhen. Daneben fanden sich aus Gefélligkeit sein ehemaliger
Zellennachbar T38 sowie T40, der Schwager seiner Lebensgefahrtin, dazu bereit.

a) eigene Vero6ffentlichungen des Angeklagten 293

Bei folgenden Publikationen aus der Veroffentlichungsliste des Angeklagten handelt es sich 294
um Plagiate:

,516" (X26 2001), ,U8" (T66, Teil Il, 88 7-8 KStG, S. 161), ,E11* (M15 2000), ,W10“ (L30 295
2000), ,X19 des § 1374 Abs. 2 BGB* (G15 2000), ,E12 nach § 1374 BGB* (G16 2000), ,E13*

(A8 2000), ,E14" (W16 2001), ,W11" (A9 2000 = T67 2000), ,E15" (L31 2000 und 2001), ,J5*

(518 2000) sowie ,P4?“ (E32 2000). Der Aufsatz ,P5“ (NStZ 2001, 113 ff.) ist bis auf einige
geringfuigige Anderungen in den FuRnoten identisch mit der 1999 veroffentlichten Dissertation

von L29 ,P6“ (dort Seite ### ff.). Mit diesem Aufsatz wird der Angeklagte inzwischen bei
Trondle/Fischer zitiert (vgl. Rdn. 52 zu § 266 StGB). Auch nach seiner Verurteilung durch das
Amtsgericht C7 enthielt die Veroffentlichungsliste des Angeklagte weiterhin den Aufsatz ,W7*,
obwohl dieser bereits nach den Feststellungen des Amtsgerichts nicht vom Angeklagten

stammte.

b) Verdffentlichungen unter dem Namen T38 296

Daneben enthielt die Veroffentlichungsliste des Angeklagten zumindest zeitweise die 297
folgenden, unter dem Namen T38 veroffentlichten Aufséatze, die ebenfalls Plagiate sind:

2T41%, T42", T43" (jeweils in T68), ,H14", ,T44" (beide in der C45 2001), ,E16“, ,B14“ und

A4" (jeweils T69 2000), sowie 123" und ,vV10* (in der H31 Gruppe), ,H17“ sowie ,B15" (T70

2000 und 2001), ,H18" (E33 2001); ,H19“ (E34 2000), ,E17“ (O13) und ,A5" (X27).

Bei T38 handelt es sich um einen gelernten Automechaniker. 298

c) Veroffentlichungen unter dem Namen T40 299

Unter dem Namen T40 erschienen auf Veranlassung des Angeklagten in der C45 im Jahre 300
2003 die Aufsatze ,S17“ und ,W12“ in der Fachzeitschrit T68 die Aufsatze ,U9“ und ,B16

»124", in der Zeitschrift T70 ,, T45" sowie in der Zeitschrift T71 ,H20“. Davon sind zumindest die
beiden Aufsétze in der Fachzeitschrift T68 Plagiate, die der Angeklagte wéhrend seiner Zeit

im geschlossenen Vollzug produzierte.



T40 wird zwar als ,,Assessor” bezeichnet, hat aber kein Jurastudium absolviert. 301

d) Veroéffentlichungen unter dem Namen Prof. C30 (Fall 1 = Fall 160 der Anklageschrift) 302

Geschehen vor der Tat 303

Im Sommer 2000 meldete sich auf die erste Anzeige des Angeklagten, mit der dieser in der 304
G10 Zeitung als ,produktiver Autor* warb, der Zeuge Prof. C30, ein Wirtschaftsingenieur, der
als Fachhochschullehrer und Unternehmensberater in 18 tatig ist. Sein Wunsch war die
Erstellung eines Buches zum Thema Unternehmensberatung, das im Rahmen des vom
Zeugen tatsachlich an der Universitat O9 betriebenem Habilitationsverfahren als
Habilitationsschrift eingereicht werden sollte. Fur diese Arbeit sollte der Angeklagte zwischen
20.000 und 25.000 DM Honorar erhalten. In der Folgezeit wurden in zahlreichen Gespréachen
die weiteren Einzelheiten zu Gliederung und Inhalt des Buches besprochen, auch erhielt der
Angeklagte umfangreiches statistisches Material fur die Erstellung des Buches von Prof. C30.
Kurze Zeit spater bat der Angeklagte Prof. C30 auch um ein Darlehen fur den Druck der
zweiten Auflage seines eigenen Buches ,W8*, dem Prof. C30 nachkam. In der Folge
versuchte der Angeklagte ihm auch das im dritten Tatkomplex naher geschilderte
Kapitalanlagemodell schmackhaft zu machen. Hierfir interessierte sich Prof. C30 dagegen
nicht. Nachdem Prof. C30 erfahren hatte, dass er fur sein Habiliationsverfahren noch einige
weitere Veroéffentlichungen vorweisen misse, bot ihm der Angeklagte im Dezember 2000 an,
ihn durch eine Reihe von Veréffentlichungsbeitragen zum ,, Papst des Wirtschaftsrechts” zu
machen.

Tatgeschehen 305

Nach diesem Angebot wollte der Angeklagte Prof. C30 mdglichst schnell einen Erfolg 306
prasentieren. Dabei kam ihm gelegen, dass der Zeuge Dr. O7 am 12. Januar und am 8.
Februar 2001 zwei geeignet erscheinende Aufsatze an den T35-Verlag Gbersandt hatte. Der
Zeuge, ein Wirtschaftsprufer und Steuerberater, der in seiner Freizeit gerne Fachaufséatze
schrieb, hatte bereits mehrfach im T35-Verlag in C7 seine Beitrage verdoffentlichen lassen.
Der eine der beiden Fachaufséatze erlauterte dabei das vom Zeugen selbst entwickelte Modell
des Tantiemeeinbehalts bei der Geschaftsfuhrervergttung. Der Arbeitgeber des Angeklagten,
Dr. Q14, zeigte zunachst Interesse an einer Veroffentlichung der beiden Aufséatze, so dass
der Zeuge O7 auf die telefonische Bitte des Angeklagten, der dort als Lektor beschaftigt war,
auch eine Diskette Ubersandte. Der Angeklagte veranlasste dann jedoch keine
Verdoffentlichung der Aufsatze im Rahmen des T35-Verlages, sondern leitete diese ohne
Kenntnis des Zeugen Dr. O7 an Professor C30 mit der Angabe weiter, dass es sich dabei um
seine eigenen Ausarbeitungen handeln wirde, die Prof. C30 wie verabredet unter seinem
eigenen Namen veroffentlichen kénne.

Der Zeuge Professor C30 Ubersandte die Manuskripte daraufhin an den 125 GmbH Verlag 307
Wirtschaft in C12, der die Aufsatze in der Zeitschrift ,,C34"“ in der Ausgabe Nr.12/01 am 21.

Juni 2001 ab der Seite ### mit dem Titel ,T46" und in der Ausgabe Nr.##/01 am 16. August

2001 ab der Seite ### unter der Uberschrift ,U10" veroffentlichte. Als Verfasser der Aufsatze
wurde ohne Einwilligung des eigentlichen Urhebers, Dr. O7, jeweils Professor C30 aus 18
angegeben.

Nachtatgeschehen 308

Bei einer Literaturrecherche stiel3 der Zeuge O7 auf die Artikel und stellte fest, dass es sich 309
dabei um seine, beim T35-Verlag eingereichten Aufsatze handelte. Er forderte die



Richtigstellung in der Zeitschrift ,C34", die auch in Heft ## vom 14. Dezember 2001 auf den
Seiten #### und #### vorgenommen wurde. In elektronischen Suchmaschinen wie Juris
(Stand 08.04.04) erscheint demgegenuber nach wie vor Prof. C30 als Autor. Prof. C30
erstattete dem Zeugen O7 das erhaltene Honorar und leistete einen gewissen
Pauschalbetrag als Schadensersatz. Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Anklage vom
18.12.2003 das besondere offentliche Interesse an der Verfolgung gemaf 8 109 UrhG bejaht.

Trotz dieses Vorfalls nahm Prof. C30 auch weiterhin die Dienste des Angeklagten als 310
Ghostwriter fur sich in Anspruch, die der Angeklagte insbesondere wéhrend der Zeit seines
geschlossenen Vollzuges intensivierte. Er erhielt vom Angeklagten zahlreiche juristische
Fachaufsatze, die er nach den detaillierten Empfehlungen des Angeklagten verschiedenen
Fachverlagen anbot. Veroffentlicht wurden dabei in der C45 in den Jahren 2001 bis 2003
unter dem Namen C30 die Aufséatze ,T47%, ,E18% ,B17%, ,T48" sowie ,M11“. Auf die gleiche
Weise erschienen in der T49 im Jahre 2001 der Aufsatz mit dem Titel ,E19" sowie in der H21
Gruppe der Aufsatz ,B18". In der Zeitschrift ,E20" erschienen drei Aufsatze mit den Titeln
,C35 11, ,B19" und ,V11“. Daneben reichte Prof. C30 zwei weitere Aufsétze in
betriebswirtschaftlichen Fachzeitschriften mit den Titeln ,B20“ und , T50" ein, die er ebenfalls
vom Angeklagten erhalten hatte. Anfang 2002 Ubergab der Angeklagte dem Zeugen auch die
abgeschlossenen Arbeiten zu dem geplanten Handbuch, das in dem Prof. C30 gehdrenden
126 Verlag erschien. Weitere Aktualisierungen dieses Werkes nahm der Angeklagte wahrend
des geschlossenen Vollzuges vor. Nach der unwiderlegten Einlassung des Angeklagten
stellten diese weiteren Veroffentlichungen keine Plagiate dar, sondern stammten von ihm
selbst. Fur diese Tatigkeit als Ghostwriter Uberwies Prof. C30 wahrend des geschlossenen
Vollzuges des Angeklagten in bestimmten Abstdnden Geld an Frau G9.

2. Tatkomplex: Promotionsvermittlungen (= Falle 10, 13, 15, 17, 19-21, 26, 28, 31, 33 und 311
36 der Anklageschrift)

Da sich auf die Anzeigen des Angeklagten, mit denen er als produktiver Autor warb, 312
zahlreiche Interessenten gemeldet hatten, die Hilfe bei ihren Doktorarbeiten in Anspruch
nehmen wollten, kam dem Angeklagten die Idee, diese Interessenten direkt anzusprechen.
Zunachst warb er nur mit Promotionsberatungen. Ab Herbst 2001 bot er dann in
Uberregionalen Zeitungen und juristischen sowie medizinischen Fachzeitschriften an,
Doktorvater und -themen an deutschen Hochschulen zu vermitteln, um sich eine weitere
laufende Einnahmequelle zu verschaffen. In den an die Interessenten Ubersandten, im
Wesentlichen textidentischen Vorstellungsschreiben gab er an, dass das
Promotionsverfahren etwa ein Jahr dauere und keine Anerkennungsprobleme entstiinden. Er
gab darin auch jeweils an, Uber zahlreiche gute Verbindungen zu deutschen Lehrstiihlen zu
verfligen, die ihm die angebotene Vermittlung erméglichen wiirden, obwohl er tatsachlich
Uber keine derartigen Kontakte zu Hochschullehrern verfligte.

Der einzige Professor, zu dem er gute Kontakte hatte, Professor C30 von der 313
Fachhochschule 18, war nicht in der Lage, Doktoranden zu betreuen. Er hatte bei einer
diesbeziglichen Besprechung dem Angeklagten im Jahr 2000 ausdricklich klar gemacht,

dass er derzeit keine Doktoranden nehmen koénne. Er hatte dem Angeklagten zwar im

Rahmen des Gesprachs seine generelle Bereitschaft erklart, Doktoranden auf Empfehlung

des Angeklagten anzunehmen, sobald er seine Habilitation abgeschlossen habe und dazu

befugt sei. Er hatte dem Angeklagten aber gleichzeitig gebeten, mit der Vermittlung von
Doktoranden an ihn noch abzuwarten.

Um madgliche Restzweifel bei den Interessenten zu beseitigen, teilte der Angeklagte den 314
Interessenten in Folgeschreiben in der Regel mit, dass ein Doktorvater und ein



Disserationsthema bereits auserkoren seien und in Kirze ein Treffen mit dem Doktorvater
stattfinden kdénne. Darliber hinaus Gbersandte der Anklagte den Interessenten haufig bereits
fertige Gliederungen, Literaturverzeichnisse und teilweise Manuskripte zur vermeintlichen
Doktorarbeit, die er aus bereits existierenden Promotionen gleichen Themas abgeschrieben
hatte. Soweit ihm dies erforderlich erschien, traf er sich auch mit den Interessenten
personlich und machte ndhere Angaben zur Person des angeblich in Aussicht genommenen
Doktorvaters.

Entsprechend den Winschen der Interessenten offerierte der Angeklagte dabei von der 315
reinen Vermittlung einer Promotionsmadglichkeit Gber Hilfestellungen bei der

Literaturrecherche und Korrekturlesen der Arbeit bis zur kompletten Fertigung der Arbeit alle
Dienstleistungen. Er zog dabei bewusst ins Kalkul, dass die Geschadigten, sobald ihnen

Zweifel an der Durchfiihrbarkeit des Vorhabens kamen, wenig Interesse an einer

Strafanzeige haben wirden, weil es ihnen unangenehm sein wirde, die Inanspruchnahme

von Hilfeleistungen an der Grenze oder Uber die Grenze des Zulassigen hinaus zuzugeben.
Tatsachlich erstatteten im weiteren Verlauf auch nur einige wenige Geschadigte eine

Anzeige.

Der Angeklagte konnte auf diese Weise das Interesse von insgesamt 36 Personen aus 316
verschiedenen Berufsgruppen wecken, darunter neben vielen Rechtsanwalten auch
Steuerberater, Tier- und und Frauenarzten, einem Kieferchirurg, einem selbstandigen
Dozenten, einem Geschaftsfihrer und einem Diplom-Physiker und -kaufmann.

Eine Vielzahl dieser Interessenten konnte er zu Provisionszahlungen bewegen, wobei die 317
Provisionshdhe im Einzelnen variierte je nach gewiinschtem Dienstleistungsumfang zwischen
rund 1.500 und 20.000 €, die entweder komplett oder zumindest teilweise vorab gezahlt
werden mussten. Dem Angeklagten kam es allein darauf an, solche Vorschtisse zu
kassieren. Ihm war in allen Fallen von Anfang an bewusst, dass die angestrebte
Promotionsvermittlung von ihm nicht zu bewerkstelligen war. Die Gelder verwendete der
Angeklagte fur sich selbst, wobei er sich, wie beabsichtigt, eine laufende Einnahmequelle
verschaffte. Daneben leisteten auch einige Interessenten keine Zahlungen. Von den
insgesamt 36 angeklagten Fallen hat die Kammer in der Hauptverhandlung 24 vorlaufig
eingestellt gemal 8§ 154 Abs. 2 StPO (Falle 1-9, 11, 12, 14, 16, 18, 22-25, 27, 29, 30, 32, 34
und 35 der Anklageschrift). Zu den verbleibenden zwolf Féallen wurden im Einzelnen folgende
Feststellungen getroffen:

Fall 2.1 (= Fall 17 der Anklageschrift) 318

Im Oktober 2001 inserierte der Angeklagte in der O14 und bot eine Promotionsmdéglichkeit 319
an. Die Zeugin N19, eine junge Rechtsanwaéltin aus G4, wandte sich daraufhin per Email an
die in der Anzeige angegebene Adresse des Schreibbiiros H16. Noch im selben Monat stellte
sich der Angeklagte vor unter Beifiigung seiner Veroffentlichungsliste. Die Zeugin bekundete
ihr Interesse und erfuhr, dass die Promotionsvermittiung 3.000 DM kosten sollte. Danach
meldete sich der Angeklagte einige Monate nicht mehr. Im Marz 2002 tbersandte der
Angeklagte dann eine Email, in der er erklarte, dass er zunachst sehr viele Interessenten
betreut habe, jetzt jedoch auch wieder fur die Zeugin eine Mdglichkeit zur Promotion bestehe.
Der Preis fur die reine Vermittlung sei jedoch inzwischen auf 3.000 € gestiegen. Aul3erdem
garantiere er die Ruckzahlung fir den Fall des Scheiterns (was er aber nicht vorhatte). Er bot
der Zeugin im weiteren Verlauf dann zwei Themen zur Auswahl an. Nachdem er ihr zu dem
von ihr favorisierten Thema ,B21" eine Gliederung, eine Kurzeinfihrung und ein erstes
Literaturverzeichnis Ubersandt hatte, Uberwies die Zeugin am 19. April 2002 dem Konto des
Angeklagten bei der L4 T51 3.000 € zur Kontonummer ### ### ###. Der Angeklagte schlug,



als er sich auf der Durchreise befand, noch ein personliches Treffen vor, das an einem
Samstag morgen am Flughafen G4 stattfand und bei dem er der Zeugin sein Buch ,W8"*
Ubergab. Im Rahmen des Gesprachs tber die jeweiligen Tatigkeiten und das
Dissertationsthema aufR3erte die Zeugin, dass es doch wohl zu dem in Aussicht genommenen
Thema schon etwas geben musse. Der Angeklagte rAumte ihre Bedenken jedoch aus, indem
er erklarte, dass es sich um eine Licke handele. Zu dem fur Ende Juni 2002 in Aussicht
gestellten Treffen mit dem Doktorvater, Prof. M12 in 18, kam es nicht mehr. Das lag daran,
dass der Angeklagte diesen Professor nicht vermitteln konnte, weil er zu ihm nur einmal
zuvor Kontakt gehabt hatte, als er fur sich selbst einen Doktorvater gesucht hatte.

Fall 2.2 (= Fall 15 der Anklageschrift) 320

Auch der Zeuge W9, junger Syndikusanwalt in einer Bank in E, kam mit dem Angeklagten 321
uber eine Anzeige in der O14 in Kontakt. Der Angeklagte Ubersandte ihm daraufhin am
29.10.2001 per Email sein ubliches Vorstellungsschreiben unter Beifligung der
Veroffentlichungsliste. Nach den ersten Angaben des Angeklagten sollte die Vermittlung einer
Dissertationsmoglichkeit 2.500 DM kosten. Nachdem er einige Zeit schlecht erreichbar war,
verlangte er im Marz 2002 jedoch — wie bei der Zeugin N19 — 3.000 €. Der Zeuge konnte den
Angeklagten jedoch in einem Telefongesprach zu einer Einigung Uber den urspringlichen
Preis bewegen. Von den beiden vom Angeklagten angebotenen Themen entschied sich der
Zeuge W9 fur das Thema ,,T52% ein Thema, das der Angeklagte ohne Wissen des Zeugen
mehrfach an Interessenten ,vergab“. Auf sein Drangen benannte der Angeklagte auch ihm
als Doktorvater Professor Dr. M12 aus I8. Der Zeuge Uberwies dem Angeklagten daraufhin

im Glauben an die Durchfuhrbarkeit der Promotion mit Wertstellung zum 10. April 2002 den
vereinbarten Vorschuss auf das Konto bei der L4 T51 zur Kontonummer ### ### #t.

Fall 2.3 (= Fall 19 der Anklageschrift) 322

Der Zeuge C32, ebenfalls junger Rechtsanwalt in H22, wurde aufgrund einer Annonce in der 323
X12 im Oktober 2001 auf den Angeklagten aufmerksam, in der dieser eine
Promotionsvermittlung in Aussicht stellte. Der Angeklagte Gibersandte dem Zeugen zunéchst
sein Vorstellungsschreiben mit Veroffentlichungsliste. Der Zeuge Uberprifte ein oder zwei der
Aufsatze in der O14 und stellte fest, dass dort als Autor tatsachlich der Angeklagte
angegeben war. Auch bestétigte ihm der T35-Verlag im Rahmen eines Telefonats, dass der
Angeklagte dort tatig war. Im Folgenden erklarte der Angeklagte auch diesem Zeugen, dass
seine Kapazitaten derzeit erschopft seien und sich der Zeuge erneut im Marz 2002 melden
solle. Dem kam der Zeuge nach, woraufhin der Angeklagte ihm zwei Promotionsthemen zur
Auswahl anbot. Doktorvater sollte wiederum Prof. M12 in 18 sein. Beide einigten sich
schlielich Uber die Vermittlung einer Promotionsmdglichkeit zu dem auch der Zeugin N19
angebotenen Thema ,,B21" zu einem Vorab-Honorar von 3.000 €. Mit Schreiben vom
25.04.2002 kundigte der Angeklagte dann zwei moégliche Termine zum Gesprach mit dem
vorgesehenen Doktorvater an. Dies verband er mit einer Zahlungsaufforderung. Der
Angeklagte besuchte den Zeugen aufRerdem in H22, besprach die weiteren Einzelheiten des
Vorgehens und tUbergab dem Zeugen sein Buch ,W8". Auch erhielt der Zeuge zu dem von
ihm gewdahlten Thema eine Gliederung, eine Einfihrung und ein erstes Literaturverzeichnis.
Anschlie3end lUberwies der Zeuge das Honorar in zwei Raten —am 03. Mai 2002 2.000 € und
am 17. Mai 2002 1.000 € — auf die Konten des Angeklagten bei der L4 T51 zur Kontonummer
HH ### #H# bzw. bei der Q16 I8 zur Kontonummer ### ### ## #.

Den in Aussicht genommenen Termin mit Professor M12 in I8, der auch hier der Doktorvater 324
sein sollte, verschob der Angeklagte zunachst am 24.05.2002 um eine Woche und lief3 ihn
dann ganz ausfallen.



Fall 2.4 (=Fall 10 der Anklageschrift) 325

Der Steuerberater und Wirtschaftsprifer S14 vereinbarte mit dem Angeklagten Ende 2001 326
die Vermittlung eines Doktorvaters einschlie3lich Erstellung der Doktorarbeit, die nach
Zusage des Angeklagten einschlieR3lich des Rigorosums im August 2002 mit dem Erwerb des
Doktortitels beendet sein sollte. Die Abrechnung sollte je 50 Seiten mit einem Honoraranteil
von 2.600 € zzgl. Mehrwertsteuer erfolgen. Der Angeklagte bot S14 hierzu drei Themen zur
Auswahl an, ,E21%, |E22" sowie ,E23" und erlauterte ausfihrlich die Vor- und Nachteile der
jeweiligen Themen. Schlie3lich tbersandte er dem Geschadigten Literaturlisten sowie
Manuskriptseiten zu dem vom Geschadigten gewahlten Dissertations-thema. Wie vereinbart
stellte der Angeklagte im weiteren Verlauf seine Promotionshilfe dem Geschéadigten als
»=gutachterliche Mitarbeit“ in Rechnung. In der Annahme der Leistungsfahigkeit des
Angeklagten tGiberwies dieser daraufhin am 15. November 2001 den Betrag von 5.800 DM auf
das Konto des Angeklagten bei der Q16 I8 mit der Kontonummer ### ### ### # und am 06.
Dezember 2001 sowie am 10. Januar 2002 jeweils erneut 5.800 DM, bzw. 2.965,49 €, auf
das Konto des Angeklagten bei der L4 T51 zur Kontonummer ### ### ###. Eine Begleichung
der weiteren Rechnung des Angeklagten fur ,gutachterliche Mitarbeit im Monat April 2002 in
Hohe von weiteren 2.965,48 € konnte die Kammer nicht feststellen.

Bei einem personlichen Treffen in T53 Ende 2001 machte der Angeklagte S14 auch sein im 327
Tatkomplex 3 naher erlautertes Finanzanlageangebot. Obwohl er ihm im weiteren Verlauf

mehrere Vertragsentwtrfe zukommen liel3 und ihn mit jeweils neuen, interessanten

Konditionen wie etwa taglichen Geschaften mit einer Verzinsung von 1 % und der

Mdglichkeit, die angelegten Gelder auf dem eigenen Bankkonto nur als Kapitalnachweis zu

fuhren, zu gewinnen versuchte und ihm auch vorschlug, seinen Mandanten von den

verbesserten Konditionen zu berichten, ging der S14 hierauf nicht ein.

Fall 2.5 (= Fall 13 der Anklageschrift) 328

Im Jahre 2001 vertffentlichte der Angeklagte auf3erdem in Heft ## der Zeitschrift ,E24“ eine 329
Anzeige mit der Uberschrift ,Dissertationen® und im tbrigen folgendem Wortlaut: ,Schnelle
und unkomplizierte Vermittlung von Dissertationsthemen und Doktorvéatern an staatlichen
deutschen Universitaten. Telefon (#####) ## ## ## - Telefax (#####) ## ## ## Email: hLH16@
t-online.de”. Hierfur interessierte sich der Tierarzt A3, der eine Kleintierpraxis betreibt. Der
Angeklagte Gibersandte ihm daraufhin mit Datum vom 06.11.2001 sein Vorstellungsschreiben,
in dem er auch auf sein eigenes laufendes Promotionsverfahren hinwies. Er erlauterte des
weiteren, dass die Kosten vom Umfang der gewiinschten Betreuung abhingen. Dem
Schreiben war die sehr umfangreiche Veroéffentlichungsliste des Angeklagten beigefugt, die
auch einen Aufsatz zum Medizinrecht enthielt. Der Angeklagte Gbersandte A3 einen
Vertragsentwurf, zu dem dieser einige Anderungsvorschlage machte. So bat er insbesondere
um die Aufnahme einer Garantie, dass der spatere Doktortitel in Deutschland getragen
werden kdnne, da er eine Kollegin kannte, die nach dem Erwerb eines Titels strafrechtlichen
Verfolgungen ausgesetzt gewesen war. Mit Schreiben vom 24.11.2001 versuchte der
Angeklagte die Bedenken des Geschadigten auszuraumen, in dem er die Vermutung
anstellte, dass die Kollegin einem Titelh&ndler aufgesessen sei, der auslandische Titel oder
eine Falschung verkauft habe, er dagegen vermittle eine ,normale“ Doktorandenposition an
einer deutschen Hochschule. Auch gab er in dem Schreiben an, in den letzten 2 1/2 Jahren
bereits vier tiermedizinische Dissertationen erfolgreich begleitet zu haben, deren Referenzen
er aber naturgemal nicht bekannt geben kénne. Schliel3lich schlossen A3 und der
Angeklagte einen schriftlichen Vertrag vom 26./30. November 2001, indem der Angeklagte
die Vermittlung eines Doktorvaters und Unterstiitzung bei dem Promotionsthema ,F11“ bis



zum Erhalt des Doktortitels tbernahm. In Gegenleistung verpflichtete sich A3 20.000 DM
nach Vertragsabschluss und weitere 20.000 DM bei Ubergabe der Urkunde uiber die
Erlangung der Doktorwirde zu zahlen. Auch sollte er weitere Kosten fur Schreibarbeiten
eines Schreibbiros bis zu einem Hochstbetrag von 500 DM tragen.

Im Nachhinein kamen A3 allerdings Bedenken, und er konsultierte seinen Rechtsanwalt. 330
Dieser riet zu einer veranderten Zahlungsklausel nach der der Zeuge den Gesamtbetrag erst
bei Erlangung der Doktorwirde begleichen sollte. Der Angeklagte liel3 sich zunachst auf
Verhandlungen mit dem Anwalt ein, schrieb dem Geschadigten dann jedoch mit Schreiben
vom 28.12.2001, dass ihn die vorgeschlagene Vertragsdnderung praktisch rechtlos stellen
wurde, und er die im Vertrag vorgesehene halftige Zahlung zu Beginn und zum Ende als eine
gerechte Risikoverteilung ansehe. Er warb erneut um Vertrauen des Geschadigten und bot
auch ein personliches Kennenlernen an. Daraufhin Gbersandte der Geschadigte dem
Angeklagten am 30. Dezember 2001 zwei Verrechnungsschecks tber jeweils 10.000 DM. Die
Schecks liel3 sich der Angeklagte auf seinem Konto bei der L4 T51 zur Kontonummer ###
### ## mit Wertstellung zum 07. Januar 2002 gutschreiben.

Ende Januar 2002 schlug der Angeklagte A3 dann eine Themenanderung vor, die dem 331
Lehrstuhl angeblich besser gefalle. Der Geschadigte erklarte sich auch mit dem neuen
Thema ,T54" einverstanden. Auf seine Bitte hin benannte der Angeklagte auch die
~-Doktormutter”, Frau Professor Dr. Q17 von der Universitat N. Zweitreferent sollte Professor
T55 sein. Auf den Wunsch des Geschadigten nach einer Bestatigung der Universitat erklarte
der Angeklagte, dass die Universitaten heutzutage wegen der Vielzahl von externen
Doktoranden, die ihre Dissertationen spater abbrechen, Einschreibungen erst mit Vorlage der
Arbeit vornehmen wirden. Am 24.02.2002 tubersandte er A3 die ersten 24 Seiten der
Dissertation. Im April 2002 bot er ihm des weiteren das im letzten Tatkomplex geschilderte
Finanzprodukt an, fiir das sich der Zeuge jedoch nicht interessierte. Ende April 2002
ubersandte der Angeklagte zudem noch eine weitere Teillieferung von Manuskriptseiten
inklusive Grafiken. Danach stellte er die Lieferung weiterer Seiten ein.

Fall 2.6 (= Fall 28 der Anklageschrift) 332

Ende 2001 kam die Zeugin L26, eine junge Rechtsanwaéltin aus T7, in Kontakt mit dem 333
Angeklagten tber ein Inserat in der O14, in dem dieser eine legale Promotionsvermittlung in
Aussicht stellte. Der Angeklagte schlug ihr die Vermittlung einer Dissertationsmoglichkeit wie

beim Zeugen W9 zu dem Thema ,, 752" vor und Ubersandte hierzu Unterlagen in Form eines
Inhalts- und Literaturverzeichnisses und einiger ausformulierter Passagen. Er forderte fir

seine Bemiihungen ein Vorabhonorar von 3.500 DM. Nach Ubersendung der Unterlagen

wurde die Zeugin misstrauisch, da sie an einer legalen, reinen Vermittlung interessiert war

und keine Unterlagen angefordert hatte. Sie recherchierte daraufhin im Internet und stellte

fest, dass an der Universitat 18 bereits eine Dissertation zu demselben Thema existierte.
Zahlungen leistete sie danach nicht.

Fall 2.7 (= Fall 21 der Anklageschrift) 334

Aufgrund eines Inserats in der O10 Anfang 2002 zeigte die Zeugin T36, Rechtsanwaltin in der 335
Kanzlei C36 in E, bei dem vom Angeklagten eingeschalteten Telefonservice ihr Interesse an.
Danach horte sie langere Zeit nichts mehr. Mit Schreiben vom 22. Marz 2002 unterbreitete

der Angeklagte der Zeugin gegen Zahlung eines Honorarvorschusses von 3.000 € das

Angebot einer Promotionsvermittlung. Fur den Fall des Scheiterns garantierte er die

Ruckzahlung des Vorschusses. Mit Schreiben vom 27.03.2002 bot der Angeklagte der

Zeugin zwei verschiedene Themen zur Auswahl an und bat bei Entscheidung fur eines der



beiden Themen um Uberweisung des Vorschusses. Letztlich sollte das Thema dann ,B22¢
lauten, wozu der Angeklagte der Zeugin am 2. April 2002 auch eine Kurzgliederung sowie ein
vorlaufiges Literaturverzeichnis Gbersandte. Mit einem weiteren Schreiben vom 9. April 2002
Ubersandte der Angeklagte der Zeugin — wie von dieser erbeten — eine Honorarrechnung in
Hoéhe von 3.000 € und stellte ein Treffen mit dem vorgesehenen Doktorvater, Professor C30
aus 18, in Aussicht. Die Zeugin war zunéachst skeptisch, weil sie den Namen C30 im
Vorlesungsverzeichnis der Universitat I8 nicht finden konnte. Der Angeklagte erklarte ihr
hierzu, dass Professor C30 erst zum Wintersemester nach I8 wechsle, vorher sei er an der
Universitat in O9 gewesen. Die Zeugin machte die Uberweisung daher von dem Nachweis
abhéngig, dass der benannte Professor tatsachlich Lehrstuhlinhaber sei, woraufhin der
Angeklagte der Zeugin falschlich mitteilte, dass er bereits ein Vorlesungsverzeichnis aus 18
mit den aktuellen Lehrstuhlinhabern angefordert und zugleich ein Treffen mit dem
vermeintlichen Doktorvater fur den 7. Juni 2002 in I8 anberaumt habe. Daraufhin Giberwies
die Kanzlei C36 aus E, mit Wertstellung zum 7. Mai 2002 das vereinbarte Honorar in Héhe
von 3.480 € inklusive Mehrwertsteuer auf das Konto des Angeklagten bei der L4 T51 zur
Kontonummer ### #i# #it#.

Fall 2.8 (= Fall 20 der Anklageschrift)

Der Zeuge 122, Absolvent einer Fachhochschule, las Anfang April 2002 in der T56 Zeitung
folgendes Angebot des Angeklagten: ,Deutscher Hochschullehrer vermittelt Ihnen kompetent
und serids Dissertationsthemen und Doktorvater in allen Fachbereichen an staatlichen
deutschen Universitaten und betreut Sie bis zum erfolgreichem Abschluss, Tel.: ########
#it#, Telefax #it####HH# #i##, E-Mail: hH16@t-online.de“. Uber das Schreibbiiro H16 nahm
der Zeuge Kontakt zum Angeklagten auf. Er erklarte seine Schwierigkeiten, als Absolvent
einer Fachhochschule einen Doktorvater zu finden. Mit Schreiben vom 9. April 2002 erklarte
der Angeklagte unter Beifigung seiner Veroffentlichungsliste, gemeinsam mit einem
deutschen Hochschullehrer den Promotionswunsch des Zeugen fur ein Gesamthonorar von
10.000 € (davon 5.000 € vorab) erfillen zu konnen. Der Angeklagte erklarte, dass die
Zahlung dem Doktorvater zugute kommen solle. Als Thema schlug er 122 ,N20* vor und
Ubersandte ihm hierzu eine Kurzgliederung. Der Zeuge winschte jedoch stattdessen ein
Thema mit Bezug zum Konsumaguter- oder Versicherungsbereich, womit sich der Angeklagte
einverstanden erklarte. Wahrend eines weiteren Gesprachs am 30. April 2002 im C37 in N
erklarte der Zeuge, dass er die Vorauszahlung erst nach einem Gesprach mit dem
Doktorvater leisten wolle, um sicher zu gehen, dass alles seinen Vorstellungen entspreche.
Der Angeklagte schlug ihm daraufhin vor, zumindest einen Teil der Vorauszahlung zu leisten,
er werde ihm auch den Namen des Professors nennen. Damit war der Zeuge einverstanden.
Der Angeklagte teilte ihm dann mit, dass Professor C30 von der Hochschule fir
Wirtschaftsingenieurwesen in 18 die Doktorarbeit betreuen werde, er habe mit ihm schon das
Thema abgestimmt. Er stellte auch ein Treffen mit ihm in Aussicht. Kurz nach dem Treffen
rief der Zeuge bei Prof. C30 an, der ihm telefonisch die Promotionsmdglichkeit bestatigte.

Daraufhin versuchte der Zeuge zunachst am 6.5.2002, das vereinbarte Vorabhonorar von
3.000 € auf das Konto des Angeklagten bei der T16 C7 zu Uberweisen. Dieses war jedoch
erloschen. SchlieRlich ,gelang” am 23.05.2002 die Uberweisung auf das Konto des
Angeklagten bei der Q16 in 18 zur Kontonummer ### ### ### #.

Ein fur den 15.06.2002 in Aussicht gestelltes Treffen mit dem angeblichen Doktorvater fand
nicht mehr statt.

Fall 2.9 (= Fall 31 der Anklageschrift)
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Der Zeuge X18 aus X20, Diplom-Betriebswirt (FH) und Steuerberater, meldete sich Anfang
2002 auf eine Anzeige des Angeklagten in der G10 Zeitung. Er interessierte sich fur die
angebotene Promotionsvermittlung, weil es auch fur ihn als Fachhochschulabsolvent
schwierig erschien, einen Doktorvater zu finden. Der Angeklagte Gbersandte ihm daraufhin
einen Vertragsentwurf, in dem er sich verpflichtete, einen Doktorvater fur das
Dissertationsthema ,,B23“ zu vermitteln. Der Vertrag sah im Gegenzug eine
Vorabzahlungspflicht des Zeugen in Hohe von 3.000 € vor. Der Zeuge erbat einen
abgeénderten Vertragsentwurf mit einer Zahlungspflicht erst zum Zeitpunkt der
Immatrikulation, erhielt einen solchen aber nicht. Der Angeklagte schlug dem Zeugen
stattdessen zwei Termine zu Treffen mit dem Doktorvater aus 18 vor, verbunden mit einer
erneuten Aufforderung zur Zahlung des Honorars. Beide vorgesehenen Treffen mit dem
Doktorvater sagte der Angeklagte ab, beim ersten Mal mit der Angabe, seine Mutter sei
gestorben. Der Zeuge leistete daraufhin keinerlei Zahlungen.

Fall 2.10 (= Fall 33 der Anklageschrift) 342

Nachdem der Zeuge M10, Geschaftsfuhrer einer Firma, die Immobiliengutachten zertifiziert, 343
im Fruhjahr 2002 ein Inserat des Angeklagten in der G10 Zeitung gesehen hatte, meldete er
sich telefonisch bei der angegebenen Mobilfunknummer. Dort antwortete ein Telefonservice
und gab die direkte Telefonnummer des Angeklagten an den Zeugen weiter. Telefonisch
teilte dieser X2 daraufhin sein Interesse an einer legalen Promotionsmdglichkeit mit. Der
Angeklagte stellte sich wie tblich mit seiner Verlagstatigkeit vor und erklarte, dass er dadurch
Kontakt zu verschiedenen Fakultaten habe. Der Zeuge aufRerte als Themenwunsch die ,,A6".
Der Angeklagte erklarte, dass es ein Problem sein kénne, einen Doktorvater zu finden, bei
dem das Thema passe. Er teilte dem Zeugen des weiteren schon im ersten Telefongesprach
mit, dass ein Vorschuss fur die Vermittlung gezahlt werden musse. Die Hélfte des
Vorschusses erhalte der Doktorvater, die andere Halfte sei fir ihn. Im weiteren Verlauf gab
der Angeklagte dann vor, Kontakt mit dem Doktorvater aufgenommen zu haben und nahm
verschiedene Nuancierungen in der Themengestaltung vor, die aus Sicht des Zeugen wenig
Sinn zu machen schienen. Es fand ein Treffen in C7 in den RAumen des T35-Verlages statt,
nach dem der Zeuge von der Seriositat des Angeklagten tGberzeugt war. Es wurde ein Treffen
mit dem Doktorvater, der Professor an der Uni 18 sein sollte, fir den 1. Juni 2002 ins Auge
gefasst. Der Zeuge erklarte, den vereinbarten Vorschussbetrag zu dem Treffen mitbringen zu
wollen. Vor dem Treffen rief ihn der Angeklagte nochmals an und forderte ihn zur
Uberweisung des Betrages auf. Dies lehnte der Zeuge jedoch vor dem Treffen ab. Da es
nicht mehr zu dem Treffen kam, leistete der Zeuge auch keine Zahlungen.

Fall 2.11 (= Fall 36 der Anklageschrift) 344

Der Zeuge T37 aus F6, ein selbstandiger Dozent im Fachbereich Wirtschaft, wandte sich 345
aufgrund einer Annonce im April 2002 in einer grol3en Uberregionalen Zeitung an den dort
angegebenen Buroservice H16. Daraufhin erhielt er ein Schreiben des Angeklagten vom 22.
April 2002 mit dem Angebot der Vermittlung einer Dissertationsmaoglichkeit zum Preis von
3.000 €. Dem Schreiben war die Veroffentlichungsliste des Angeklagten beigefiigt. Nach
einem Telefonat mit dem Angeklagten, in dem der Zeuge sein Interesse an einem
strafrechtlichen Thema bekundet hatte, schlug der Angeklagte ihm die Themen ,,G11“ oder
»E25" vor — angeblich in Rucksprache mit zwei Lehrstihlen - und forderte die Zahlung des
Honorars von 3.000 €. Der Zeuge, der — wie er dem Angeklagten mitgeteilt hatte — bislang
kein abgeschlossenes juristisches Studium absolviert hatte, verlangte jedoch vor der
Zahlung, den vom Angeklagten in Aussicht gestellten Dispens zu sehen. Als der Zeuge am
25.04.2002 auf der Durchreise am C7er Bahnhof vorbei kam, trafen sich beide im Hotel C38.



Der Angeklagte erklarte dem Zeugen bei dieser Gelegenheit, dass er selbst bereits
promoviert habe und sich nun im Habilitationsverfahren befinde. Er sei kein ,Titelhandler®,
sondern mache nur eine Promotionsvermittlung. Der Professor, ein ,Kollege* in 18 wolle noch
den Lebenslauf des Zeugen, die Referenzen und den Vorschuss erhalten. Der Angeklagte
kindigte des weiteren dem Zeugen einen Termin mit dem Doktorvater an und erinnerte davor
nochmals dringend an die Zahlung des Vorschusses. Auch bot der Angeklagte dem Zeugen
mit Schreiben vom 26.04.2002 die im Tatkomplex 3 geschilderte Kapitalanlage an. Der Zeuge
leistete keine Zahlungen.

Das Thema zur ,Fruheuthanasie® will der Angeklagte auch noch mit einem Oberstaatsanwalt 346
aus der Oberpfalz bearbeitet haben.

Fall 2.12 (=Fall 26 der Anklageschrift) 347

Nachdem der Geschadigte L25, ein Kieferchirurg aus N, auf eine Anzeige des Angeklagten 348
hin sein Interesse an einer Promotion bekundet hatte, tbersandte der Angeklagte ihm sein
ubliches Werbungsschreiben, in dem er auf seine Verlagstatigkeit und zahlreichen
Veroffentlichungen hinwies. Auch behauptete er darin, seine eigene Dissertation mit dem
Titel ,E26" vor kurzem abgeschlossen zu haben. Im Frihjahr 2002 einigten sich dann beide
auf die Vermittlung einer Promotion zu einem human- oder zahnmedizinischen Thema an
einer deutschen Hochschule fiir 8.000 €. Parallel dazu stellte der Angeklagte auch die
Maglichkeit in Aussicht, bei Prof. E27 an der H23 der University of C39 eine
Promotionsmdglichkeit zu vermitteln. Dafur veranschlagte der Angeklagte Kosten in Hohe
von 10.000 USD. Nach entsprechender Zahlungsaufforderung stellte der Geschadigte L25
am 27.05.2002 einen Verrechnungsscheck Uber die zugesagten 8.000 € aus, den er dem
Angeklagten zukommen liel3. Nachdem der Geschadigte den Angeklagten jedoch telefonisch
nicht mehr erreichen konnte, kamen ihm Zweifel und er liel3 den Scheck sperren. Dennoch
wurde dieser von der Zeugin G9, der Lebensgefahrtin des Angeklagten, auf ihrem Konto bei
der Q16 I8 zur Kontonummer ### ### ### # noch eingelost. Das Kreditinstitut des
Geschéadigten erstattete ihm jedoch den Schaden.

Im Herbst 2002 Uberlegte der Angeklagte dann, erneut Kontakt zu dem Zeugen 349
aufzunehmen, um ihn fir eine Vorabfinanzierung seiner Aufsatzveréffentlichungen zu
gewinnen.

3. Tatkomplex: Kapitalanlagenfalle (= Falle 37 bis 107 der Anklageschrift) 350

Das vom Angeklagten bereits - entsprechend den Feststellungen des Landgerichts B3 - ab 351
Juni 1998 fingierte Modell einer Kapitalanlage im auf3erbérslichen Aktienhandel

entwickelte der Angeklagte nach seiner Verurteilung weiter und stellte es ab Mitte 2000

mehreren Personen vor, deren Bekanntschaft er Uber die Zeitungsinserate gemacht hatte,

um sich eine laufende Einnahmequelle zu verschaffen. Das zunachst erfolglos dem Zeugen

Prof. C30 mit Schreiben vom 22. August 2000 prasentierte Modell spiegelte noch einen

Kontakt Gber einen Borsenhandler der V6 in C35 vor, ab Ende 2000 erlauterte er das

nunmehr erfolgreiche Modell wie folgt:

Er habe aufgrund seiner guten Kontakte zu einem G4er Bérsenmakler die Mdglichkeit, 352
aulRerborslich Aktien unterhalb des Kurswertes zu erwerben und zeitgleich mit dem Erwerb
innerhalb einer ,juristischen Sekunde” zu einem héheren Wert an einen vorher feststehenden
Kaufer zu verauRern. Uber das von den Investoren einzulegende Kapital wiirden keine
Verfigungen getroffen, es fungiere vielmehr ausschlief3lich als Nachweis der Liquiditat

gegenuber dem ErstverdulRerer. Der Handel verspreche eine ungewoéhnlich hohe Rendite, an



der die Investoren nach Abzug seiner eigenen Provision partizipieren kénnten. Der
Hintergrund fir die Angebote von Aktieninhabern, die Aktien unterhalb des Bérsenwertes zu
verkaufen, sei der, dass es sich dabei vornehmlich um Grinder und Miteigentiimer von
Unternehmen handele, die das mit dem offenen Verkauf von Aktien an der Bérse verbundene
Aufsehen vermeiden wollten.

Tatsachlich hatte der Angeklagte weder die Mdglichkeit noch den Willen, derart benannte 353
Geschafte zu tatigen. Vielmehr ging es ihm darum, die vereinnahmten Gelder fur seine

private Lebensfuhrung einzusetzen und fir Spekulationsgeschéafte mit Aktien, die erfolglos
blieben.

Um die Investoren in den nachfolgenden Fallen davon zu tberzeugen, dass die Geschéfte 354
nicht nur tatsachlich durchgefiihrt werden, sondern auch wie versprochen lukrativ seien,
Ubersandte der Angeklagte nach jeder neuen Einlage des Investors und nach jedem

angeblichen Handel, den er jeweils vorher ankiindigte, selbst erstellte

Wertpapierabrechnungen verbunden mit der Ankiindigung weiterer Geschéfte, womit er die
Zeugen erneut zur Investition aufforderte. Teilweise leistete er auch die in Aussicht gestellten
Zinszahlungen und bei Geldbedarf der Anleger auf deren Wunsch Teilrickzahlungen, um die
Interessenten von der Seriositat der Anlage zu tGberzeugen.

a) Falle 3.1 — 3.4 (= Falle 37-40 der Anklageschrift) 355

Am 9.10.2000 schaltete der Angeklagte folgende Anzeige in der O14: ,Volljurist - schnell, 356
flexibel und kreativ - schreibt Gutachten, Blcher und Aufsatze auf allen Rechtsgebieten.

100%ige Diskretion bei Auftragsdurchfiihrung wird garantiert. Richten Sie lhre Anfrage an
Telefaxnummer #####/ # ## ##. Ich antworte umgehend.” Der Zeuge C31, Steuerberater aus

X21, kontaktierte daraufhin den Angeklagten, weil er flr seine Tochter eine juristische
Examenshausarbeit erstellen lassen wollte. X2 stellte sich wie Ublich als Verlagsmitarbeiter

vor und tbersandte sowohl sein Buch ,W8" als auch seine Verotffentlichungsliste, die der

Zeuge im gesellschaftsrechtlichen Teil auch Gberpriifte. Seine Tochter lehnte zwar sein

Vorhaben ab. C31 liel3 sich zur Sicherheit dennoch von X2 ein Gutachten erstellen. Dieses
vergutete er X2 in bar mit 10.000 DM.

Fall 3.1 (Fall 37 der Anklage) 357

Im Anschluss daran bot ihm der Angeklagte mit Schreiben vom 07. November 2000 erstmals 358
die oben geschilderte Finanzanlage an. Der Zeuge bekundete telefonisch sein Interesse. Er
wollte zunachst mit einer kleineren Summe anfangen. Mit Schreiben vom 13. November 2000
Ubersandte der Angeklagte ihm daraufhin einen schriftlichen Vertrag und kiindigte ein erstes

An- und Verkaufsgeschatft fir das Ende der Woche an, bei dem mit einem Erlés von 10 % zu
rechnen sei.

Den Ausfiihrungen Glauben schenkend tberwies der Zeuge C31 erstmalig am 16. November 359
2000 die Summe von 20.000 DM vom Konto seiner Ehefrau, N21 C31, bei der P7 AG
(Kontonummer ### #####) zu dem Konto des Angeklagten bei der T16 C7 (Kontonummer

HHHHH ).

Am 20. November 2000 teilte der Angeklagte wahrheitswidrig mit, dass er am 17. November 360
2000 unter Einsatz von 19.992,21 DM 217 Aktien des Unternehmens B24 erworben und fur
22.264,20 DM weiter veraul3ert habe, wodurch ein Gewinn fir den Zeugen C31 von 1.592,73

DM erwirtschaftet worden sei. Er Ubersandte eine entsprechend von ihm erstellte
Wertpapierabrechnung sowie einen Artikel aus der G10 Zeitung, der die Seriositat seiner



Geldanlage untermauern sollte. Daneben tUberwies er den angeblichen Gewinn.

Fall 3.2 (= Fall 38 der Anklage)

AulRerdem kindigte er in dem Schreiben das nachste An- und Verkaufsgeschaft fir den 28.
November 2000 an, woraufhin der Zeuge C31 am 23. November 2000 den Betrag von 10.000
DM und am 24. November 2000 einen Betrag von 20.000 DM zu dem Konto des Angeklagten
bei der T16 C7 uUberwies.

Mit Schreiben vom 27. November 2000 erhielt der Angeklagte C31 einen neuen Vertrag tber
nunmehr insgesamt 30.000 DM, der auf den Namen der Ehefrau des C31 lautete. Am 28.
November 2000 ubersandte der Angeklagte erneut eine Wertpapierabrechnung, in der er
angab, nunmehr mit dem Handel von 1.588 C40-Aktien einen Gewinn von 3.844,00 DM fur
den Zeugen C31 erzielt zu haben. Er stellte auch die Uberweisung des Gewinnes in Hohe
von 3.884 DM in Aussicht.

Fall 3.3 (= Fall 39 der Anklage)

Inzwischen hatte der Zeuge aus einer Lebensversicherung eine Zahlung von rund 100.000
DM erhalten. Nach dem Hinweis auf weitere Geschafte erhdhte er daraufhin am 04.
Dezember 2000 seine Einlage um weitere 50.000 DM durch Uberweisung vom Konto Nr. ###
#itHH#H bei der M13.

Die daraufhin Gbersandte Abrechnung vom 06. Dezember 2000 dokumentiert den
angeblichen Wertpapierhandel mit Aktien von B24, der zu einem Gewinn von 7.004,55 DM
fur die Zeugen C31 gefiihrt habe. Auch diesen Gewinn zahlte X2 dem Zeugen aus.

Fall 3.4 (= Fall 40 der Anklage)

Im Hinblick auf die nachste Geschaftsankiindigung zahlte der Zeuge C21 am 12. Dezember
2000 letztmalig zu den bestehenden 100.000 DM weitere 50.000 DM ein. Ein weiterer
schriftlicher Anlagevertrag tber insgesamt 150.000 DM wurde abgeschlossen.

Der Angeklagte versuchte des weiteren, C31 dazu zu bewegen, dessen Mandanten fur
Geldanlagen zu werben. Hierzu kam es jedoch nicht.

Ende Dezember 2000 bat der Zeuge um Rickzahlung von 50.000 DM, die er fur eine
Steuernachzahlung bendtigte. Der Angeklagte zahlte ihm jedoch, obwohl er ihm urspriinglich
die jederzeitige Ruckzahlbarkeit der Anlage zugesichert hatte, im Januar lediglich 15.000 DM
zurlick. Auch den mit Schreiben vom 08.01.2001 angeblich erzielten Nettogewinn von
10.615,71 DM Uberwies er erstmalig nicht mehr. Stattdessen bot der Angeklagte C31 zur
Erhohung der Sicherheit ein neues Konzept an, wonach das Geld auf dem eigenen Konto
verbleiben kdénne. Er avisierte hierzu die Rickzahlung des angelegten Betrages. Mit
Schreiben vom 11.01.2001 Ubersandte er eine weitere Gewinnabrechnung mit dem gleichen
Wortlaut wie am 08.01.2001 und erklarte erneut, den Gesamtbetrag zur Verfiigung stellen zu
wollen.

Nachdem der Angeklagte am 11.01.2001 wieder nur einen Teilbetrag in Ho6he von weiteren
30.000 DM zurtickbezahlt hatte, fuhr C31 am 25.01.2001 schlief3lich personlich zum T35-
Verlag und stellte den Angeklagten zur Rede. Dieser erklarte daraufhin, dass er selbst
reingelegt worden sei. Auf Drangen von C31 gab er jedoch noch am selben Tag zu dessen
Gunsten ein schriftliches Schuldanerkenntnis Uber 115.625 DM ab. Auch schwor der
Angeklagte mit Schreiben vom 29.01.2001 beim Leben seiner Kinder, dass er den

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371



Anlagebetrag voll zuriickzahlen werde. Er Gbersandte C31 eine Liste angeblich ausstehender
Zahlungen fur Gutachtenauftrage. Bei den Schuldnern dieser Liste handelte es sich
tberwiegend um die Promotionsgeschadigten aus dem Tatkomplex 2, wobei der Angeklagte
deren Berufe und damit Solvenz teilweise deutlich schonte (beispielsweise sollte der Zeuge
122 nach der Liste Geschaftsfiihrer von Q18 Deutschland sein, obwohl er tatsachlich
selbstandiger Versicherungsmakler ist.) Auf weiteres telefonisches Drangen von C31 zahlte
der Angeklagte in Raten den Gesamtanlagebetrag bis Anfang Juni 2001 zurtick. Dabei halfen
ihm sowohl die Einnahmen, die er von den Promotionsgeschadigten erhielt, als auch die
Zahlungen aus dem Komplex um den Geschadigten Dr. 121 (Falle 4.1 — 4.4).
Absprachegemal’ verzichtete C31 auf die Auszahlung des letzten versprochenen Gewinns.

b) Falle 4.1 — 4.4 (= Falle 41-105 der Anklageschrift) 372

Im Herbst 2000 bot der Angeklagte in einem Inserat in der T56 Zeitung Gutachtertatigkeiten 373
im juristischen Bereich an. Der Zeuge Dr. 121, ein junger Rechtsanwalt aus S10, der bereits
1995 seine Promotion begonnen und zum Abschluss dieser Arbeit Hilfe in Anspruch nehmen
wollte, zeigte mit einem Faxschreiben sein Interesse an. Das vom Angeklagten beauftragte
Schreibbiro in N22 leitete dem Angeklagten das Fax weiter, worauf der Angeklagte den
Zeugen kurz darauf telefonisch kontaktierte. Dabei erfuhr er das Thema der Doktorarbeit

» 157" und erklarte sich daraufhin bereit, die Arbeiten zu tbernehmen. Fir denselben Tag
noch wurde ein personliches Treffen im N23 Hotel in C7 vereinbart. Der Angeklagte stellte
sich dabei als Verlagsmitarbeiter vor und gab dem Zeugen sein Buch ,W8". Der Zeuge, auf
den der Angeklagte bei dem Treffen sehr kompetent und wissenschaftlich und wie eine Art
vaterlicher Freund wirkte, Gbergab ihm daraufhin sein Manuskript und zahlte ihm 5.000 DM in
bar fir die vorgesehenen Arbeiten.

In den folgenden Monaten erledigte der Angeklagte die versprochenen Arbeiten und stellte 374
dem Zeugen - wie vereinbart - aul3erdem die Kosten eines Schreibblros in Rechnung. Der

Zeuge schloss seine Promotionsarbeit letztendlich erfolgreich ab. In welchem Umfang der
Angeklagte bei der Fertigstellung der Doktorarbeit Hilfe leistete, konnte in der

Hauptverhandlung nicht geklart werden.

Fall 4.1 (= Fall 41 der Anklageschrift) 375

Einige Zeit nach dem personlichen Treffen im N23 Hotel bot der Angeklagte Dr. 121 dieselbe 376
Finanzanlage an wie dem Zeugen C31. Er versandte hierzu an Dr. 121 mit gleichem Datum

und Inhalt die Schreiben, die er dem Zeugen C31 mit Datum vom 7. und vom 13. November

2000 hatte zukommen lassen.

Der Zeuge wollte zunachst nur probeweise 2.000 DM investieren. Hiermit war der Angeklagte 377
einverstanden. Der Angeklagte beabsichtigte dabei zwar, soweit dies zur weiteren
Durchfiihrung seines Tatplanes erforderlich sein sollte, Dr. 121 die angelegten 2.000 DM
zurtick zu zahlen, um ihn von der Sicherheit der Geldanlage zu Uberzeugen. Dabei war ihm
jedoch bewusst, dass er bei Aufdeckung der Einzahlung durch den Insolvenzverwalter oder
nach Verbrauch des Geldes fir seine Zwecke bei fehlenden Folgeeinnahmen maéglicherweise
nicht zur Rickzahlung in der Lage sein wirde. Dennoch Ubersandte er Dr. 121 einen ersten
Anlagevertrag tber 2.000 DM, der wiederum mit dem an den Zeugen C31 ubersandten
Vertrag Ubereinstimmte. Versehentlich blieb selbst der Name C31 in der Unterschriftszeile
stehen. Dies fiel dem Zeugen Dr. 121 jedoch nicht auf und er unterschrieb den Vertrag und
zahlte aufgrund der Annahme, an dem Gewinn des angekindigten Geschéfts partizipieren zu
konnen, am 15. November 2000 die erste Einlage in entsprechender Hohe ein. Diese
Uberwies er wie in den weiteren Fallen von seinem Konto bei der S7 Q19, Kontonummer



#H#HHHE, zum Konto des Angeklagten bei der T16 C7 zur Kontonummer ####H#HHHHE .

Am 20. November 2000 teilte der Angeklagte dem Zeugen Dr. 121 schriftlich mit, dass erein 378
An- und Verkaufsgeschaft mit B24-Aktien durchgefuhrt und dabei eine Rendite von etwas
mehr als 10% erzielt habe.

Fall 4.2 (= Fall 42 der Anklageschrift) 379

Der nachste Handel sollte nach den Angaben des Angeklagten am 28. November 2000 380
erfolgen. Der Zeuge liel3 den ausgewiesenen Gewinn zunachst stehen und schloss — um bei

dem weiteren in Aussicht gestellten Geschatft einen héheren Gewinn zu erzielen — einen

weiteren Anlagevertrag tber 6.000 DM ab. Diese uberwies er mit Wertstellung zum 24.

November 2000.

Mit Schreiben vom 28. November, 6. Dezember und 16. Dezember 2000 gab der Angeklagte 381
an, dass drei weitere Geschafte mit Aktien von B24 und der O11 AG zu einem jeweiligen
Gewinn von deutlich Gber 10% geflhrt hatten.

Fall 4.3 (= Falle 43-45, 60, 67 und 75 der Anklageschrift) 382

Der Hinweis auf ein neues Geschéaft Ende des Jahres mit einem zu erwartenden Gewinn von 383
20 % fuhrte zur Erhéhung der Einlage des Zeugen Dr. 121 um weitere 6.000 DM, die am 20.
Dezember 2000 auf dem Konto des Angeklagten eingingen (Fall 43 der Anklage). Der Zeuge

Dr. 121 war inzwischen so von dieser Anlageform Uberzeugt, dass er keine weiteren

schriftlichen Vertrage mehr abschloss, sondern, wann immer er Geld zur Verfigung hatte,

dieses dem Angeklagten fur die angeblichen Transaktionen Uberwies. Der Angeklagte

bestatigte jeweils schriftlich den Zahlungseingang.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2000 und 14. Januar 2001 verkiindete der Angeklagte dem 384
Zeugen die Erfolge der letzten Geschéfte.

In der Folgezeit wies er telefonisch und schriftlich, darunter in seinem Schreiben vom 26. 385
Januar 2001, auf die Fortsetzung des Handels mit Aktien der U11 AG hin, wobei aufgrund

seiner bestehenden Kontakte zu dem Grol3aktionar 127 Gewinne von 50% realisiert werden
konnten.

Zum 31.01.2001 Uberwies Dr. 121 dem Angeklagten daraufhin weitere 10.000 DM (Fall 44 der 386
Anklage). Hierauf erfolgte eine Erfolgsmeldung X2s vom 5. Februar 2001 und die
Ankundigung neuer Geschéafte zum 1. Marz 2001. Da Dr. 121 zu diesem Zeitpunkt kurzfristig
hohere Betrage zur Verfigung hatte, tberwies er am 28. Februar 2001 60.000 DM (Fall 45
der Anklage) und weitere 163.648,85 DM am 10.04.2001 (Fall 60 der Anklage) fur eine
angekundigte Transaktion mit Aktien der X22 AG. Vor diesen Investitionen hatte der Zeuge
jeweils darauf hingewiesen, dass er die Betrage nur kurzfristig investieren kénne, weil sie fur
Kanzleianschaffungen vorgesehen waren. Obwohl Giber das Vermégen des Angeklagten seit
1999 das Insolvenzverfahren eréffnet war und der Angeklagte keine rechtliche
Verfugungsbefugnis Uber das Kontoguthaben hatte, versprach er dem Zeugen jeweils vor
den Transaktionen die alsbaldige Ruckuberweisung. Er Gberwies dann auch tatsachlich am
02.03.2001 10.000 DM, am 09.03.2001 60.000 DM und die 163.648,85 DM am 04.05.2001
zuruck.

Im Mai 2001 konnte der Zeuge insgesamt weitere 22.000 DM entbehren, die er dem 387
Angeklagten mit Wertstellung zum 07.05.01 und 09.05.01 fur eine angebliche Transaktion mit



Aktien der U12 AG Uberwies (Fall 67 der Anklage). Eine erneute Anktindigung eines
lukrativen Geschéfts mit Aktien der X22 AG fuhrte dazu, dass Dr. 121 weitere 45.000 DM am
29.5.01 und 08.06.01 investierte (Fall 75 der Anklage).

Fall 4.4 (= Falle 46-59, 61-66, 68-74 und 76-105 der Anklageschrift) 388

Nachdem der Angeklagte den Zeugen Dr. 121 durch den vermeintlichen Erfolg der bisherigen 389
Geschafte von der Anlageform und durch die zuigigen Gewinnmitteilungen und prompten
Rickzahlungen entsprechend den Wiinschen des Zeugen von seiner eigenen Zuverlassigkeit
uberzeugt hatte, sprach er ihn auf die Rekrutierung weiterer Investoren an. Hierfir versprach
er dem Zeugen eine Vermittlungsprovision von 10%. Tatsachlich erzahlte der Zeuge Dr. 121
daraufhin insbesondere gegeniber seiner Verwandtschaft und dem engeren Freundeskreis
von dieser ertragreichen Kapitalanlage. Dadurch wurden — wie der Angeklagte beabsichtigt
hatte — eine Vielzahl neuer Anleger gefunden. Diese erzahlten ihrerseits ihren Freunden und
Verwandten von der Anlageform, so dass der interessierte Personenkreis immer grof3er
wurde. Zumindest in Hohe von 10.000 DM erhielt der Zeuge Dr. 121 flr seine erfolgreiche
Werbung auch tatsachlich eine Provisionszahlung.

Bei den Neuanlegern tbernahm Dr. 121 die Unterzeichnung der Vertrage, zunachst als 390
Vertreter des Angeklagten, im weiteren Verlauf dann auch im Namen der X2 und 121 GbR.
Auch sammelte er auf seinem Konto bei der S7 Q19 die Einlagen der Neuanleger und leitete
sie anschlieBend zum Konto des Angeklagten bei der T16 C7 weiter. Nur in Eilfallen, wenn
eine Uberweisung tiber das Konto von Dr. 121 zu lange gedauert hatte, um noch an einer
angekindigten Transaktion teilzunehmen, Gberwiesen die Neuanleger auch unmittelbar auf
X2s Konto. Anfang Juli 2001, kurz vor dem Ende der Investitionen, als die Beteiligung der
Unteranleger ein erhebliches Ausmald angenommen hatte, richtete der Zeuge auch
Unterkonten fur die einzelnen Anleger ein. Auch verteilte der Zeuge an die Neuanleger die
Blcher X2s zum Aktienrecht, die dieser ihm zur entsprechenden Weiterleitung tUberlassenen
hatte. Die Korrespondenz zwischen Neuanlegern und Angeklagtem lief dabei ausschliel3lich
uber den Zeugen Dr. 121. Der Ablauf war im Einzelnen so, dass der Angeklagte schriftlich - in
der Regel per Telefax - eine Transaktion ankindigte und Dr. 121 diese Information weiter
leitete. Soweit neue Anleger gefunden waren, teilte Dr. 121 dem Angeklagten schriftlich deren
Namen und Anlagebetrag mit. Nach erfolgter Transaktion erhielt Dr. 121 dann die einzelnen
Wertpapierabrechnungen, die er rechnerisch nachprifte und dann an die Unteranleger weiter
leitete. Auch Ubermittelte er dem Angeklagten die Wiinsche einiger Anleger nach
Ruickzahlung der angelegten Gelder. Um selbst den Uberblick zu behalten, fiihrte er Buch
uber die einzelnen Transaktionen.

Auf diese Weise kiindigte der Angeklagte gegentber Dr. 121 einen fur den 23. Marz 2001 391
vorgesehenen Handel mit Aktien der X22 AG an. Nachdem Dr. 121 diese Information weiter
geleitet hatte, legten sein Bruder G12 1.500 DM (Fall 46 der Anklage), sein Freund 012

15.000 DM (Fall 47 der Anklage), seine Eltern, U13 und B25 121 sen., 15.000 DM (Fall 48 der
Anklage), seine Freunde, die Eheleute G13, 50.000 DM (Fall 49 der Anklage), das Ehepaar

X23, seine Schwester und sein Schwager, 10.000 DM (Fall 50 der Anklage), sowie seine
Schwiegermutter, H24, 2.000 DM (Fall 51 der Anklage) und sein Freund G14 weitere

9.779,15 DM (Fall 52 der Anklage) an.

Nach der Ubersendung der gewinnausweisenden Wertpapierabrechnungen wies der 392
Angeklagte auf den nachsten Handel erneut mit Aktien der X22 AG fur den 6. April 2001 hin.

Nach entsprechender Weiterleitung der Information durch Dr. 121 investierten daraufhin die
Eheleute G14 weitere 5.220,85 DM (Fall 53 der Anklage), 128, Freunde von Dr. 121, 10.000

DM (Fall 54 der Anklage) und O12 weitere 15.000 DM (Fall 55 der Anklage).



Weitere An- und Verkaufe mit Aktien der X22 AG wurden auf den 12. April 2001 anberaumt. 393
Dies veranlasste N24, einen Freund von Dr. 121, zur Einlage von 2.000 DM (Fall 56 der

Anklage), T58, einen guten Bekannten von Dr. 121 und U14, eine friihere Freundin von ihm,

zu einer Einlage von je 5.000 DM (Falle 57 und 58 der Anklage) und die Eheleute X23 zu

einer weiteren Einlage von 40.000 DM (Fall 59 der Anklage).

Auf entsprechende Anforderung von Dr. 121 hin erhielt 012 auch wie gewlnscht vom 394
Angeklagten am 24.04.2001 eine Auszahlung in H6he von 6.984,64 DM.

Fur den 30. April 2001 kindigte der Angeklagte dann Geschéafte mit Aktien der U12 AG an. 395
Dies fiihrte zu Uberweisungen von Dr. 121s Tante und Onkel, F12, in Héhe von 11.000 DM

(Fall 61 der Anklage), seiner Freunde 129 in Hohe von 40.000 DM (Fall 62 der Anklage), N24

in Hohe von weiteren 11.000 DM (Fall 63 der Anklage), H24 in Hohe von weiteren 3.000 DM

(Fall 64 der Anklage), der Eheleute 128 in Hohe von weiteren 8.100 DM (Fall 65 der Anklage)
sowie der Eheleute 121 sen. in Hohe von weiteren 10.000 DM (Fall 66 der Anklage).

Wegen der erfolgreichen Geschéfte mit Aktien der U12 AG, so der Angeklagte gegenuber 396
dem Zeugen Dr. 121, sollten am 18. Mai 2001 erneut deren Aktien gehandelt werden. Die
Ankundigung fuhrte zu weiteren Investitionen von N24 in Hohe von 3.000 DM (Fall 68 der
Anklage), T58 in H6he von 70.000 DM (Fall 69 der Anklage), der Eheleute F12 in H6he von
23.500 DM (Fall 70), U14 in H6he von 5.000 DM (Fall 71 der Anklage), der Eheleute G13 in

Hohe von 50.000 DM (Fall 72 der Anklage). Neu gewonnen werden konnten C41, ein Kollege

des Geschadigten N24, der personlich und fir die F13 GmbH 44.000 DM investierte (Fall 73

der Anklage), sowie Dr. 130, einem guten Freund von Dr. 121, der 5.000 DM einzahlte (Fall 74

der Anklage).

In seinem Schreiben vom 10. Mai 2001 an den Zeugen Dr. 121 pries der Angeklagte die 397
nachsten Geschafte mit Aktien der X22 AG an, die nunmehr besonders gewinntrachtig sein
sollten, nachdem sich der Aktionar K11 mit dem Vorstand Gberworfen habe und deswegen
beabsichtige, die Aktien aul3erborslich weit unter dem Kurswert zu verkaufen und dartber

hinaus die Dividende an den Aktienk&ufer zu Ubertragen.

Aufgrund dieses lukrativen Angebots wurde die Werbung von Anlagegeldern zum 398
Selbstlaufer. Es beteiligten sich nicht nur die mit Dr. 121 verwandten und gut bekannten
Investoren an dem vermeintlich am 8. Juni 2001 statt findenden Geschaft, und zwar: die
Eheleute 129, gute Bekannte von Dr. 121, in H6he von 40.000 DM (Fall 76 der Anklage), T58
in Hohe von 50.000 DM (Fall 77 der Anklage), Dr. 130 in H6he von 5.000 DM (Fall 78 der
Anklage), die Schwagerin des Dr. 121 und ihr Enemann, die Eheleute Q20, in H6he von 2.000
DM, N24 personlich und fir die F13 GmbH 23.000 DM (Fall 79 der Anklage), O12 13.000 DM
(Fall 80 der Anklage), die Eheleute G13 50.000 DM (Fall 81 der Anklage), H24 2.000 DM
(Fall 82 der Anklage), die Eheleute F12 49.000 DM (Fall 84 der Anklage), U14 5.000 DM (Fall
86 der Anklage), 131, eine Mitarbeiterin von Dr. 121 und, deren Ehemann 5.000 DM (Fall 87
der Anklage), B25 121 sen. 10.000 DM (Fall 88 der Anklage), Dr. 121s Freunde U15 10.000
DM (Fall 89 der Anklage), sein Freund B26 20.000 DM (Fall 90 der Anklage), G14 22.500 DM
(Fall 91 der Anklage), die Eheleute X23 40.000 DM (Fall 93 der Anklage) und Dr. 121s Freund
132 50.000 DM (Fall 95 der Anklage). Sondern daneben wurden tber den Geschadigten N24
auch dessen Kollege C41 und dessen Freund A7 geworben, die jeweils 24.000 DM
(personlich und fur die F13 GmbH) bzw. 40.000 DM investierten (Falle 83 und 94 der
Anklage) und uber die Geschadigte U14 deren Eltern, die Eheleute N25, die 5.000 DM
anlegten (Fall 85 der Anklage). Auch der Geschadigte G14 erzahlte von der Anlage seinem
Kollegen H25, der daraufhin 30.000 DM anlegte (Fall 92 der Anklage).

399



Der Angeklagte leistete weiterhin die erwiinschten Rickzahlungen. So Uberwies er
unmittelbar an 012 am 18.05.2001 1.000 DM und an Dr. 121 am 25.05.2001 insgesamt
190.000 DM, wovon ein Teil auf Dr. 121 personlich und ein Teil auf die Unteranleger entfiel.

Weiterhin wies der Angeklagte darauf hin, dass sich der Investmentfonds ,K12“ von seinen 400
W13-Aktien trennen wolle, so dass ein Handel mit diesen in sieben Tranchen im Monat Juni
maoglich sei, woraufhin wie folgt Gelder eingezahlt wurden: 300 DM von Dr. 130 (Fall 97 der
Anklage), 4.700 DM von J6 130 (Fall 98 der Anklage), 14.000 DM von N24 (Fall 99 der
Anklage), weitere 10.000 DM von G14 (Fall 100 der Anklage), 13.000 von O12 (Fall 103 der
Anklage) und 8.000 DM von C41 (Fall 105 der Anklage). Es kam erneut zu einer Ausweitung
des Kreises der Geschadigten dadurch, dass der Geschadigte T58 seinem Schwiegervater,
T59, von der Anlageform berichtete, so dass dieser 30.000 DM einzahlte (Fall 96 der
Anklage) und der Geschadigte A7 seiner Freundin H26 und deren Bruder H27, die daraufhin
je 30.000 DM investierten (Falle 102 und 104 der Anklage). Nunmehr investierte auch die
Tochter des Geschadigten 132, 133, 50.000 DM (Fall 101 der Anklage).

Am 04.07.2001 leistete der Angeklagte noch regulér die letzten gewiinschten Rickzahlungen 401
in Hohe von 8.752,79 DM an die Geschadigten U15 und H25.

Insgesamt erlangte der Angeklagte aus den Taten zum Nachteil des Zeugen Dr. 121 402
314.648,85 DM sowie zum Nachteil von dessen Verwandtschaft und engeren

Freundeskreises weitere 1.154.600 DM. Das Geld verwendete er fir seine Lebensfiihrung,
Ruckzahlungen an den Geschadigten C31 (Falle 3.1 — 3.4) und spekulierte damit im

geregelten Aktienhandel, wofir er separate Konten bei der W2bank W14 in P8 und der T60 in

E28 eingerichtet hatte.

Nachdem Dr. 121 von einem Bekannten erfahren hatte, dass es im Internet Hinweise auf eine 403
betriigerische Tatigkeit des Angeklagten gébe, sprach Dr. 121 ihn hierauf an. X2 vermochte
ihn damit zu beruhigen, dass er als Treuh&nder eines Unternehmens tétig geworden sei, das
Probleme gehabt habe. Dennoch nahm Dr. 121 daraufhin keine Neuanlagen mehr vor.
Parallel dazu leistete der Angeklagte nunmehr auch keine Riickzahlungen mehr. Dies erklarte
er mit einem schief gegangenen Geschaft. Er legte hierzu einen Vertrag mit der T61 AG in E,
L27 ## F, vertreten durch Herrn K6 vor. Im Sommer 2001 stellte der Angeklagte Dr. 121 auch
seinen Bekannten C42 als angeblichen Borsenmakler vor. Dieser bot dem Zeugen zur
Schadensminimierung eine weitere Anlage an, die dieser jedoch nicht tatigen wollte. Des
weiteren gewann der Angeklagte den Zeugen Professor C30 daflr, dass er sich gegenuber
Dr. 121 fur den Angeklagten stark machte und sein Konto fur einige Riickzahlungen zur
Verfugung stellte. Auch schaltete der Angeklagte seinen Rechtsanwalt, Herrn X24, ein, um
Dr. 121 zu beruhigen.

Als diese Malinahmen zur Beruhigung der Lage nicht mehr ausreichten, gab der Angeklagte 404
zugunsten des Dr. 121 sowie der Unteranleger am 03.09.2002 ein notarielles
Schuldanerkenntnis Uber die jeweils geschuldeten Betrage ab. Auch gelang es dem Zeugen

Dr. 121 durch eine Reise nach E28 vom dortigen Konto des Angeklagten 78.233,20 DM zu
erhalten, des weiteren leistete der Angeklagte auf Drangen des Dr. 121 und einiger weiterer
Unteranleger weitere Ruckzahlungen in H6he von insgesamt rund 60.000 €, einige

Teilzahlungen liefen dabei auch tber seine damalige Ehefrau, an die sich einige der

Geschadigten ebenfalls gewandt hatten.

Die Ruckzahlungen des Angeklagten teilte Dr. 121 im Verhaltnis der Anlagesummen auf die 405
einzelnen Unteranleger auf. Des weiteren nahm er einen Kredit tber 150.000 DM auf und lieh
sich von seinen Eltern weitere Geldmittel, um einzelne Anleger voll zu entschadigen.



Daneben zahlt der Zeuge noch heute an weitere, noch nicht voll entschadigte Anleger den
entstandenen Schaden ratenweise ab.

c) Falle 5.1 und 5.2 (= Falle 106 und 107 der Anklageschrift) 406

Der Zeuge B13, Steuerberater und Wirtschaftsprifer aus 18, kam mit dem Angeklagten X2 407
Uber eine Anzeige in einer Uberregionalen Zeitung im Januar oder Februar 2001 in Kontakt, in
der dieser seine Dienste in Bezug auf Promotionsberatung und Gutachtenerstellung anbot.
B13, der schon seit Anfang der 90er Jahre eine Promotion plante, aber damit nicht richtig
voran kam, bekundete sein Interesse an einer Promotionsberatung. Der Angeklagte
ubersandte ihm sein Vorstellungsschreiben mit Verdéffentlichungsliste. Ein erstes Treffen fand
im Februar 2001 im Buro des Angeklagten im T35-Verlages in C7 statt. Im Rahmen dieses
Gesprachs stellte sich der Angeklagte als leitender Mitarbeiter des Verlages mit gutem
Kontakt zum Chef vor. Er zeigte dem Zeugen in diesem Zusammenhang auch die von ihm
verfassten Blcher zum Aktienrecht. Bei diesem Treffen in C7 entwickelte B13 ein sehr
grol3es Vertrauen in den Angeklagten aufgrund von dessen Verlagstatigkeit und seinem sehr
gewandten und kompetenten Auftreten.

Der Angeklagte bot ihm Promotionsberatung, Recherche und Suche eines Doktorvaters an, 408
woftr B13 ihm im Jahre 2001 auch 15.000 DM Vorschuss zahlte. Als mdglichen Doktorvater
benannte ihm der Angeklagte Professor C30. Aul3erdem Ubermittelte der Angeklagte fiir die
Dissertation eine ausfiihrliche Ausarbeitung zum Thema des Erwerbs eigener Aktien durch

eine Aktiengesellschaft. Letztlich riickte die Frage der Promotionsberatung aber im Laufe der

Zeit fur B13 in den Hintergrund, weil der Angeklagte ihm mit scheinbar sehr lukrativen
Finanzanlagen deutlich Interessanteres bot.

So bat ihn der Angeklagte nach mehreren Telefonaten kurz nach dem Treffen in C7 um Hilfe 409
bei der Finanzierung der Druck-, Schreib- und Versandkosten fur dessen Buch ,W8", das B13

bei seinem Besuch in C7 bereits hatte ansehen kénnen. Zunéchst stellte sich der Angeklagte

eine Vollfinanzierung in Hohe von 150.000 DM vor, nach Vorlage von detaillierten

Berechnungen und Erlauterungen stellte B13 X2 schliel3lich darlehensweise 68.189 DM zur
Verfligung, wobei er am Gewinn des Buches in Hohe von 30 % beteiligt werden sollte.

Fall 5.1 (= Fall 106 der Anklageschrift) 410

Nachdem sich ein enges Verhaltnis zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen B13 411
entwickelt hatte, erzahlte der Angeklagte diesem im Sommer 2001 wahrend eines Treffens
am Flughafen N in einem Café von der Mdglichkeit der Teilnahme am aulRerbdérslichen
Handel mit Aktien. Er zeigte B13 bei dieser Gelegenheit auch einige
Wertpapierabrechnungen. Nach weiteren telefonischen Kontakten und mehreren Besuchen
X2s in I8 entstand eine sehr vertrauensvolle Atmosphére zwischen dem Angeklagten und
B13. So trafen sich beide beispielsweise im September oder Oktober 2001 zu einem
gemeinsamen Abendessen, im Anschluss daran brachte B13 den Angeklagten noch ins 18er
B27 Hotel, wo dieser Ubernachten wollte. B13 schétzte den Angeklagten als angenehmen
Gesprachspartner, so dass es auch zu familidren Kontakten kam. So organisierte der
Angeklagte ein Treffen bei einem Fussballspiel des T62 ## mit seiner Frau und seinem
Schwiegervater, zu dem er B13, der grof3er Fussballfan war, mit dessen Frau und Kindern
einlud. Auch bei dieser Gelegenheit wurden die Geschaftsmoglichkeiten besprochen. B13
hatte keine Zweifel an der angebotenen Finanzanlage, da X2 seine genauen Fragen zu dem
Ablauf in allen Einzelheiten beantwortete und die Sicherheit fur die Anleger betonte, weil das
Geld nur als Deckungskapital verwandt wirde. Auch hatte ein Bekannter, der Vorstand in
einer am Neuen Markt notierten Gesellschaft war, dem Zeugen bestatigt, dass tatsachlich



derartige Verkaufe statt fanden. B13 war jedoch zunachst nur bereit, das Geld auf einem
Konto in seinem eigenen Namen zu investieren, insbesondere wollte er dazu ein Konto bei
seiner langjahrigen Hausbank in 18 einrichten. Nach weiteren Verhandlungen erklarte der
Angeklagte dann wahrheitswidrig, dass nach Riucksprache mit dem zustandigen Banker in
G4 ein gemeinsames Konto mit gemeinsamer Kontovollmacht mdglich sei. Ein solches
eroffnete B13 dann auch bei der 18er T16. In letzter Minute erklarte ihm der Angeklagte dann
jedoch, dass das Konto nun doch auf seinen Namen lauten musse. Der zustandige Banker,
der ihm die friihere Zusage gegeben hatte, sei beim Joggen plotzlich tot umgefallen, der
Nachfolger sei mit einem gemeinsamen Konto nicht einverstanden.

Schlief3lich schlossen X2 und B13 mit Datum vom 6. Dezember 2001 einen schriftlichen
Vertrag, in dem sich B13 in § 3 verpflichtete, 500.000 DM (= 255.646 €) als Investor zur
Verfigung zu stellen. Nach 8 2 des Vertrages sollte der Angeklagte die Verkaufsangebote
von Aktieninhabern unterhalb des Kurswertes entgegen nehmen und die Aktien mit Gewinn
an einen Letztkaufer zeitgleich weiter veraul3ern, wobei die Zahlung des Kaufpreises an den
Verkaufer mit dem zu hinterlegenden Kaufpreis des Letztkaufers erfolgen sollte. Das vom
Zeugen B13 als Investor zur Verfligung gestellte Kapital sollte demnach wiederum
ausschlieRlich dem Nachweis der Liquiditat gegentiber dem Aktienverkaufer dienen (8 4 des
Vertrages). B13 wurde in § 5 des Vertrages vom jeweiligen Gewinn 80 bis 85 %
zugesprochen.

Vereinbarungsgemal Uberwies der Zeuge B13 den Betrag zum Konto des Angeklagten bei
der L4 T51 zur Kontonummer ####H#####, wo die Gutschrift am 10. Dezember 2001 erfolgte.
Am selben Tag Uberwies der Angeklagte das Geld auf sein Festgeldkonto bei der T16 T51
mit der Kontonummer #######H# und leitete es kurz danach weiter auf sein Depot bei der
T16 T51.

Entgegen der vertraglichen Vereinbarung und wie von Anfang an beabsichtigt, verflgte der
Angeklagte Uber das Kapital, indem er dieses teilweise zur privaten Lebensfiihrung
verbrauchte. Mit einem weiteren Teil des Geldes betrieb er erfolglos Aktienspekulationen an
der Borse. Wie in allen Fallen waren seine Angaben zu dem angeblichen ,aul3erbdrslichen
Aktienhandel” frei erfunden.

Zur Verdeckung des vertragswidrigen Gebrauchs, aber auch zur Ermunterung, weitere
Einlagen zu erbringen, Gibersandte der Angeklagte dem Zeugen B13 mit Schreiben vom 20.
und 28. Dezember 2001 sowie vom 12. Januar 2002 Abrechnungen Uber die angeblich
getatigten aulRerborslichen Wertpapiergeschafte, aus denen An- und Verkaufe von Aktien der
Ul12 AG und die jeweiligen Gewinne von 10.548,48 €, 10.600,51 € und 10.012,18 €
hervorgingen. Diese Gewinne zahlte der Angeklagte dem Zeugen auch aus, das Kapital blieb
zunéchst stehen.

Fall 5.2 (= Fall 107 der Anklageschrift)

Mit Schreiben des Angeklagten vom 16. Januar 2002 an den Zeugen B13 kindigte der
Angeklagte weitere Transaktionen an und teilte mit, dass ein Handel mit Aktien im
Gesamtvolumen von 65 Millionen Euro im Verlaufe des Jahres mdglich ware. Weiterhin gab
der Angeklagte wahrheitswidrig an, dass die Geschaftsfihrer der C34 Industrie GmbH aus
F6 beabsichtigten, ihren Aktienbesitz direkt Gber ihn auR3erhalb der Borse zu veraul3ern.

Von den Angaben des Angeklagten Uberzeugt und um das neue Geschéaft auch auszunutzen,
uberwies der Zeuge B13 mit Wertstellung zum 28. Januar 2002 als Kapitalaufstockung und
zu den bestehenden vertraglichen Konditionen 215.000.- € zum Konto des Angeklagten bei
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der L4 T51. AnschlieRend leitete der Angeklagte das Geld, neben weiteren 30.000 €, zu
seinem zwischenzeitlich eingerichteten Konto und Depot beim T16-C44 in E29 weiter und
verspekulierte in der Folgezeit einen Grol3teil des Geldes im geregelten Borsenhandel,
weitere Teile verwendete er wiederum flr seine private Lebensfuhrung, fir die
Gewinnauszahlungen an B13 sowie fir Rickzahlungen an den Geschadigten Dr. 121.

Nachdem sich schlief3lich wahrend einer Auslandsreise von B13 die Transaktionen 419
verzogerten, begann B13 misstrauisch zu werden. X2 schilderte ihm diverse Probleme, die
mit der E30 aufgetreten seien. Anfang Méarz, unmittelbar vor seinem Abflug zu einer weiteren
Auslandsreise, traf sich B13 daraufhin mit dem Angeklagten im Hotel T63 zum Fruhstick. Im
Beisein von B13 telefonierte X2 dann mit den Herren 134 und E31, zwei Bankern. Er erklarte
schlielich, dass nun alles geklart und in der ndchsten Woche die Gelder da seien. Nachdem
das Geld nicht wie versprochen eingetroffen war, kehrte B13 vorzeitig von seiner Reise
zurlick. Einen vereinbarten Termin auf dem G4er Flughafen nahm X2 nicht wahr. Er gab in
einem Telefongesprach aber vor, vor der M14 zu stehen und Uber einen Scheck zu verflgen.
Diesen wolle er B13 nach 18 bringen, der fur ihn ein Zimmer im F14 Hotel reserviert hatte. Der
Angeklagte erschien jedoch nicht. Im Anschluss an ein weiteres Treffen am Flughafen G4
fuhren beide zur E30, wo X2 das Problem klaren wollte. Nachdem dies nicht gelang, erklarte
er, Geld Uber seinen Schwiegervater bekommen zu kénnen. Beide fuhren dann auch nach
T51 zur Wohnung des Schwiegervaters. Da auch von dort kein Geld kam, gab der
Angeklagte schlie3lich nach einem weiteren Treffen in C7 auf das massive Drangen von B13
hin ihm gegentber mit Schreiben vom 20.03.2002 zu, das Geld abredewidrig verwandt zu
haben. Um den Zeugen von einer Strafanzeige und Information der dem Zeugen bekannten
Ehefrau des Angeklagten und dessen Schwiegereltern abzuhalten, gab er zugunsten des
Zeugen ein notarielles Schuldanerkenntnis tber 390.000 € ab und stellte Teilzahlungen in
Aussicht. Dem Zeugen gelang es daraufhin bei einem Besuch in C7 auf den Konten des
Angeklagten noch einen Restbetrag von 227.085,20 € sicherzustellen, auch erhielt er vom
Angeklagten eine weitere Rickzahlung von 11.480 €. Den Zeugen schmerzte nach seinen
Angaben der Geldverlust nicht besonders, da er dieses lediglich als ,Spielgeld” eingesetzt
hatte.

B) Beweiswirdigung 420

1. Die Feststellungen zur Person des Angeklagten beruhen im Wesentlichen auf der 421
Einlassung des Angeklagten. Bestatigt und in einzelnen Aspekten ergéanzt wurden seine

Angaben durch die verlesenen Feststellungen der Urteile der Landgerichte E und A3 sowie

des Amtsgerichts C7, den verlesenen Schriftverkehr mit der Zeugin G9 sowie durch die

Aussagen der Zeugen Dr. Q14 und T64 und des sachverstandigen Zeugen Prof. Dr. 120.

2. Die Feststellungen zur Sache beruhen in erster Linie auf dem Gestandnis des 422
Angeklagten, das dieser am 24. Verhandlungstag abgegeben hat.

In seinem Gestandnis hat der Angeklagte die Anklagevorwirfe umfassend eingerdumt und 423
sich zu deren Strafbarkeit bekannt. Das Gestandnis ist glaubhaft. Es stimmte mit den bis

dahin bereits verlesenen Urkunden und den Aussagen der zahlreich vernommenen Zeugen
uberein.

Daneben hat sich der Angeklagte in seinem Gestandnis auch umfangreich zu bestimmten 424
Randbereichen und ndheren Umsténden des Tatgeschehens eingelassen. Auch hier ist die
Kammer der Einlassung im Wesentlichen gefolgt. Auch in diesem Bereich waren die
Ausfihrungen des Angeklagten nachvollziehbar und standen mit den bereits erhobenen

Beweisen in Einklang.



Insbesondere rdumte der Angeklagte in groRem Umfang von ihm getatigte weitere 425
Urheberrechtsverletzungen ein, die nicht Gegenstand der Anklage waren. Daneben half er

auch bei der Aufdeckung weiterer Straftaten mit, wie etwa der Erstellung falscher

Rechnungen auf Wunsch eines Geschadigten, die durch den Wortlaut der verlesenen
Rechnungen bestatigt wurden.

Lediglich bei einigen Details in der Einlassung des Angeklagten konnte die Kammer sich nicht 426
von deren Richtigkeit Uberzeugen.

Soweit der Angeklagte sich etwa einliel3, alle Verdoffentlichungen vor 2000 habe er selbst 427
erstellt, erscheint dies der Kammer zweifelhaft. Der Angeklagte hatte bereits zu diesem

Zeitpunkt Kontakt mit Dr. X25 und hat selbst eingeraumt, dass dieser ihm bei der Erstellung

seiner Arbeit fur den Gutachtenauftrag des Bundesverfassungsgerichts geholfen und einige
Kapitel seines ,,S19* verfasst habe. Aus Urkunden, die dem Angeklagten aus dem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft B3 vorgehalten wurden, ergab sich, dass Dr.

X25 bei einer Vielzahl der in Rede stehenden Vero6ffentlichungen dem Angeklagten

zugearbeitet haben konnte.

Keine sicheren Feststellungen konnte die Kammer treffen, soweit der Angeklagte behauptet 428
hat, die von ihm erstellten Rechnungen flr angebliche Projekte sowie fiir Schreibkosten seien
lediglich auf Wunsch von Prof. C30 fur die Buchhaltung entsprechend gefertigt worden.
Tatsachlich bezdgen sich diese Rechnungen auf Honorarzahlungen fur die Erstellung der
Habilitationsschrift sowie deren Uberarbeitung. Prof. C30 hat seine Aussage nach § 55 StPO

im Hinblick auf eine Beteiligung bei der Tauschung des Geschadigten 122 (S. ##) verweigert.
Urkunden, die diese Behauptungen bestétigt hatten, sind der Kammer nicht bekannt.

Nicht sicher festzustellen vermochte die Kammer auch, ob die Behauptung des Angeklagten 429
zutraf, einige Dissertationen nahezu komplett fur seine Auftraggeber geschrieben zu haben.
Beziglich der Arbeit der Zeugin Dr. O8 stand dieser Behauptung ihre Aussage entgegen,

wonach der Angeklagte lediglich kleinere Hilfestellungen geleistet und die Arbeit Korrektur

gelesen habe. Es war insoweit fur die Kammer nicht feststellbar, wessen Angaben zutrafen.

Auch soweit der Angeklagte angegeben hat, er habe fur die Tochter des Geschadigten C31 430
tatsachlich ein Gutachten zu den Examensfragen angefertigt, konnte die Kammer dies nicht

sicher feststellen. Der Zeuge C31 hat diesbeziiglich bekundet, er habe sich lediglich

probeweise ein anderes Gutachten erstellen lassen, um die Arbeit des Angeklagten testen zu
konnen. Fur die Kammer war auch diesbeziiglich nicht feststellbar, wessen Angaben richtig
waren.

Auch hinsichtlich des Umfangs der Hilfe, die der Angeklagte dem Geschéadigten Dr. 121 bei 431
dessen Doktorarbeit geleistet haben will, sowie der Frage, ob er mit Dr. 121 auch nach
Feststellung des Betruges eine Absprache bezuglich der Fertigstellung der Arbeiten getroffen

hat, konnte die Kammer keine Feststellungen treffen. Insoweit stand Aussage gegen

Aussage.

Daneben hat die Kammer auch einige Details, an die sich der Angeklagte nicht mehr erinnern 432
konnte, allein aufgrund verlesener Urkunden und Zeugenvernehmungen festgestellt. So

haben sich etwa die von der Anklageschrift teilweise abweichenden Feststellungen des Falls

2.12 zu Einzelheiten der vereinbarten Promotion in den V12 mit dem Geschadigten L25 aus

den verlesenen Urkunden ergeben. Geringfligige Abweichungen von der Anklageschrift

haben sich des weiteren im Fall 4.4 bei einzelnen Einzahlungen und deren Zuordnung zu den
Unteranlegern aus den verlesenen Kontounterlagen in Verbindung mit der Aussage des



Zeugen Dr. 121 ergeben.

C) Rechtliche Wirdigung

Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte sich wie folgt strafbar gemacht.
a) Fall 1

Durch die Uberlassung der zwei Aufsatze des Dr. O7 an Prof. C30 zur Veréffentlichung im
eigenen Namen hat der Angeklagte unter Verstol3 gegen 8 106 UrhG zwei urheberrechtlich
geschitzte Werke verbreitet. Er wusste dabei, dass der Zeuge Dr. O7 sein Einverstandnis
nur mit einer Veroffentlichung im T35-Verlag unter seinem eigenen Namen erteilt hatte. Bei
den Texten handelt es sich auch nicht um eine bloRe Wiedergabe von Rechtssétzen oder
Urteilsanmerkungen, sondern auf von Dr. O7 verfassten Fachaufsatzen, bei dem einen Text
sogar um die Propagierung eines ihm selbst entwickelten Steuermodells fiir die Gestaltung
der Geschaftsfuhrervergutung.

b) Tatkomplex 2

Die Promotionsfélle sind als Betrug im Sinne von 8§ 263 StGB zu werten. Der Angeklagte
spiegelte den Interessenten vor, Uber Kontakte zu Hochschullehrern zu verfligen, denen er
Promovenden vermitteln kénne. Tatsachlich hatte er diese Mdglichkeit nicht. Dies war ihm
auch bekannt. Prof. C30 hatte ihn noch vor Vermittlungsbeginn ausdricklich darauf
hingewiesen, dass er als Fachhochschullehrer derzeit noch keine Promotionen durchfihren
konnte. Zu anderen Professoren hatte X2 keine Kontakte. Durch diese Tauschung
veranlasste er die Interessenten in den Fallen 2.1 - 2.5, 2.7., 2.8 und 2.12 zur Zahlung der
Vorschisse auf die Vermittlung. Die Vorschiisse wollte er fur sich selbst verwenden. Bei den
Fallen 2.6 und 2.9 - 2.11 liegen nur versuchte Taten vor. Der Angeklagte forderte die
Geschadigten lediglich erfolglos zu Vorschusszahlungen auf.

c) Tatkomplex 3

In den Kapitalanlagefallen C31, Dr. 121 und B13 tauschte der Angeklagte die Anleger
dartber, dass er das Geld fir lukrative Aktiengeschafte verwenden wirde und veranlasste sie
so zu entsprechenden Geldeinlagen. Tatsachlich wollte er von Anfang an das Geld fiir sich
verwenden.

Dabei nahm der Angeklagte im Fall 4.3 die Tauschung nicht unmittelbar selbst vor, sondern
setzte insoweit Dr. 121 als gutglaubiges Werkzeug ein (8 25 Abs. 1 2. Alt. StGB). Er
veranlasste Dr. 121 dazu, die Unteranleger fiur die angebliche Kapitalanlage zu gewinnen und
Uber deren vermeintliche Erfolge und Modalitaten zu unterrichten.

Die Falle 43-45, 60, 67 und 75 der Anklageschrift stellen nur eine Tat dar, weil der Zeuge Dr.
21 nach seinen Angaben nach der zweiten Investition keine neuen Entscheidungen traf,
Investitionen zu tatigen, sondern sich entschied, alle weiteren, ihm verfligbaren Geldmittel
kunftig fur das Kapitalanlagemodell des Angeklagten zu verwenden. Insoweit erfolgten die
weiteren Geldanlagen des Dr. 121 nicht aufgrund neuer Tauschungen des Angeklagten,
sondern lediglich aufgrund diverser Umsténde im Leben des Dr. 121, die ihm weitere flissige
Geldmittel verschafften.

Desgleichen liegt auch bei den Fallen 46-59, 61-66, 68-74 und 76-105 der Anklageschrift nur
eine Tathandlung des Angeklagten und somit nur eine Tat vor, indem er Dr. I121 dazu
Uberredete, Unteranleger zu gewinnen und die entsprechende Organisation des Angeklagten,
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diese Anlagen zu verwalten und die Unteranleger zu neuen Anlagen zu motivieren. Ob und
wie und an wen Dr. 121 welche der falschen Informationen weiter gab, oblag alleine dem
Zeugen, so dass das Tauschungsmanover fur den Angeklagten zu einem ,Selbstlaufer”
wurde.

d) Schuldfahigkeit 444
Der Angeklagte ist voll schuldfahig. 445

Er hat zwar in seiner Einlassung geltend gemacht, einer besonderen Spielleidenschaft und 446
Leidenschatft fir Frauen zu fronen und an Depressionen zu leiden, wovon auch die Kammer
ausgeht. Nach Uberzeugung der sachverstandig beratenen Kammer haben diese Umstande
jedoch kein fiur die 88 20, 21 StGB relevantes Ausmal3.

Nach den Feststellungen des forensisch sehr erfahrenen Sachverstandigen Dr. H29 ist bei 447
dem Angeklagten keines der vier Eingangsmerkmale des 8§ 20 StGB zu bejahen. Dies stimmt

auch mit der Exploration tberein, die von Prof. F15 zusammen mit Prof. T65 fur das

Landgericht B3 durchgefuhrt worden war. Lediglich hinsichtlich der vom Angeklagten

beklagten depressiven Verstimmungen — beginnend in der Zeit der juristischen Examina —

wurde eine Einordnung als psychische Erkrankung fir méglich gehalten. Dr. H29 hielt
demgegenuber diese Phasen der Verstimmung eher flr normalseelische Reaktionen, da nun
einmal viele Jurastudenten unter Examensstress litten. Die nachfolgenden depressiven

Phasen beim Angeklagten seien ebenfalls mit den beruflichen Misserfolgen und den

Malnahmen der Strafverfolgungsbehérden zu erklaren.

Letztlich kénnen diese Uberlegungen zur Frage einer depressiven Erkrankung aber offen 448
bleiben: Die depressiven Phasen des Angeklagten hatten nach der anschaulichen und
uberzeugenden Erlauterung des Sachverstandigen gerade keinen die Straftaten foérdernden,
sondern einen hemmenden Effekt. Denn Depressionen fiihren zu einem verminderten

Antrieb, die aufwendige Vorbereitung und Durchfiihrung der Betrugsdelikte und der
Urheberrechtsverletzungen erforderten jedoch gerade besondere Aufmerksamkeit und

kriminelle Energie.

Ahnliche Uberlegungen gelten auch zu dem vom Angeklagten behaupteten enormen 449
Geldbedarf fur Spielcasinobesuche und die Bezahlung von Prostituierten. In Einzelfallen
konnen solche Leidenschaften zwar zu der Annahme einer Personlichkeitsstorung im Sinne
des 4. Eingangsmerkmals des 8§ 20 StGB fuhren. Es ist aber bereits zu bezweifeln, dass der
Angeklagte in einem ausufernden Mal3e solche Geldausgaben gehabt hat. Zwar hat er
regelmafig Frau G9 mit Geld versorgt und es mag auch so gewesen sein, dass er
gelegentlich den offenen Vollzug zu dem Besuch von Spielcasinos genutzt hat. Den
Uberwiegenden Teil der von ihm vereinnahmten Anlegergelder hat er aber durch die
Spekulation mit Aktien im geregelten Bérsenhandel verloren. Es fehlt daher bereits an der fir
eine Personlichkeitsstorung typischen Ausrichtung auf eine bestimmte und ritualisierte Art der
Lustgewinnung.

Letztlich kénnen aber auch diese Uberlegungen zu der Frage des Eingangsmerkmals offen 450
bleiben: Dass die besonderen Leidenschaften des Angeklagten keinen Einfluss auf seine
Steuerungsfahigkeit gehabt haben, ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer bereits daraus,

dass er sein Leben trotzdem gut im Griff hatte. Nach Angaben des Zeugen T64, der den
Angeklagten in der Justizvollzugsanstalt betreute, war der Angeklagte stets punktlich abends

in der Justizvollzugsanstalt zurtick. Auch der Arbeitgeber des Angeklagten berichtete, dass

dieser stets punktlich und zuverlassig gewesen sei und seine Arbeit gut verrichtet habe. Der



Angeklagte habe ihn auch mit einer Ausnahme nicht um zusatzliches Bargeld gebeten. Diese
~-mustergultige” Anpassung an die ihm durch die Justizvollzugsanstalt und den Arbeitgeber
vorgegebenen Rahmenbedingungen schliel3t es aus, dass der Angeklagte im Sinne einer
»suchtigen” Entwicklung in einem erheblichen Mal3e in seiner Steuerungsfahigkeit
eingeschréankt gewesen sein konnte.

D) Strafzumessung 451
Bei der Strafzumessung hat sich die Kammer von folgenden Erwagungen leiten lassen: 452
l. Einzelstrafen 453
1. Fall 1 454
Hinsichtlich der Urheberrechtsverletzung betragt der Strafrahmen nach § 106 UrhG 455

Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe.

Zum Nachteil des Angeklagten hat die Kammer beriicksichtigt, dass es sich bei der 456
Urheberrechtsverletzung nicht um einen Einzelfall gehandelt hat. Vielmehr hat der

Angeklagte systematisch nach Texten gesucht, die er fir Verdffentlichungen verwerten

konnte und hierfir jede sich bietende Gelegenheit genutzt, so wie sich dies bei den von Dr.

O7 eingereichten Unterlagen, den im T35-Verlag vorhandenen Vortragsunterlagen oder der
Dissertation im Fall Dr. O8 gezeigt hat, die er aus anderen Grinden in die Hande bekam.
Strafscharfend war weiter zu berlicksichtigen, dass bei der zur Aburteilung anstehenden Tat

gleich zwei Aufséatze von Dr. O7 betroffen waren, die beide auch tatsachlich veréffentlicht

wurden. Strafscharfend war des weiteren, dass sich der Angeklagte auch durch den

damaligen offenen Vollzug nicht von der Straftat hat abhalten lassen.

Erheblich strafmildernd hat die Kammer das Gestandnis des Angeklagten berlcksichtigt, 457
durch das Umfang und Systematik seiner Plagiate deutlich wurden. Zugunsten des
Angeklagten hat die Kammer auch die Tatsache gewertet, dass der Geschadigte Dr. O7 das
Honorar erstattet und einen gewissen Betrag als Schadensersatz erhalten hat. Allerdings hat
die Kammer dabei bertcksichtigt, dass diese Zahlungen nicht durch den Angeklagten selbst,
sondern durch Prof. C30 erfolgt sind. Auch die in den Zeitschriften spater erfolgten
Richtigstellungen hinsichtlich der Urheberschaft des Dr. O7 wirken strafmildernd, wenn auch
nur in begrenztem Ausmal3, weil der Schaden zumindest, was Recherchen in
Suchmaschinen wie Juris betrifft, dadurch weiter fortwirkt, dass dort die Richtigstellungen
nicht ibernommen worden sind und weiterhin Prof. C30 als Autor gefihrt wird. Dies wirkt
umso schwerer, als die Nutzung elektronischer Verzeichnisse immer mehr an Bedeutung
gewinnt.

Bei Berticksichtigung aller dieser Erwagungen héalt die Kammer 458
fur den Fall 1 eine Freiheitsstrafe von 4 Monaten 459
fur tat- und schuldangemessen. 460

Die Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe im Sinne des § 47 Abs. 1 StGB erschien der 461
Kammer bei einer Gesamtwirdigung der Tat und der Persotnlichkeit des Angeklagten
insbesondere deswegen erforderlich, weil der Angeklagte die Tat aus dem offenen Vollzug

heraus begangen hatte, so dass eine besondere Einwirkung durch eine Freiheitsstrafe auf

den Angeklagten notwendig erscheint.

462



2. Tatkomplex Promotionen

2.1 Strafrahmen 463

Der Strafrahmen fiir Betrug betragt bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe (§ 263 464
Abs. 1 StGB). Der Angeklagte hat die Promotionsbetriigereien in der Absicht begangen, sich

eine Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Ausmal} zu verschaffen, so dass eine
gewerbsmalfige Begehungsweise vorliegt. Insoweit bejaht die Kammer einen besonders
schweren Fall des Betruges mit einem Strafrahmen von 6 Monaten bis zu 10 Jahren gemaf

8 263 Abs. 3 StGB. Daneben durfte auch das Regelbeispiel Nr. 2 in Form der Absicht, durch

die fortgesetzte Begehung von Betrug eine grol3e Zahl Menschen in die Gefahr von
Vermogensverlusten zu bringen, vorliegen.

Bei den im Versuchsstadium gebliebenen Taten hat die Kammer dagegen im Hinblick auf 465
die an sich mégliche Strafrahmenverschiebung (88 23 Abs. 2, 49 StGB) den besonders

schweren Fall verneint und den Strafrahmen aus den regularen Strafrahmen des Betruges,

d.h. bis 5 Jahre Freiheitsstrafe oder Geldstrafe, herangezogen.

2.2 Allgemeine Erwéagungen 466

Fur den Angeklagten spricht sein — wenn auch erst zu einem sehr spéaten Zeitpunkt des 467
Verfahrens — abgegebenes und in wesentlichen Bereichen glaubhaftes Gestandnis, durch
das den Geschadigten A3, L25 und S14 eine unangenehme Vernehmung und weite Anreise
erspart geblieben ist. Die Kammer sieht das Gestandnis auch nicht als rein taktisches an.
Zwar hatte die bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte Beweisaufnahme bereits einen Grof3teil der
Anklagepunkte bestatigt, der Angeklagte hat jedoch in seinem Gestandnis daneben auch
noch zu weiteren Randumstanden, wie etwa dem Umfang seiner Plagiate, Angaben gemacht,
die durch eine Beweisaufnahme nur sehr schwierig bzw. teilweise auch gar nicht hatten
nachgewiesen werden konnen. Strafmildernd wirkten sich auch die jeweils relativ geringen
Schadenssummen aus, die die Geschadigten von Einzelfallen abgesehen nicht wesentlich
belasteten. Zugunsten des Angeklagten ist daneben die bereits erlittene Untersuchungshaft
zu berucksichtigen, insbesondere seit dem Ende der Strafhaft. Etwas geringere Bedeutung
hatte der Zeitraum davor, als lediglich Uberhaft notiert war.

Straferschwerend war die besondere kriminelle Energie des Angeklagten zu 468
bertcksichtigen, dem aufgrund der perfekten Organisation tGber nur einige Monate hinweg die
sehr umfangreiche Serie von Promotionstaten mit insgesamt 36 Einzelfallen gelang.
Erschwerend wirkte insoweit auch, dass der Angeklagte sich zur Durchfihrung der Taten
nicht nur vorangegangene Urheberrechtsverletzungen durch Versenden seiner fehlerhaften
Veroffentlichungsliste zunutze machte, sondern auf3erdem noch, soweit er den Geschadigten
Unterlagen zu den Promotionen wie Gliederungen, Literaturverzeichnisse und Textseiten
zukommen liel3, diese im Wesentlichen wiederum aus fremden Dissertationen abgeschrieben
waren. Zum Nachteil des Angeklagten war auf3erdem zu berticksichtigen, dass er die
Kontakte zu einzelnen Promotionsgeschadigten auch dazu nutzte, ihnen sein
Kapitalanlagemodell zu prasentieren, um sie bei entsprechendem Interesse noch
weitergehend zu schéadigen. Straferschwerend wirken auch die einschlagigen und
empfindlichen Vorstrafen der Landgerichte E und A3. Mit Ausnahme der davor liegenden
Félle S14 und L26 war des weiteren strafscharfend zu bertcksichtigen, dass sich der
Angeklagte auch durch die zwischenzeitliche Verurteilung des Amtsgerichts C7 nicht von den
Taten hat abhalten lassen und auch in den darauf folgenden Monaten weiterhin unverandert
seine Veroffentlichungsliste an die Geschadigten versandte, obwohl im Urteil des
Amtsgerichts festgestellt wurde, dass er von einem der darin enthaltenen Aufséatze nicht der



Urheber war.

Erheblich strafscharfend ist auch die Tatsache, dass alle neuen Straftaten ausnahmslos aus
dem offenen Vollzug begangen wurden und selbst nach der Verlegung in den geschlossenen
Vollzug noch weitere einschlagige Taten vom Angeklagten durchgefuihrt oder zumindest
geplant wurden (weitere Urheberrechtsverletzungen, erneutes Einfordern von
Vorschusszahlungen ohne Hinweis auf das bestehende Insolvenzverfahren).

2.3 Einzelne Taten

Im Einzelnen halt die Kammer unter Berticksichtigung der obigen Gesichtspunkte fur die
vollendeten Taten gestaffelt nach den jeweils erfolgten Zahlungen (3.000 € in den Féllen 2.1,
2.3, 2.7 und 2.8, im Ubrigen 2.500 DM, 17.400 DM, 20.000 DM und 8.000 €) folgende
Freiheitsstrafen als Einzelstrafen fir angemessen:

Fall 2.1: N19 (= Fall 17 der Anklage) 8 Monate
Fall 2.2: W9 (= Fall 15 der Anklage) 7 Monate
Fall 2.3: C32 (= Fall 19 der Anklage) 8 Monate
Fall 2.4: S14 (= Fall 10 der Anklage) 10 Monate
Fall 2.5: A3 (= Fall 13 der Anklage) 1 Jahr

Fall 2.7: T36 (= Fall 21 der Anklage) 8 Monate
Fall 2.8: 122 (= Fall 20 der Anklage) 8 Monate
Fall 2.12: L25 (= Fall 26 der Anklage) 9 Monate.

Bei den Versuchstaten halt die Kammer unter Beriicksichtigung aller Umstande und der Hohe
der geforderten Zahlungen von 3.500 DM, 1.500 €, 7.000 und 3.000 € folgende
Freiheitsstrafen als Einzelstrafen fir angemessen:

Fall 2.6: L26 (= Fall 28 der Anklage): 4 Monate
Fall 2.9: X18 (= Fall 31 der Anklage) 5 Monate
Fall 2.10: M10 (= Fall 33 der Anklage) 6 Monate
Fall 2.11: T37 (= Fall 36 der Anklage) 5 Monate.

Soweit in den Fallen 2.6, 2.9 und 2.11 kurze Freiheitsstrafen verhangt werden, so sind diese
bei Gesamtwiuirdigung der Tat und des Taters gemal’ § 47 StGB insbesondere deswegen
erforderlich, weil aufgrund der Vielzahl der aus dem offenen Vollzug heraus begangenen
Taten eine besondere Einwirkung durch eine Freiheitsstrafe auf den Angeklagten notwendig
erscheint.

3. Kapitalanlagenfélle

3.1 Strafrahmen
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Im Tatkomplex 3 liegt der Strafrahmen gemaf § 263 Abs. 3 S. 1 StGB bei 6 Monaten bis 10
Jahren Freiheitsstrafe. Ein besonders schwerer Fall ist bereits aufgrund der
gewerbsmaRigen Begehung der Taten zu bejahen. Daneben ist bei den Féllen 4.4, 5.1 und
5.2 auch das Regelbeispiel des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 verwirklicht (Vermégensverlust
grofRen Ausmaldes) und beim Fall 4.4 zusatzlich die Absicht, durch die fortgesetzte Begehung
eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr von Vermdgensverlusten zu bringen.

3.2 Allgemeine Erwagungen

Strafscharfend wirkte bei den Kapitalanlageféallen insbesondere, dass der Angeklagte -
offenbar unbeeindruckt von der Verurteilung durch das Landgericht B3 - nahezu unverandert
dasselbe Kapitalanlagemodell, das auch einigen dortigen Verurteilungen zugrunde lag, weiter
verwendete. Zum Nachteil des Angeklagten war auch hier zu bertcksichtigen, dass er die
von ihm begangenen Urheberrechtsverletzungen dazu benutzte, die spateren Geschadigten
mit einer umfangreichen Veroffentlichungsliste zu beeindrucken. Zu Lasten des Angeklagten
spielt auch eine Rolle, dass er die erlangten Anlegergelder entgegen seiner gesetzlichen
Verpflichtung nicht der Insolvenzmasse zur Verfigung stellte.

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer sein umfangreiches Gestandnis bericksichtigt.
3.3 Taten zum Nachteil des Geschadigten C31:

Neben den allgemeinen Erwagungen hat die Kammer zugunsten des Angeklagten
beriicksichtigt, dass er dem Geschadigten C31 dessen gesamten Schaden erstattet und auch
nahezu alle versprochenen Gewinne ausgezahlt hat. Allerdings haben diese Zahlungen nur
ein geringes Gewicht. Denn die Gewinnauskehrungen erfolgten lediglich, um den
Geschadigten zu einer Erh6hung des Anlagebetrages zu veranlassen. Rickzahlungen des
Kapitals erfolgten aus den Einnahmen, die der Angeklagte aus den folgenden Straftaten zu
Lasten der weiteren Geschadigten in den Tatkomplexen 2 und 3 erlangt hatte.

Gestaffelt nach der Hohe des jeweiligen Anlagebetrages von 20.000 DM, 30.000 DM und
jeweils weiteren 50.000 DM hélt die Kammer insofern folgende Freiheitsstrafen als
Einzelstrafen fir angemessen:

im Fall 3.1 10 Monate

im Fall 3.2 1 Jahr

im Fall 3.3 1 Jahr 3 Monate

im Fall 3.4 1 Jahr 3 Monate.

3.4 Taten zum Nachteil von Dr. 121 und dessen Unteranleger

Zum Nachteil des Angeklagten war bei diesen Féllen insbesondere die besonders hohe
kriminelle Energie zu bericksichtigen, die er aufwandte, um tber mehrere Monate hinweg ein
derartiges System aufzubauen, in dem er am Ende mit wenig zeitlichem Aufwand (kleine
Meldungen Uber geplante Aktienverkédufe und nachfolgende Abrechnungen dariber) durch
die Einschaltung des Dr. 121 viele weitere Anleger zu einer Vielzahl von Geldeinzahlungen zu
bewegen vermochte. Besonders erheblich sind auch die schweren finanziellen Folgen fir den
Geschadigten Dr. 121, der sich als Folge seiner Einbindung durch den Angeklagten moralisch
verpflichtet fuhlt, den geschadigten Unteranlegern — soweit mdglich — deren gesamten
Schaden zu ersetzen. Mit der Schadenswiedergutmachung wird Dr. 121 noch Uber lange Zeit
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beschaftigt sein, was naturgeman zu einer erheblichen finanziellen Belastung fiir seine noch
junge Anwaltskanzlei fuhrt.

Fur den Angeklagten sprach die von ihm glaubhaft gezeigte Reue hinsichtlich dieser
Konsequenzen fir den Geschadigten Dr. 121. Diese Reue wird jedoch dadurch relativiert,
dass sich der Angeklagte vorhalten lassen muss, dass die entsprechenden gravierenden
Konsequenzen fur Dr. 121 fur ihn hatten absehbar sein mussen. In dem Verfahren vor dem
Landgericht B3 hatte bereits der Hauptgeschadigte, den Unternehmensberater 111, durch
dessen nahezu identische Einbindung in das entsprechende Betrugsmodell vergleichbare
Folgen zu tragen. Ahnliche Konsequenzen hatte auch der Anlagenberater T9 erlitten, der bei
den Straftaten, die Gegenstand des Eer Verfahrens gewesen waren, Unteranleger fir den
Angeklagten geworben hatte. Es handelt sich auch nicht um zuféllige Folgen der Straftaten,
sondern der Angeklagte war auch bei C31 und B13 darum bemiht, dass diese nicht nur ihr
eigenes Geld, sondern auch das ihrer Mandanten fur die angeblichen Aktiengeschéfte
einsetzten. Mit Dr. 121 hatte er dann erneut jemanden gefunden, der fir ihn die Arbeit an der
~Anlegerfront* erledigte, so dass die Betrugsgeschéfte zum ,Selbstlaufer wurden.

Auch im Rahmen der Taten zum Nachteil von Dr. 121 und dessen Unteranleger konnten die
vom Angeklagten geleisteten Riickzahlungen an die Geschadigten strafmildernd gewertet
werden, wenn auch wiederum nur mit geringem Gewicht. Denn auf der einen Seite
entsprachen sie vor Tatentdeckung dem planvollen Vorgehen des Angeklagten, die Anleger
in Sicherheit zu wiegen und die jederzeitige Verfugbarkeit des Kapitals vorzuspiegeln. Auf der
anderen Seite erfolgten die Rickzahlungen nach Tatentdeckung teilweise lediglich aufgrund
des massiven Einsatzes der Geschadigten, die selbst nach E28 reisten, um dort noch
vorhandene Gelder zu sichern. Aul3erdem stammte ein Teil der zur
Schadenswiedergutmachung eingesetzten Gelder aus anderen Straftaten
(Promotionsvermittlungen sowie Falle 5.1 und 5.2).

Bei Abwéagung aller Gesichtspunkte unter Berlicksichtigung der jeweiligen Schadenshdhe von
2.000 DM, 6.000 DM, 306.648,85 DM bzw. 1.154.600 DM hat die Kammer folgende
Freiheitsstrafen als Einzelstrafen festgesetzt:

Fall 4.1 6 Monate

Fall 4.2 8 Monate

Fall 4.3 2 Jahre und 6 Monate

Fall 4.4 4 Jahre und 3 Monate.

3.5 Taten zum Nachteil des Geschadigten B13

Neben den allgemeinen Erwagungen, die fir alle Kapitalanlagetaten gelten, war bei den
beiden Taten zu Lasten des Geschadigten B13 die enorme Hohe der Geldanlagen von
jeweils 500.000 DM bzw. 215.000 € erheblich strafscharfend zu beriicksichtigen.

Zum Vorteil gereichen dem Angeklagten auch hier die erheblichen Gewinnauszahlungen an
den Geschadigten in Hohe von 31.161,17 € sowie die Rickzahlungen in Hohe von insgesamt
238.565,20 €. Allerdings erfolgten die Gewinnzahlungen auch hier allein in Ausfiihrung des
Tatplanes zur Vertrauensbildung auf Seiten des Geschadigten und die Riickzahlungen
lediglich auf seinen massiven Druck und Einsatz hin. Erheblich strafmildernd wirkte sich
jedoch aus, dass der dem Geschéadigten verbliebene Schaden fur ihn trotz der erheblichen
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Hohe keine wesentlichen Folgen hatte. Nach den Angaben des Zeugen ist er finanziell so
betucht, dass er den Verlust ohne weiteres verkraften kann.

Unter Berucksichtigung aller Umstéande erscheinen der Kammer als Einzelstrafen fur die
beide Falle 5.1 und 5.2 jeweils eine Freiheitsstrafe von

2 Jahren und 6 Monaten.
fur tat- und schuldangemessen.
II. Gesamtstrafenbildung

Fur die Gesamtstrafenbildung stand ein Strafrahmen von vier Jahren und drei Monaten bis zu
15 Jahren zur Verfiigung.

Unter erneuter Abwéagung der Personlichkeit des Angeklagten und des Gewichts der
einzelnen Taten hat die Kammer eine Gesamtfreiheitsstrafe von

6 Jahren
fur tat- und schuldangemessen angesehen.

Bei der Bildung einer trotz der Vielzahl der erheblichen Einzelstraftaten eher im unteren
Bereich liegenden Gesamtstrafe von sechs Jahren hat die Kammer sich vor allem von dem
Gedanken leiten lassen, dass der Angeklagte wegen der angeordneten
Sicherungsverwahrung einen deutlich anderen Vollzug der Freiheitsstrafe zu erwarten hat.
Die Kammer will dem Angeklagten insoweit auch eine Perspektive ermdglichen fir den Fall,
dass ihm die angekindigte Umkehr gelingt und die Sicherungsverwahrung gar nicht oder nur
teilweise vollstreckt werden muss.

Ferner hat die Kammer in ihre Erwédgungen die gescheiterte Gesamtstrafenbildung aufgrund
der ursprunglichen Zasurwirkung des Urteils des Amtsgerichts C7 vom 18.10.2001
bericksichtigt. Hiervon waren der Urheberrechtsfall (Fall 1), alle Kapitalanlagenfalle aus dem
Tatkomplex 3 mit Ausnahme des Falls 5.2 betreffend den Geschadigten B13 (= Fall 107 der
Anklageschrift) sowie die Promotionsféalle S14 (= Fall 10 der Anklage) und L26 (= Fall 28 der
Anklageschrift) betroffen, wobei die Kammer insoweit zugunsten des Angeklagten davon
ausgeht, dass die Tat im Fall L26 noch vor dem 18.10.2001 begangen wurde.

E) Sicherungsverwahrung

Die Kammer hat gemal3 8 66 Abs. 1 StGB die Sicherungsverwahrung des Angeklagten
angeordnet.

a) Die formellen Voraussetzungen des 8 66 Abs. 1 StGB sind erfullt.

Der Angeklagte wurde wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens zwei Jahren verurteilt, und zwar wurde im Fall 5.1 (B13) eine Einzelstrafe in Hohe
von zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe festgesetzt (im folgenden als 3. Tat
bezeichnet). Vor dieser neuen Straftat war er schon zwei Mal zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr verurteilt worden. Gemaf § 66 Abs. 4 S. 1 StGB gilt die Verurteilung
zu einer Gesamtstrafe als eine Verurteilung, so dass bisher zwei erhebliche Verurteilungen
vorliegen, eine durch das Landgericht E im Jahre 1992 und eine durch das Landgericht B3 im
Jahre 1999. Vom Landgericht E wurde im dortigen Fall 15 eine Freiheitsstrafe von vier Jahren
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fur fortgesetzten Betrug festgesetzt (1. Tat), vom Landgericht B3 im dortigen Fall 14 eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr (2. Tat). Zwischen den genannten Taten liegen gemalf 8§ 66
Abs. 4 S. 3 StGB nicht mehr als finf Jahre. Zwischen der 1. Tat, deren Tatvorbereitungen am
12.05.1990 mit der Erstellung der Satzung der L18 begannen, und der 2. Tat, bei der der
zugrunde liegende Vertragsabschluss im September 1997 erfolgte, liegen deutlich weniger
als fuinf Jahre. Bei der Berechnung ist der Zeitraum vom 22.02.1991 — 30.06.1994, in dem
sich der Angeklagte in Haft befand, gemal3 § 66 Abs. 4 S. 3 StGB nicht zu berlcksichtigen.
Zwischen der 2. Tat (Vertragsabschluss im September 1997) und der 3. Tat, der ein
Vertragsabschluss am 06.12.2001 zugrunde liegt, liegen ebenfalls deutlich weniger als funf
Jahre, da der Zeitraum der Untersuchungshaft vom 14.09.1998 bis zum 25.11.1999 sowie
der Zeitraum der Strafhaft ab 12. April 2000 bei der Berechnung der funf Jahre aul3er
Betracht bleiben (8 66 Abs. 4 S. 3 StGB). Vor der neuen Straftat (3. Tat) hatte der Angeklagte
auch bereits wegen einer oder mehrerer der Straftaten schon mindestens zwei Jahre
Freiheitsstrafe verbu3t, und zwar bereits von der Verurteilung des Landgerichts E vom
12.03.1992 bis 30.06.1994 mehr als zwei Jahre. Hinzu kommen von der Freiheitsstrafe des
Landgerichts B3 eine Verbilfl3ung tber einen Zeitraum von mehr als 1 % Jahren ab dem
12.04.2000 bis zum Tatzeitpunkt sowie weitere Untersuchungshaftzeiten, die nach § 66 Abs.
4 S. 2 auch angerechnet werden, auf der einen Seite vor der Verurteilung durch das
Landgericht E, auf der anderen Seite vor der Verurteilung durch das Landgericht B3 vom
20.04.1989 — 12.04.1990 und vom 22.02.1991 — 11.03.1992.

b) Bei einer Gesamtwrdigung der Personlichkeit des Angeklagten und seiner Taten ist sich
die Kammer sicher, dass der Angeklagte aufgrund eines Hanges zu erheblichen Straftaten
fur die Allgemeinheit gefahrlich ist.

Im Wege einer prognostischen Beurteilung der Personlichkeit des Taters und der
Symptomtaten war bei dieser Gesamtwirdigung zu ermitteln, ob bei ihm ein ,eingeschliffenes
Verhaltensmuster® gerichtet auf die Begehung immer neuer Straftaten — unabhangig welcher
Ursache — vorliegt und deswegen die Gefahr zukunftiger Taten nahe liegt. Es kommt darauf
an, ob im Zeitpunkt des Urteils zu erwarten ist, dass der Tater bei seinem derzeitigen
Personlichkeitsbild auch nach der Strafverbtif3ung die Freiheit zu neuen Straftaten
missbraucht.

Bei dieser Prognose spielt nicht nur die postdeliktische Entwicklung des Taters eine wichtige
Rolle. Auch die Wirkungen eines langjéahrigen Strafvollzugs und somit die Strafhéhe kénnen
zu der Erwartung beitragen, dass die Dauer des Strafvollzugs eine praventive Warnwirkung
auf den Angeklagten haben wird. Die Gefahrlichkeit ist mithin zu verneinen, wenn mit
Sicherheit angenommen werden kann, dass sie bei Ende des Strafvollzugs nicht mehr
besteht.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze hegt die insofern durch die Uberzeugenden
gutachterlichen Ausfihrungen des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. H29 beratene
Kammer angesichts der im Folgenden erdrterten Umstande die Erwartung, dass der
Angeklagte auch nach Vollstreckung von sechs Jahren Freiheitsstrafe im geschlossenen
Vollzug erhebliche Straftaten begehen wird. Zu dieser Einschatzung waren auch bereits Prof.
Dr. F15 und Prof. T65 in ihrem 1999 gegenuber dem Landgericht B3 erstatteten schriftlichen
Gutachten gekommen.

(1) Hang gemal3 § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB

Dass bei dem Angeklagten ein eingeschliffenes Verhaltensmuster vorhanden ist, Straftaten
zu begehen, wird durch die Vorstrafen hinlanglich belegt. Die letzten 20 Jahre hat er im

525

526

527

528

529

530



Wesentlichen mit der Begehung von Straftaten verbracht. Dabei hat er sich weder durch die
Einleitung mehrerer strafrechtlicher Ermittlungsverfahren, den Verlust seiner
Anwaltszulassung, die Anhaufung erheblicher Schulden und die Er6éffnung eines
Insolvenzverfahrens, mehrfache Untersuchungshaftzeiten noch durch empfindliche
Freiheitsstrafen im offenen und geschlossenen Vollzug von der Begehung weiterer Straftaten
abhalten lassen. Ihm war auch bekannt, dass vom Landgericht B3 ein Gutachten zur
Sicherungsverwahrung bei Prof. T65 eingeholt worden war, auch wenn es zur mundlichen
Erstattung des Gutachtens durch Prof. F15 (damals Oberarzt bei Prof. T65) nicht mehr kam,
weil Uber die Rechtsfolgen zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidigung ein ,Deal”
herbeigefuhrt wurde.

Die negative Einschatzung hinsichtlich der Entwicklung des Angeklagten durch Prof. T65 531
bzw. F15 hat sich aber durch das jetzige Strafverfahren eindrucksvoll bestatigt. Der
Angeklagte hat nach anfanglichen Straftaten in den unterschiedlichsten Bereichen und
Begehungsformen nunmehr die bewéhrten Verhaltensweisen - Gewinnung von Interessenten
aufgrund von Anzeigen und Uber den Bekanntenkreis von Personen aus angesehen
Berufsgruppen, Aufbau von Vertrauen durch Vorspiegeln wissenschatftlicher
Errungenschaften (Doktortitel, Professorentitel, umfangreiche Veroéffentlichungsliste),
Konzeption lukrativer Moglichkeiten, bei denen eine Anzeige der Geschadigten wenig
wahrscheinlich ist - nach der Verurteilung durch das Landgericht B3 weiter fortgefthrt und
perfektioniert. Dabei zeigt sich, dass er sich seine jeweiligen Bekanntschaften (C42, K6, W5
und Prof. C30) und sein jeweiliges Umfeld (Anwaltskanzlei, bestehende Gesellschaften,
Verlagstatigkeit) zunutze machen kann.

Gerade auch die unter a) naher erlauterten Vortaten bestéatigen diese Einschatzung. Im Fall 532
15 des Eer Verfahrens hatte der Angeklagte tiber mehrere Monate hinweg Banken betrogen
durch Vorspiegelung eines angeblich seriésen und liquiden Vereins mit dem guten Zweck,
krebskranken Kindern zu helfen. Dabei benutzte er zur Unterstreichung seiner Seriositat
bereits einen Doktortitel und gab sich teilweise als Anwalt aus. Der Fall 14 des B3er
Verfahrens war ein ausgekligelter Kapitalanlagefall mit angeblichen B8-
Hinterlegungsscheinen, bei dem der Angeklagte durch sein kompetentes Auftreten und die
vermeintlich zuverlassige Abwicklung von Gewinnauszahlungen von vorangegangenen
Geschéadigten derselben Betrugsserie an die dortige Geschadigte weiter empfohlen worden
war. Aus diesem Kapitalanlagekonzept hatte der Angeklagte dann nach einigen
Modifikationen einige Jahre spéter das in diesem Verfahren relevante Anlagekonzept
entwickelt, das Gegenstand des Falls 5.1 wurde.

(2) Gefahrlichkeitsprognose (8 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB) 533

Die Erwartung, dass der Angeklagte diesem Hang, sich unter anderem durch Betrligereien 534
auf schnellem und relativ einfachem Weg viel Geld zu beschaffen, nicht nur zum jetzigen
Zeitpunkt, sondern auch nach Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe erliegen wird, ergibt
sich nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. H29, denen sich die Kammer
anschlief3t, zunachst aus der statistisch allgemein hohen Rickfallgefahr bei Betrugstaten.
Anhaltspunkte dafir, dass altersbedingt oder aus anderen Grinden eine Abnahme der
Straffalligkeit wahrscheinlich sein konnte, bestehen aus Sicht des Sachverstandigen nicht.
Die Delikte des Angeklagten waren weder in eine besondere Situation eingebunden, die sich
verandern konnte, noch lag eine voriuibergehende Krankheit vor, die zu den Straftaten gefiihrt
hat. Insoweit hat der Sachverstandige Uberzeugend erlautert, dass die vom Angeklagten
beklagten Depressionen gerade keine deliktsfordernde Wirkung haben, da sie den Antrieb
allgemein und somit auch fir Straftaten mindern. Auch die Motivation des Angeklagten — das



Streben nach Selbstbestatigung und einem gehobenen Lebensstil - sind nachvollziehbar und
stellen keine momentane Besonderheit dar.

Daneben griindet sich die Erwartung der Kammer auf die Feststellungen zur pradeliktischen 535
Personlichkeit des Angeklagten, die nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen eine
hohe Riuckfallgefahr nahe legen. Der Angeklagte hat mit den Straftaten bereits nach wenigen
Jahren Anwaltstéatigkeit begonnen und diese bis heute in groRem Umfang und mit viel
Geschick fortgesetzt. Auch der Sachverstandige konnte keine krisenhaften Lebensumsténde
finden, die fur die Straffalligkeit des Angeklagten in einer bestimmten Phase seines Lebens
verantwortlich sein konnten. Der Angeklagte hat vielmehr bisher alle sich bietenden
Lebensumstande fur weitere Straftaten ausgenutzt. Er ist nicht entwurzelt, sondern hatte
zuletzt eine vorzeigbare Anstellung als Lektor eines juristischen Verlages. Dennoch hat er
diese fur einen Vorbestraften ungewohnliche Position erneut durch seine Straftaten
ausgenutzt. Auch seine zweite Ehefrau hat noch lange Zeit zu ihm gehalten, was von Prof.
T65 und F15 als stabilisierender Faktor angesehen wurde. Die Neigung zu Straftaten muss
daher tief in seiner Personlichkeit verwurzelt sein. Der Angeklagte hat sich zwar in hohem
Mal3e anpassungsfahig gezeigt, er nutzte diese Anpassungsfahigkeit aber jeweils zur
Forderung weiterer Straftaten, so etwa die guten Kontakte zu Mitgefangenen, um uber sie
sich bietende Moglichkeiten auszunutzen.

Fur den Zeitpunkt seiner Entlassung aus dem Strafvollzug sind vor dem Hintergrund der 536
bisherigen Ausfuhrungen positive, den Ruckfall in alte Verhaltensmuster hindernde Faktoren

im sozialen Umfeld nicht erkennbar. Darauf hat auch der Sachverstandige hingewiesen.

Bislang ist der Angeklagte nicht bereit, solche Arbeitsumfelder zu meiden, die sich fur
betriigerische Manipulationen eignen. Er beabsichtigt erneut, flr eine Anwaltskanzlei zu

arbeiten. Eher gering erscheint auch die Moéglichkeit des Angeklagten, durch eine

entsprechende Beschaftigung ausreichend Geld zur Erhaltung des hohen Lebensstandards

und Abzahlung der Schulden in betrachtlicher Hohe zu verdienen. Hilfstatigkeiten in einer
Rechtsanwaltskanzlei werden angesichts der zahlreichen Bewerber heute in der Regel

schlecht bezahlt.

Auch eine finanziell interessante Veroéffentlichungstatigkeit erscheint nach Bekanntwerden 537
des Ausmalies der Plagiate eher unwahrscheinlich. Dass der Angeklagte sich nunmehr mit

einem einfachen Lebensstil begniigen kdnnen wird, ist bisher auch nicht ersichtlich. So

beschaffte er sich noch wahrend des laufenden Verfahrens fir mehrere Hundert Euro ein

Handy im geschlossenen Vollzug, weil er die Annehmlichkeiten von regelmafiigen

Telefonaten mit seiner Lebensgefahrtin nicht missen wollte. Die enge Verbindung des
Angeklagten zu seiner Lebensgefahrtin Frau G9 und zu seiner Tochter hat bisher keine
entscheidende Auswirkung auf sein Handeln gehabt. Im tbrigen erscheint auch ungewiss, ob

die Beziehung zu Frau G9 uUberhaupt eine mehrjahrige Haftzeit Gberdauern wird.

Nach den Feststellungen des Sachverstandigen, denen sich die Kammer nach eigener 538
Prifung anschliel3t, ist bisher auch keine wirkliche Nachreifung der Personlichkeit des
Angeklagten erkennbar geworden. Der Angeklagte hat sich bisher nicht von der Haft

beeindrucken lassen, weder in der Untersuchungshaft, noch im offenen oder geschlossenen
Vollzug hat er aufgehort, Straftaten zu begehen. Er hat die teilweise nahezu identischen
Verhaltensmuster trotz zwischenzeitlicher Verurteilungen fortgesetzt, so insbesondere das im

B3er Verfahren bereits relevante Modell des Kapitalanlagebetruges. Trotz entsprechender
Verurteilung wiederholte Verhaltensmuster zeigen sich insbesondere auch bei der

Verwendung seiner Veroffentlichungsliste im B3er und in diesem Verfahren,

wissenschatftlicher Titel und bei dem Konzept, tiber einen vertrauensvollen Geschadigten



weitere Unteranleger zu gewinnen (Félle T9 im Eer Verfahren, 111 im B3er Verfahren und Dr.
121 in diesem Verfahren). Noch nach seiner letzten Verlegung in den geschlossenen Vollzug
hat der Angeklagte weitere Urheberrechtsverletzungen begangen. Auch therapeutisch hat
trotz mehrjahriger Versuche keine wirkliche Aufarbeitung der eigentlichen Problematik
stattgefunden, wie sich auch aus den Ausflihrungen des sachverstandigen Zeugen Prof. Dr.
120 ergeben hat. Ihm hatte der Angeklagte von den aktuell gegen ihn laufenden Ermittlungen
nichts berichtet und schlief3lich die Behandlung vorzeitig abgebrochen.

Die nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. H29 bestehende Mdoglichkeit, dass der 539
Angeklagte sich wahrend der Hauptverhandlung vor dem Landgericht C7 unter der
drohenden Sicherungsverwahrung auf einem Weg der Einsicht befinde und diesen bis zum
Ende des Strafvollzuges zuende gehen kdnne, fuhrt noch nicht dazu, dass die Kammer die
Gefahrlichkeitsprognose verneinen kann. Auch die Kammer halt diese Moglichkeit nach der
Einlassung des Angeklagten durchaus fur gegeben, zumal es fir den Angeklagten die erste
VerbufRung im geschlossenen Vollzug tber einen so langen Zeitraum darstellen wirde und
die bisherige Form der Untersuchungshaft und des offenen Vollzugs eher wenig geeignet
erschien, ihn von seinen Straftaten abzubringen. Mehr als eine derartige Mdglichkeit sieht die
Kammer derzeit jedoch nicht. Vorangegangene Versprechungen von Verhaltensanderungen
wie etwa gegenuber seiner zweiten Ehefrau hatten bisher keinen Niederschlag durch
entsprechendes Verhalten gezeigt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
jedoch ist eine solche blof3e Mdéglichkeit kiinftiger Besserung oder die Hoffnung auf sich
andernde Umstande nicht geeignet, die Gefahrlichkeit auszurdumen (siehe BGH, NStZ-RR
2004, 203, zitiert nach Juris).

Die aufgrund des tberzeugenden Auftretens des Angeklagten jederzeit wiederholbaren 540
Taten waren erheblich im Sinne von 8§ 66 Abs. 1 S. 3 StGB. Hierfur kommt es darauf an, ob

das Malf} des drohenden Unrechts von besonderer Bedeutung ist, d. h. dass die Taten so
gewichtig sind, dass die Allgemeinheit vor ihnen durch die Mal3regel der

Sicherungsverwahrung geschiitzt werden muss (BGHSt 24, 153, 155). Vom Gesetzgeber

wurde die Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht auf Gewalttater beschrankt, so dass

auch reine Vermogensschaden eine ausreichende Gefahr darstellen kénnen. Angesichts des
Umfangs der vom Angeklagten begangenen Taten, der bisher bleibende Vermogensschaden

in Hohe von insgesamt mehreren Millionen Euro verursacht hat, besteht auch eine

tatsachliche Notwendigkeit, die Allgemeinheit vor weiteren derartigen Schaden zu schitzen.

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung erscheint somit auch nicht unverhaltnismagig. 541

Bei dieser Entscheidung war sich die Kammer der Tatsache bewusst, dass die Anordnung 542
von Sicherungsverwahrung selbst gegen einen notorischen Betrliger sicherlich etwas
Ungewohnliches ist. Bei dem Angeklagten handelt es sich aber auch um einen
ungewdhnlichen Straftater. Es gehort schon eine grol3e Dreistigkeit dazu, aus dem offenen
Vollzug heraus ein Plagiat in einer der angesehensten Strafrechtszeitungen Deutschlands zu
platzieren. Das lasst sich allein mit finanziellen Erwagungen nicht mehr erklaren. Der
Angeklagte ist als Jurist gescheitert. Nach der Einschatzung der Kammer hat er eine
.Klammheimliche Freude® daran, Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer zu
schadigen und die Institutionen des Wissenschaftsbetriebes (z.B. die Lektoren der Verlage)
durch Plagiate ,vorzufihren®. Es muss ihm eine innere Befriedigung gewesen sein, einen
Fachhochschullehrer aus I8 in dem Wahn bestarken zu kénnen, er werde mit seiner
literarischen Hilfe demnéachst an der Universitat O9 zum ,Papst des Wirtschaftsrechtes*
aufsteigen. Bei dem Angeklagten geht es nicht nur um eine deliktstypische
Bereicherungsabsicht, sondern auch um die Schadigungsabsicht einer im Beruf



gescheiterten Existenz. Diese irrationalen Motive machen die besondere Gefahrlichkeit des
Angeklagten aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88465 Abs.1 StPO. 543
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