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Tenor:

1. Der Klageanspruch gem. Klageantragen zu 1) bis 3), 7 a) und b)
ist gegen die Beklagten zu 1) und 2) in Form der ARGE Rohbau
Teil A hinsichtlich der durch das Fehlen der Konsole im Bereich
der Achse 42/L-Q entstandenen Schaden aus 8 13 Nr. 7 Abs. 1
VOB/B und gegen die Beklagte zu 9) als deren Birgin dem
Grunde nach gerechtfertigt. Der Klageanspruch ist dagegen aus 8
13 Nr. 7 Abs. 2 VOB/B sowie im Hinblick auf die nicht vollstandige
Konsole im Bereich der Achse R 21/22 sowie gegen die Beklagten
zu 1) und 2) in Form der ARGE Rohbau Teil B und ARGE Rohbau
Teil F nicht gegeben. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1) und 2) als
Gesamtschuldner und die Beklagte zu 9) als deren Blrgin
verpflichtet sind, der Klagerin alle nach § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B
ersatzfahigen weiteren Schaden, darunter den Gber 12.000.000
DM hinausgehenden merkantilen und technischen Minderwert zu
ersetzen, die ihr aus der auf dem Hochwasserereignis vom
Dezember 1993 durch das Fehlen der Konsole im Bereich der
Achse 42/L-Q beruhenden Beschadigungen der Neubauten fir
den E an der L-StralRe in C entstanden sind und kinftig entstehen
werden. Im tbrigen wird der Feststellungsantrag abgewiesen.

Es wird weiter festgestellt, dass die Beklagte zu 9) verpflichtet ist,
der Klagerin die in diesem Rechtsstreit einschliel3lich des
selbstandigen Beweisverfahrens (LG Bonn 1 OH 2/94, 4/94)
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entstehenden Kosten ihrer Rechtsverfolgung gegen die Beklagten
zu 1) und 2) zu erstatten, soweit die Beklagten zu 1) und 2) diese
Kosten der Klagerin zu ersetzen haben. Der weitergehende
Feststellungsantrag zu 11) wird abgewiesen.

2. Der Klageanspruch gem. Klageantragen 4), 5) und 7 c) gegen
die Beklagten zu 3) bis 6) ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

Es wird festgestellt, dass die Beklagen zu 3) bis 6) neben den
Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der
Klagerin einen letztrangingen Teilbetrag in Hohe von 8,74524 %
aller weiteren Schaden zu ersetzen, die ihr aus der auf dem
Hochwasserereignis vom Dezember 1993 durch das Fehlen der
Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q beruhenden Beschadigung
der Neubauten fur den E an der L-StralRe in C entstanden sind und
kinftig entstehen werden. Im tbrigen wird der Feststellungsantrag
abgewiesen.

3. Die Klage gegen die Beklagten zu 7) und 8) (Klageantrage zu 6)
und 10)) wird abgewiesen.

Die auRRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 7) und 8) tragt die
Klagerin. Im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Das Urteil ist fur die Beklagten zu 7) und 8) gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 90.000 DM vorlaufig vollstreckbar.

Die Sicherheit kann auch durch selbstschuldnerische,
unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Burgschaft eines im
Geltungsbereich der ZPO zum Geschéaftsbetrieb befugten
Kreditinstituts erbracht werden.

Tatbestand:

Die Klagerin, die Bundesrepublik Deutschland, verlangt von den Beklagten Ersatz der

erheblichen Schéaden, die an dem Bauvorhaben "Erweiterungsbauten des Ees" an der L-
Stral3e in C, dem sog. "T3-Bau", durch das Rheinhochwasser am 22./23. Dezember 1993
entstanden sind. Die Beklagten zu 1) und 2) waren mit Rohbauarbeiten, die Beklagten zu 3)



bis 6) mit der Objektiiberwachung und die Beklagten zu 7) und 8) mit der Tragwerksplanung
beauftragt. Die Beklagte zu 9), der niederlandische Mutterkonzern der Beklagten zu 1) und
2), wird aus zwei Garantieerklarungen fur die Beklagten zu 1) und 2) in Anspruch genommen.
Insgesamt macht die Klagerin Schadensersatzanspriiche in Hohe von mehreren hundert
Millionen DM geltend.

|. Konstruktion des Bauwerkes 3

Die gesamte Baumal3inahme "T3-Bau" erstreckt sich Uber ein in Rheinndhe liegendes Areal 4
von ca. 500 m Lange und 250 m Breite. Die Baustelle ist in den Planen in ein

Koordinatensystem aus Langs- und Quer-Achsen aufgeteilt; die Achsen A bis R verlaufen

etwa parallel zum Rhein, die Achsen - 1 bis 66 quer zum Rhein. Die Achse A befindet sich an

der dem Rhein abgewandten Seite des Bauwerks. Der Abstand zwischen zwei Achsen

betragt etwa 7,8 m.

Der T3-Bau besteht aus mehreren Gebauden, die in 2 Baugruben errichtet werden sollten. 5
Die Hauptbaugrube erstreckt sich von der Achse 0 bis zur Achse 42 sowie von Achse A bis

Achse R. Der Hauptbau, der in dieser Baugrube errichtet wird, besteht unterirdisch aus 4
Geschossen sowie aus mehreren, auf den Untergeschossen stehenden Hochbauten.

Sudostlich der Hauptbaugrube befand sich eine zweite, kleinere Baugrube (Achse 43 bis 50) 6
fur die Bauwerke Besuchertiefgarage (BG) und Sozialbereich (SO). Von der

Besuchertiefgarage verlaufen in der Achse 42-43/K-L in Hohe des 4. Untergeschosses der

sog. LKW-Tunnel und in Hohe des 2. Untergeschosses ein PKW-Tunnel in die Tiefgarage

des Hauptgebaudes. Schliel3lich war - aul3erhalb der beiden Baugruben - ein separat
angeordnetes weiteres Abgeordnetenhaus (A 4) vorgesehen. Wegen der Einzelheiten wird

auf den von der Klagerin mit der Klageschrift vorgelegten Lageplan 1:500 (Anl. K 1) sowie

den Ubersichtsplan Anl. 8.1 aus dem 1. Teilgutachten der Sachverstandigen vom 28.9.1994

im selbstandigen Beweisverfahren 1 OH 2/94 verwiesen.

Aufgrund seiner Lage in der Nahe des Rheines musste der Bau wahrend der Bauphase und 7
nach Fertigstellung gegen Hochwasser geschlitzt werden.

Die beiden Baugruben (Topfe) sind vertikal von einer Schlitzwand (bis 2 m in die Tonschicht) 8
und horizontal von einer nur wenig wasserdurchlassigen Tonschicht, die weitgehend das
Eindringen von Grundwasser verhindert, eingefasst. Innerhalb der Topfe werden die

Gebéaude als "weil3e Wannen" aus wasserundurchlassigem Beton (WU-Beton) errichtet.

Kraftschlissig verbunden mit der Schlitzwand ist eine Vorsatzschale. Zur gezielten Ableitung 9
von in die Topfe eindringendem Restwasser sind im Abstand von ca. 80 cm ca. 75 cm breite
Enkadrain-Matten zwischen Schlitzwand und Vorsatzschale eingebracht. An die

Vorsatzschale schliel3en sich die Aulienwande der Geb&ude an. Zwischen der
BauwerksaufRenwand und der (mit der Schlitzwand fest verbundenen) Vorsatzschale befindet

sich "als Gleitmittel" ein Bitumenanstrich. Dieser ist erforderlich, weil sich das Geb&aude

aufgrund der Gewichtszunahme beim Baufortschritt vertikal zur Schlitzwand senkt. Zwischen

den beiden Topfen und den drei weil3en Wannen gibt es somit keine kraftschliissige

Verbindung. Die innen weitgehend hohlen Baukorper waren daher prinzipiell schwimmfahig.

Da die Oberkante der Schlitzwand in weiten Teilen bei einer Héhe von nur 51 m NN lag, bot 10
die Schlitzwand allein keinen ausreichenden Hochwasserschutz.
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Nach der Planung sollte die Schlitzwand daher in den rheinseitigen Abschnitten (Achse R und
Achse 42/1-R) sowie im SO/BG-Bereich wahrend der Bauzeit durch eine in die Schlitzwand
einbetonierte Spundbohlenwand bis auf 53,35 m NN (dem Hdchststand des
Rheinhochwassers 1926) erhéht werden (sog. temporarer Hochwasserschutz). Auf der
rheinabgewandten Seite war durch die Schlitzwand und das hoher liegende Geldnde
ausreichende Hochwassersicherheit gewdahrleistet. Die Spundwand sollte mit Baufortschritt
entfernt werden.

Fur das fertige Bauwerk war eine Hochwassersicherheit bis zu einer Héhe von 53,85 m NN
vorgesehen. Zum Schutz des Hauptbaus wurde die Au3enwand aus wasserundurchlassigem
Stahlbeton hergestellt. Ferner war vorgesehen, die Schlitzwand durch eine von der
AulRenwand in Hohe der Oberkante des 1. UG ausgehende, Uber den Schlitzwandkopf
kragende Konsole an die AuRenwand anzubinden. In den Schlitzwandkopf und die Konsole
sollte ein (elastisches) Fugenband "Trikosal" einbetoniert werden, wobei das Fugenband
bereits bei Errichtung der Schlitzwand in den Schlitzwandkopf einbetoniert worden war. Ob
die Konsole mit Fugenband nach der Vorstellung der Planer und der Klagerin die Funktion
hatte, den wasserdichten Anschluss des Bauwerks an die Schlitzwand zu gewahrleisten und
so den Topf gegen Eindringen von Hochwasser zu schiitzen, und ob sie hierzu geeignet war,
ist zwischen den Parteien streitig.

Da durch die Schlitzwande Restwasser in die Baugruben dringen konnte, waren zudem
besondere Wasserhaltungsmaflinahmen erforderlich um zu verhindern, dass der
Wasserstand in den Tépfen so hoch stieg, dass die Gebaude aufschwimmen konnten. Hierzu
waren mehrere Pumpen und Brunnen mit tief in den Topfuntergrund reichenden Filterrohren
installiert.

Der Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit ist in der Baubeschreibung (S. 1 der
Leistungsbeschreibung der ARGE A vom 13.9.1990, Anl. K 9 und Anl. B 1) wie folgt
beschrieben:
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"Die Herstellung der Bauwerke erfolgt im Schutz von 80 cm dicken Schlitzwanden, die in da$5

Tertiar bzw. Devon reichen.

Die Bauwerke werden in drei miteinander verbundenen Baugruben erstellt.

Die Untergeschosse werden in der Baugrube erstellt, die mit ihnrer Umschliessung einen
dichten Topf bildet.
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Die Schlitzwande binden in die sehr undurchlassigen Schichten des tertiaren Grundgebirge49

ein.

Wasserzutritte in diesen Topf, infolge der baupraktisch unvermeidlichen Leckagen der
Schlitzwande vom Tertiar durchdringend sowie als Oberflachenwasser (Niederschlage),
werden Uber einen Wasserhaltung abgesenkt gehalten.
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Als Hochwasserschutz ist die vorhandene Dichtwand mit Stahl- und Wandprofilen fir einen 22

Hochstwasserstand von 53,35 m NN gesichert.
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Aus statischen Gruinden (Auftriebsicherung) darf der Wasserspiegel in den Baugruben auf
Dauer nicht tiber 47,0 m NN ansteigen.”

Il. Vergabeeinheiten 24

Die Klagerin fuhrte die BaumalRnahme durch ihre C2 (C2) - jetzt Bundesamt fiir Bauwesen 25
und Raumordnung (C4) - durch; die Planung des T3-Baus war dem Architekten Professor T3
ubertragen worden.

Durch Vertrag vom 22./26.4.1985 (Anl. K 8) beauftragte die Klagerin die Beklagten zu 7) und 26
8) mit der Tragwerksplanung (von der Vorplanung bis zur Ausfiihrungsplanung sowie

Vorbereitung der Vergabe, § 64 Abs. 3 Leistungsphasen 2 bis 6 HOAI), zu der auch die

Planung des Hochwasserschutzes gehorte. In 8 3 des Vertrages (Leistungen des
Auftragnehmers) wurden den Beklagten zu 7) und 8) die Grundleistungen nach § 64 Abs. 3
Leistungsphasen 2 bis 6 Ubertragen. Dariiber hinaus heil3t es unter Ziffer 3.5.:

"Besondere/Zusatzliche Leistungen nach HOAI 27

Uberwachung der Ausfiihrung in konstruktiver Hinsicht entsprechend den bauaufsichtlichen28
Bestimmungen.

Die Ausfiihrung der Konstruktion ist auf Ubereinstimmung mit den gepriiften 29
Ausfuhrungszeichnungen nach 3.3.3 zu Uberwachen. Der Auftragnehmer muf3 sich weiterhin
durch Stichproben von der Tauglichkeit der fir die Konstruktionen verwandten Materialien,
Herstellungsarten, Schalungs- und Lehrgertisten, Baustelleneinrichtungen usw. Uberzeugen.

Das Ergebnis der Uberwachung ist schriftlich festzuhalten und dem Auftraggeber in 4-fache80
Ausfertigung vorzulegen."

Zur Mitwirkung an der Vergabe und Objektiiberwachung nach 8 15 Abs. 2 Leistungsphasen 7 31
und 8 HOAI schaltete die Klagerin die Beklagten zu 3) bis 6) ein, die sich hierzu zur ARGE

ABE (Architektengemeinschaft Bauleitung Erweiterungbauten E) zusammengeschlossen

hatten. Wegen der einzelnen Vertragsbedingungen wird auf den Architektenvertrag vom
20.10.1989 (Anl. K 7) verwiesen.

Die Ausfuhrung der Rohbauarbeiten war an verschiedene Firmen bzw. 32
Arbeitsgemeinschaften vergeben:

Die ARGE L6 (L-Straf3e C) errichtete die Schlitzwande mit Ausnahme des Bereichs der 33
bereits vorhandenen Tiefgarage des Neuen Abgeordnetenhochhauses (sog. "M4"), die in den
Erweiterungsbau einbezogen wurde. Dartber hinaus installierte sie die Pumpen in den

Baugruben und erstellte die Besuchertiefgarage (BG). Die Arbeiten der ARGE L6 waren zum
Zeitpunkt des Hochwasserereignisses abgeschlossen und abgenommen.

Die weiteren Rohbauarbeiten waren in verschiedene Vergabeeinheiten aufgeteilt. 34

Die Vergabeeinheit A umfasste die Erstellung der Weil3en Wanne im Bereich der 35
Hauptbaugrube zwischen den Achsen 17 und 42, die Untergeschosse des SO-Gebaudes

einschl. Durchfahrt und Verbindungstunnel zum Hauptbau und die Tunnelzufahrt bis Achse

62. Zu diesen Leistungen gehorte auch die Erstellung der oben erwahnten Konsole in den
betreffenden Bereichen der Achsen R und 42.
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Die Vergabeeinheit B umfasste die Dicht- und Schlitzwande im Bereich der alten Tiefgarage

und im Achsbereich 11,5 bis 13,5 sowie die Untergeschosse im Bereich der Achsen -1 bis 17.

Auch diese Arbeiten waren zum Zeitpunkt des Hochwasserereignisses im Dezember 1993
abgeschlossen; aufgrund einer Leckage in der Schlitz- bzw. Dichtwand im Bereich der alten
Tiefgarage waren die Arbeiten noch nicht abgenommen.

Die Vergabeeinheiten C, D und E betrafen verschiedene Hochbauten.

Die Vergabeeinheit F errichtete die Hochbauten A3, A4, AV und SO zwischen den Achsen 34
und 67.

Mit den Vergabeeinheiten A, B und F waren die Beklagten zu 1) und 2) beauftragt, die sich
hierzu in den Arbeitsgemeinschaften ARGE Rohbau Teil A (ARGE A), ARGE Rohbau Teil B
(ARGE B) und ARGE Rohbau Teil F (ARGE F) zusammenschlossen. Die ARGE A wurde
unter dem 21.12.1990 mit einem ursprunglichen Auftragsvolumen von ca. 75,7 Millionen DM,
die ARGE B unter dem 16.12.1991 (Auftragsvolumen ca. 52,3 Millionen DM) und die ARGE F
unter dem 22.12.1992 (Auftragssumme ca. 24,1 Millionen DM) beauftragt. Wegen der
Einzelheiten, insbesondere der Leistungsverzeichnisse, wird auf die Auftragsunterlagen Anl.
B 1 (betreffend die ARGE A), Anl. B 7 (ARGE B) und Anl. B 24 (ARGE F) verwiesen.

Die Beklagten zu 1) und 2) sind hundertprozentige Tochtergesellschaften der Beklagten zu
9), einem in den O2 anséassigen Baukonzern. Die Beklagte zu 9) Ubersandte der Klagerin
jeweils vor Auftragserteilung sog. Garantieerklarungen fur die ARGE A (14.12.1990) und die
ARGE B (18.2.1992). In diesen Erklarungen wird auf die jeweilige Submission, die
Vergabeeinheit und die Vergabenummer der Klagerin Bezug genommen. Die in deutscher
Sprache abgefassten Garantieerklarungen haben folgenden Wortlaut:

"C3 GARANTIE NR ...

Wir, die KRijswijk, O2, ... garantieren hiermit, dal3 die 15 X GmbH und die C3 Bau GmbH (...

hundertprozentige Tochtergesellschaften der Hollandsche Beton Groep nv (C3) sind.

Ferner garantieren wir hiermit dem Auftraggeber gegenuber, dald die C3 die
uneingeschrankte Haftung fur alle Aktivitaten (Erfullung und Gewahrleistung) der
Arbeitsgemeinschaft I5 X GmbH und C3 Bau GmbH tbernimmt, falls der Auftrag an der
Arbeitsgemeinschaft vergeben wird."

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beiden Garantieerklarungen vom 14.12.1990
und 18.2.1992 (Anl. K 23 und K 24) Bezug genommen.

Die ARGE A hatte ihre Arbeiten bis zum Hochwasser beendet. Die Arbeiten im Bereich der
Hauptbaugrube wurden am 26.1.1993 abgenommen, die Arbeiten am SO-Bereich im Laufe
des Jahres 1993.

I1l. Zustand des Baus im Dezember 1993 vor dem Rheinhochwasser

Im Dezember 1993 stellte sich der Zustand des Bauwerks bezogen auf den
Hochwasserschutz im wesentlichen wie folgt dar:

Am Hauptgebaude war im wesentlichen die AuRenwand (und damit der permanente
Hochwasserschutz) fertiggestellt. Jedoch war (u.a.) an zwei Stellen die Konsolkonstruktion
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(Konsole und Fugenband) nicht ausgefihrt:

Im Bereich der Achse 42/L-Q war auf einer Lange von 38 m lediglich die Bewehrung
vorhanden, die Konsole aber nicht betoniert. Im weiteren Verlauf war die Konsole auf dem
Tunneldeck (Achse 42/3-K) fertiggestellt, im Bereich der Achse 42/A-J fehlte die Konsole
vollstandig. In diesem Bereich fehlte zudem der Schlitzwandkopf, in den das Fugenband
einbetoniert wird. Dieser Bereich der Achse 42 (A-J) ist aufgrund der Geldndehdhen
hinreichend gegen Hochwasser geschutzt.

An der Rheinseite (Achse R) war die Konsole im Bereich R/21-22 auf einer Lange von 1,5 m
nicht betoniert, auch hier war lediglich die Bewehrung vorhanden.

Die Herstellung der Konsole im Bereich der Achsen 42 und R gehdrte jedenfalls ursprtinglich
zur Leistung der ARGE A. Ob die Konsole in diesen Bereichen nachtréglich aus der Leistung
der ARGE A herausgenommen worden ist, ist zwischen den Parteien streitig.

Die Besuchertiefgarage war fertiggestellt. Im SO-Bereich hatte die Klagerin im Laufe des
Jahres 1993 einen Baustopp angeordnet. Hier war im wesentlichen noch der temporare
Hochwasserschutz in Form der Spundwand vorhanden. An 2 Stellen war die Spundwand
entfernt worden:

Im Bereich der Achse 50/M-N war die Spundwand in einer Breite von ca. 7 m entfernt worden
fur eine Baustellenzufahrt der ARGE A. Auch nach Raumung der Baustelle durch die ARGE
A war diese Lucke nicht geschlossen worden.

Im Bereich der Achse 42/K-L hatte die ARGE F im Dezember 1993 die hier quer zur
AulRenwand im Bereich der Achse 42 verlaufende Spundwand in einer Breite von ca. 1,6 m
entfernt. Es handelt sich um den Bereich am Verbindungstunnel zwischen Hauptbauwerk und
dem SO/BG-Bereich; die Fehlstelle verlauft quer zur Achse 42. Die Entfernung der
Spundwand erfolgte im Zuge der Herstellung der Konsole auf dem Tunneldeck und der
Errichtung einer Rampe. Die Rampe sollte auf Anweisung der Klagerin und der ABE noch im
Dezember 1993 fertiggestellt werden, weil sie im Januar 1994 als Zufahrt fur eine Firma T6,
die Kanalbauarbeiten im Bereich der sog. C-Allee bei Achse 42/43 durchfuhren sollte,
bendtigt wurde.

IV. Ablauf des Schadensereignisses

Seit etwa Mitte Dezember 1993 stieg der Wasserstand des Rheins kontinuierlich an.
Angesichts des immer weiter steigenden Hochwassers fand am 21.12.1993 eine
Besprechung Uber den Zustand des Hochwasserschutzes und zu treffende NotmalRnahmen
statt, an der Vertreter der C2 und der ABE teilnahmen. Vertreter der Argen waren nicht
anwesend. Bei dieser Besprechung bezeichnete die ABE 4 Schwachpunkte im
Hochwasserschutz, darunter die Spundwandliicke im Bereich der ehemaligen
Baustellenzufahrt an der Achse 50/M-N. Im Hinblick auf diese erkannten Schwachstellen
wurden verschiedene NotmalRnahmen angeordnet. Die ARGE F erhielt die Anweisung, die
Spundwandlicke im Bereich der Achse 50/M-N mit einer Abdichtung aus Fertigbetonteilen zu
verschlieRen, vor die ein Erdwall aus bindigem Boden angeschuttet werden sollte.

Am 22.12.1993 drang das Hochwasser bis in den Baustellenbereich vor. Gegen 14.00 Uhr
erreichte es die Achse R, ab etwa 17.30 Uhr die Achse 42. Zwischen 16.00 und 17.00 Uhr
liel3 die Klagerin die Pumpen abschalten. Da der Haupttrafo nicht hochwassersicher lag,
musste die Stromversorgung umgeklemmt werden. Ob die Pumpen eine halbe Stunde (so die
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Klagerin) oder eine ganze Stunde (so die Beklagten zu 1), 2) und 9)) ausfielen, ist zwischen
den Parteien streitig.

Ab 19.00 Uhr beobachteten Mitarbeiter der Beklagten zu 1) eine Hebung des Hauptbaus um
ca. 20 cm und das Eindringen von Wasser in das 4. Untergeschoss der Tiefgarage. In den
frihen Morgenstunden des 23.12.1993 wurde beschlossen, die Besuchertiefgarage zu fluten,
um einen Auftrieb der Besuchergarage zu verhindern.

Bis zum Abend des 23.12. erreichte das Hochwasser einen Hochststand von 53,38 cm
(mithin 3 cm mehr als das Jahrhunderthochwasser von 1926). Die Innenrdume der
Untergeschosse waren im gesamten Bauwerksbereich vollstdndig mit Wasser gefullt;
aulRerdem waren die etwa im Niveau des Geldndes liegenden Gebaudeflachen uberflutet.
Das Hauptgebéaudes war erheblich - bereichsweise um mehrere Dezimeter - aufgetrieben.
Durch den mit der Flutung verbundenen Auftriebsverlust sind z.T. Ricksetzungen der
aufgeschwommenen Gebéaudebereiche eingetreten. Die Riicksetzungen traten jedoch
ungleichmafiig ein und haben nur einen Teil der auftriebsbedingten Hebungen riickgangig
gemacht, so dass sich das Gebaudes quasi "verkantet" hat. Sowohl wahrend des Auftriebs
als auch im Verlauf der Riicksetzungen sind betrachtliche Schaden am Bauwerk und an der
technischen Gebaudeausristung entstanden. Ferner sind Schaden durch die Flutung
entstanden. Durch Schlammablagerungen und Wasser wurden die vorhandenen
gebaudetechnischen Anlagen weitgehend zerstort.

V. Klageforderung

Die Klagerin macht fir den durch das Hochwasser entstandenen Schaden - insbesondere die
Schaden, die durch den Auftrieb des Hauptbauwerks entstanden sind - die Beklagten zu 1)
und 2 ) als Rohbauunternehmer verantwortlich, und zwar

die Beklagten zu 1) und 2) als Mitglieder der ARGE A wegen des unterlassenen Betonierens
der Konsole in den Bereichen 42/L-Q und R/21-22;

die Beklagten zu 1) und 2) als Mitglieder der ARGE F wegen des Abbaus der Spundwand im
Bereich 42/K-L sowie wegen unzureichender Hochwassersicherung der Spundwandliicke im
Bereich 50/M-N

und die Beklagten zu 1) und 2) als Mitglieder der ARGE B wegen
unzureichenden/irrefuhrenden Hinweises auf die vorgenannten Schwachpunkte im
Hochwasserschutz.

Die Beklagten zu 3) bis 6) sowie die Beklagten zu 7) und 8) nimmt die Klagerin wegen
Verletzung der Bauaufsicht in Anspruch, die Beklagte zu 9) aus den Garantieerklarungen fur
die Argen A und B.

Ihren Schaden beziffert die Klagerin mit ca. 285,87 Millionen DM, weitere Schaden macht sie
im Wege der Feststellungsklage geltend. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 60 bis 246 der
Klageschrift (Bl. 60 - 246 d.A.) verwiesen.

Der Betrag von 285,87 Millionen DM setzt sich wie folgt zusammen:

1. Schaden an der Besuchertiefgarage 3.951.704,82 DM

2. Schaden am Hauptbauwerk (davon als Minderwert: 12 Mio DM) 242.893.783,62 DM
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3. Ursachen- und Schadensfeststellung 16.466.147,18 DM
4. Kosten aus Unterbrechung, Stillstand und Vertragsbeendigung 17.290.272,42 DM
5. Nutzungsausfall 22.400.000,00 DM
6. gemischte Kosten 4.513.132,79 DM

7. Rechtsanwaltskosten 4.680.561,67 DM
8. Kosten Projektentwickler 690.000,00 DM
SUMME 290.768.748,50 DM
abzuglich anerkanntem Restwerklohn der Beklagten zu 1) und 2) 4.899.029,75 DM
KLAGEFORDERUNG 285.869.718,75 DM

Diesen Betrag nebst Feststellung der Ersatzpflicht fir weitere Schaden verlangt sie von den

Beklagten zu 1) und 2) sowie der Beklagten zu 9) als deren Birgin. Von den Beklagten zu 3)
bis 6) verlangt die Klagerin einen Teilbetrag hieraus von 25 Millionen DM, von den Beklagten
zu 7) und 8) einen Teilbetrag von 5 Millionen DM.

Die Beklagten zu 1) und 2 ) machen im Wege der Widerklage restlichen Werklohn fiir die
Argen A, B und F in H6he von insgesamt ca. 25.400.000 DM geltend.

VI. Vorbringen der Klagerin

Die Klagerin behauptet unter Bezugnahme auf die Gutachten der Sachverstandigen im
selbstandigen Beweisverfahren 1 OH 2/94, die Nichtausfiihrung der Konsole in der Achse
R/21-22 und 42/L-Q sowie die Spundwandliicken in den Bereichen 42/K-L und 50/M-N seien
ursachlich fur die betrachtlichen Schaden am Bauwerk.

Da in den Bereichen R/21-22 und 42/L-Q die Konsole nicht fertiggestellt gewesen sei, habe
hier ungehindert Wasser durch den Spalt zwischen Bauwerkswand und Schlitzwand, genauer
durch die Enkadrain-Matten und eine Schwindfuge, die sich zwischen Bauwerkswand und
Vorsatzschale gebildet habe, in den Schlitzwandtopf eindringen kénnen. Hierdurch sei der
Wasserstand im Schlitzwandtopf Gber den kritischen Bereich hinaus angestiegen und habe
den Auftrieb des Hauptbauwerks verursacht. Durch den Verbindungstunnel habe das Wasser
auch in den BG/SO-Bereich dringen kdnnen. Sowohl das an der Achse R/21-22 als auch das
im Bereich der Achse 42/L-Q in den Schlitzwandtopf einstromende Wasser hatte allein
ausgereicht, um den Auftrieb des Hauptbauwerks zu verursachen.

Ferner sei Hochwasser durch die Spundwandliicken in den Bereichen 42/K-L und 50/M-N in
den BG/SO-Bereich gedrungen, und zwar auch in den Topf der Baugrube. Aufgrund der
hierdurch hervorgerufenen Auftriebsgefahr habe die Besuchergarage geflutet werden
mussen.

Die Planung des Hochwasserschutzes sei dagegen ordnungsgemal gewesen, jedenfalls
hatten sich eventuelle Planungsfehler auf den Schaden nicht ausgewirkt. Soweit der
Hochwasserschutz weitere Liicken aufgewiesen habe, insbesondere die Spundwand mit
einer Hohe von 53,35 m NN - und in Teilbereichen auch noch niedriger - unter dem
Hdchststand des Hochwassers (53,38 m NN) gelegen habe, hatte dies nicht zu den Schaden
gefuhrt. Diese Lucken hatten beherrscht werden kdnnen. Es ware moglich gewesen, die
Spundwand durch Sandsacke, welche in ausreichender Zahl vorhanden gewesen seien,
entsprechend zu erh6hen. Hierzu sei es nur deshalb nicht gekommen, weil das Bauwerk
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bereits vorher vollstandig Uberflutet gewesen sei.
1. Konsole in den Bereichen R/21-22 und 42/L-Q

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagten zu 1) und 2) in Gestalt der ARGE A hétten nach 8
13 Nr. 7 Abs. 1 und 2 VOB/B fir das Fehlen der Konsolbetonierung in den Achsen R/21-22
und 42/L-Q einzustehen. Hierin liege ein erheblicher Ausfiihrungsmangel.

Die Fertigstellung der Konsole ware ohne weiteres moglich gewesen, alle planerischen
Voraussetzungen, insbesondere die erforderlichen Ausfiihrungsplane (Schal- und
Bewehrungsplane) hatten rechtzeitig vorgelegen. Eine Anderung der Bewehrungsplane ware
nicht erforderlich gewesen, was sich schon daraus ergebe, dass die Bewehrung
ordnungsgemal’ und vollstandig vorhanden gewesen sei. Soweit im Bereich der Achse 42/A-
J der Schlitzwandkopf gefehlt habe, hatte dies die Fertigstellung der Konsole im Bereich der
Achse 42/L-Q nicht behindert. Zudem wéare es Aufgabe der ARGE A gewesen, den
Schlitzwandkopf in diesem Bereich herzustellen.

Eine Vereinbarung mit der Klagerin des Inhalts, die Erstellung der Konsole in die
Vergabeeinheit F zu verschieben, sei nicht getroffen worden, fiir eine solche Vereinbarung
habe auch kein Anlass bestanden. Vielmehr habe die ARGE A das Betonieren der Konsole
schlicht vergessen. Der irische Subunternehmer der ARGE A habe im August 1992 die
Bewehrung der Konsole ausgefihrt. Er sei dann von dem Zeugen u (dem Projektleiter der
Beklagten zu 1) fur die ARGE A) an eine andere Stelle der Baustelle gerufen worden, bevor
die Betonierung gemacht worden sei. Die Betonierung sei dann vergessen worden. Diese
Information habe der damalige Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 1), der Zeuge L4, dem
Zeugen Dr. O, der Leiter der betreffenden Projektgruppe im Bundesbauministerium war, in
einem Gesprach im Oktober 1997 erteilt.

Bei der Abnahme der Arbeiten der ARGE A hatten die Mitarbeiter der C2 die Fehlstelle nicht
bemerkt. Bei den Vorbegehungen seien die Gebaude lediglich von innen in Augenschein
genommen worden. Auch von aul3en sei die Fehlstelle aber nur schwer zu sehen gewesen,
da dieser Bereich schwer zuganglich und einsehbar sei.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass auch die Voraussetzungen der erweiterten Haftung nach §
13 Nr. 7 Abs. 2 VOB/B gegeben seien. Es stelle einen Verstol3 gegen die anerkannten
Regeln der Technik dar, die Fuge zwischen Schlitzwand und Bauwerkswand nach dem
Entfernen des temporaren Hochwasserschutzes nicht unverziglich abzudichten. Zudem sei
auch von grober Fahrlassigkeit auszugehen. Den Beklagten zu 1) und 2) sei das
Hochwasserschutzkonzept und die Bedeutung der Konsole bekannt gewesen, zumindest
hatten sie als Fachfirmen auf dem Gebiet des Wasserbaus die Bedeutung der Konsole
erkennen missen.

2. Spundwandlicke 50/M-N

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagten zu 1) und 2) in Gestalt der ARGE F seien ihr

deshalb zum Schadensersatz verpflichtet, weil sie die Spundwandliicke im Bereich der Achse

50/M-N nicht ordnungsgemar geschlossen hatten. Dass diese NotmalRnahme - was
unstreitig ist - nicht gehalten habe, liege daran, dass die ARGE F entgegen der erteilten
Anweisung keinen bindigen Boden, sondern ungeeignetes Material verwendet habe.
Hierdurch seien zumindest die Schaden an der Besuchertiefgarage verursacht worden.

3. Spundwandliicke 42/K-L
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Die ARGE F hafte zudem gem. § 4 Nr. 7 VOB/B, weil sie im Dezember 1993, als das
Hochwasser sich bereits angekiindigt habe, die Spundwand im Bereich des Tunneldecks
42/K-L auf einer Lange von 1,6 m entfernt und nach Abschluss der Arbeiten (Konsole und
Rampe) nicht wieder ordnungsgemalf angebracht habe. Aus Grinden des
Hochwasserschutzes ware es geboten gewesen, die Spundwandliicke wieder
ordnungsgemal zu schliel3en.

Die Klagerin bestreitet mit Nichtwissen, dass die ARGE F in diesem Bereich die Liicke
provisorisch mittels einer Lehmanschuittung verschlossen habe. Eine solche MaRnahme wére
zudem auch als Notmafinahme nicht fachgerecht gewesen und hatte dem Hochwasser auch
unabhangig vom Auftrieb des Bauwerks nicht standgehalten; es hatten zumindest
Betonfertigteile verwendet werden mussen.

4. Haftung der ARGE B

Die Beklagten zu 1) und 2) in Gestalt der ARGE B nimmt die Klagerin wegen Verletzung der
Hinweispflicht in Anspruch.

Sie leitet die Haftung insbesondere aus einem von dem Zeugen u unterzeichneten Schreiben
der ARGE B vom 11.10.1993 her (Anl. K 22). Das Schreiben lautet:

"Hiermit teilen wir Ihnnen mit, dass mit Beendigung und Abnahme des Rohbau Teil B auch
unsere Pflicht zur Instandhaltung und Absicherung bei Hochwasser entféllt.
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Wie besprochen, fiigen wir der Anlage eine entsprechende Ubersicht der Hauptbaugrube b&2

Die Stellen, wo eine permanente Hochwassersicherung von 53,35 + NN nicht gegeben ist, 93

konnen Sie hieraus entnehmen.
Wir hoffen, Sie hiermit ausreichend informiert zu haben und verbleiben pp."

Die Klagerin meint, die ARGE B habe ihre Hinweispflicht verletzt, indem sie in diesem
Schreiben die oben dargestellten 4 Fehlstellen nicht aufgefihrt habe.

Auch kurz vor Eintritt des Schadens héatte der Zeuge u noch auf diese Fehlstellen hinweisen
kénnen und miussen. Am 22.12.1993 habe die ABE gegenuber dem Zeugen u angeordnet,
an der Achse R/42-38 eine Kalksandsteinmauer als Schutz gegen das in diesem Bereich
eindringende Hochwasser zu errichten. Hierbei hatte der Zeuge bemerken missen, dass die
Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q nicht fertiggestellt gewesen sei, da die Mauer
unmittelbar an die Bauwerksecke R/42, und damit auch an die Fehlstelle 42/L-Q, angegrenzt
habe.

5. Haftung der Beklagten zu 3) bis 6)

Die Klagerin nimmt die Beklagten zu 3) bis 6) wegen Verletzung der diesen Ubertragenen
Objektiberwachung in Anspruch. Diese héatte ihre Pflichten dadurch grob fahrlassig verletzt,
dass sie die Liucken in der Konsole nicht bemerkt oder ihre Bedeutung nicht erkannt hatten.
Die Beklagten zu 3) bis 6) hatten auch dafiir Sorge tragen missen, dass die ARGE F die
Spundwand im Bereich 42/K-L nach Fertigstellung der Rampe wieder herrichtet, ferner hatten
sie die Spundwandliicke im Bereich der Achse 50/M-N nicht rechtzeitig gegentber den
ausfuhrenden Firmen gertgt und zudem die Ausfihrung der Notmaf3hahme in diesem
Bereich nicht ordnungsgemal Uberwacht.
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6. Haftung der Beklagten zu 7) und 8)

Die Klagerin nimmt auch die Beklagten zu 7) und 8) wegen unzureichender 100
Objektiberwachung in Anspruch. Sie ist der Ansicht, die Beklagten zu 7) und 8) hatten im
Rahmen der ihnen nach § 3, Ziff. 3.5. des Vertrages obliegenden Leistung Ubrprifen missen,
ob die Bewehrung ordnungsgemal} ausgefuhrt und das Fugenband entsprechend ihrem Plan
und den Regeln der Technik eingelegt war. Schlie3lich hatten sie sich von der
ordnungsgemalien und vollstandigen Ausflihrung der Betonarbeiten Uberzeugen mussen. Sie
hatten die Tragwerkkonstruktion, zu der auch die dem Hochwasserschutz dienenden
Konsolen gehorten, auch auf Vollstandigkeit Gberprifen mussen. Diese Pflicht hatten die
Beklagten zu 7) und 8) verletzt. Die Klagerin behauptet, den Beklagten zu 7) und 8) sei auch
die zivilrechtliche Objektiberwachung im Sinne von § 64 Abs. 3 Leistungsphase 8 HOAI
ubertragen worden. Die Leistung in 8 3, Ziff. 3.5. des Vertrages, die unstreitig aus dem
Vertragsmuster "Prifung der Tragwerksplanung" tbernommen ist und dort lediglich die
Bauluberwachung in baurechtlicher Hinsicht beschreibt, umfasse beides. Dies sei von den
Parteien so gewollt gewesen. Entsprechend hatten die Beklagten zu 7) und 8) vor Ort auch
die Bauuberwachung in zivilrechtlicher Hinsicht wahrgenommen. Dies ergebe sich aus den
Protokollen der Bautiberwachung (auszugsweise vorgelegt in Anl. K 486, vollstandig
vorgelegt im selbstédndigen Beweisverfahren 1 OH 2/94, Anlage zum Schriftsatz vom
21.4.1994, Anlage Nr. 12, Ordner | 25). Zumindest ergebe sich aber eine Haftung aus
"faktischer Baulberwachung", da die Beklagten zu 7) und 8) faktisch die Rolle eines
Bauleiters Ubernommen hétten.

7. Haftung der Beklagten zu 9) 101

Die Beklagte zu 9) nimmt die Klagerin aus den Garantieerklarungen vom 14.12.1990 und 102
18.2.1992 in Anspruch.

Sie ist der Ansicht, die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Bonn ergebe sich 103
sowohl aus Art. 6 Nr. 1 EuGVU als auch aus Art. 5 Nr. 1 EuGVU. Auf die

Garantieerklarungen sei niederlandisches Recht anzuwenden, da eine ausdrickliche oder
konkludente Rechtswahl nicht getroffen worden sei und die Garantieerklarungen nach Art. 28

Abs. 2 EGBGB die engsten Verbindungen zu den O2, dem Sitz der Beklagten zu 9),

aufwiesen. Nach niederlandischem Recht bestimme sich der Erfullungsort einer Burgschaft

nach dem (Wohn)Sitz des Glaubigers.

Die Klagerin beantragt, 104
1. 105

die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner und ferner die Beklagte zu 9) als deren 106
Birgin zu verurteilen, an die Klagerin 285.869.718,75 DM nebst 4,60 % Zinsen seit
Zustellung der Klage zu zahlen,

2. 107

die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner, die Beklagte zu 9) als deren Birgin zu 108
verurteilen, an die Klagerin weitere Zinsen wie folgt zu zahlen:

aus 217.546.000,00 DM 7,00 % vom 16.02.1995 bis 23.03.1995, 109
7,25 % vom 24.03.1995 bis 09.05.1995, 110
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7,00 % vom 10.05.1995 bis 31.05.1995,

6,75 % vom 01.06.1995 bis 06.08.1995, 112
6,50 % vom 07.08.1995 bis 30.01.1996, 113
6,25 % vom 31.01.1996 bis 14.04.1996, 114
5,75 % vom 15.04.1996 bis 15.08.1996, 115

aus 251.390.000,00 DM 5,75 % vom 16.08.1996 bis 30.10.1996, 116

5,00 % vom 31.10.1996 bis 29.01.1997, 117
4,00 % vom 30.01.1997 bis 17.04.1997, 118
4,60 % vom 18.04.1997 bis zur Zustellung, 119
3. 120

die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 9) als deren Burgin zu verurteilen, an die Klagerin 121
weitere Zinsen wie folgt zu zahlen:

aus 68.323.718,75 DM 6,50 % vom 03.10.1995 bis 30.01.1996, 122
6,25 % vom 31.01.1996 bis 14.04.1996, 123
5,75 % vom 15.04.1996 bis 15.08.1996, 124

aus 34.479.718,75 DM 5,75 % vom 16.08.1996 bis 30.10.1996, 125

5,00 % vom 31.10.1996 bis 29.01.1997, 126
4,00 % vom 30.01.1997 bis 17.04.1997, 127
4,60 % vom 18.04.1997 bis zur Zustellung. 128
4. 129

die Beklagten zu 3) bis 6) als Gesamtschuldner mit den Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilE30
an die Klagerin einen letztrangigen Teilbetrag in H6he von 25 Millionen DM aus
285.869.718,75 DM nebst 4,60 % Zinsen seit Zustellung zu zahlen,

S. 131

die Beklagten zu 3) bis 6) als Gesamtschuldner mit den Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilEs2
an die Klagerin letztrangig folgende Zinsen aus einem letztrangigen Teilbetrag von 25
Millionen DM zu zahlen:

7,00 % vom 16.02.1995 bis 23.03.1995, 133
7,25 % vom 24.03.1995 bis 09.05.1995, 134
7,00 % vom 10.05.1995 bis 31.05.1995, 135
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6,75 % vom 01.06.1995 bis 06.08.1995,

6,50 % vom 07.08.1995 bis 30.01.1996, 137
6,25 % vom 31.01.1996 bis 14.04.1996, 138
5,75 % vom 15.04.1996 bis 15.08.1996, 139
5,75 % vom 16.08.1996 bis 30.10.1996, 140
5,00 % vom 31.10.1996 bis 29.01.1997, 141
4,00 % vom 30.01.1997 bis 17.04.1997, 142
4,60 % vom 18.04.1997 bis zur Zustellung, 143
6. 144

die Beklagten zu 7) und 8) als Gesamtschuldner mit den Beklagten zu 1) bis 6) zu verurteitb$f
an die Klagerin einen letztrangigen Teilbetrag in H6he von 5 Millionen DM, und zwar
letztrangig sowohl aus 285.869.718,75 DM als auch aus 25 Millionen DM, zu zahlen.

7. 146
a) 147

die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner und die Beklagte zu 9) als deren Birgin z148
verurteilen, 4,60 % Zinseszinsen an die Klagerin ab Rechtshangigkeit aus den sich aus dem
Klageantrag zu Ziffer 2) bis zur Zustellung ergebenden Zinsen zu zahlen,

b) 149

die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 9) als deren Burgin au3erdem zu verurteilen, 4,60 %60
Zinseszinsen an die Klagerin ab Rechtshangigkeit aus den sich aus dem Klageantrag zu
Ziffer 3) bis zur Zustellung ergebenden Zinsen zu zahlen,

) 151

die Beklagten zu 3) bis 6) als Gesamtschuldner neben den Beklagten zu 1) und 2) zu 152
verurteilen, 4,60 % Zinseszinsen an die Klagerin ab Rechtshangigkeit aus den sich aus dem
Klageantrag zu Ziffer 5) ergebenden Zinsen zu zahlen.

8. 153

festzustellen, dass die Beklagen zu 1) und 2) als Gesamtschuldner, die Beklagte zu 9) als 154
deren Burgin verpflichtet sind, der Klagerin alle weiteren Schaden, darunter den tber
12.000.000,00 DM hinausgehenden merkantilen und technischen Minderwert, zu ersetzen,
die ihr aus der auf dem Hochwassereignis vom Dezember 1993 beruhenden Beschadigung
der Neubauten fur den E an der L-Stral3e in C - auch auf Basis der dieser Klageschrift
zugrundeliegenden fiktiven Schadensberechnung - entstanden sind und kiinftig entstehen
werden,

9. 155
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festzustellen, dass die Beklagen zu 3) bis 6) neben den Beklagten zu 1) und 2) als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagerin einen letztrangingen Teilbetrag in Hohe von
8,74524 % aller weiteren Schaden zu ersetzen, die ihr aus der auf dem Hochwasserereignis
vom Dezember 1993 beruhenden Beschadigung der Neubauten fur den E an der L-StralRe in
C - auch auf Basis der dieser Klageschrift zugrundeliegenden fiktiven Schadensberechnung -
entstanden sind und kinftig entstehen werden,

10. 157

festzustellen, dass die Beklagten zu 7) und 8) neben den Beklagten zu 1) und 2) als 158
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagerin einen letztrangigen Teilbetrag in Hohe von
1,74904 % aller weiteren Schaden zu ersetzten, die ihr aus der auf dem Hochwasserereignis
vom Dezember 1993 beruhenden Beschadigung der Neubauten fur den E an der L-Stral3e in
C - auch auf Basis der dieser Klageschrift zugrundeliegenden fiktiven Schadensberechnung -
entstanden sind und kinftig entstehen werden.

11. 159

festzustellen, dass die Beklagte zu 9) verpflichtet ist, der Klagerin die in diesem Rechtsstreit0
einschliel3lich des selbstandigen Beweisverfahrens (LG Bonn 1 OH 2/94, 4/94) entstehenden
Kosten ihrer Rechtsverfolgung gegen die Beklagten zu 1) und 2) zu erstatten,

Die Beklagten beantragen, 161
die Klage abzuweisen. 162
Die Beklagten zu 1) und 2) beantragen im Wege der Widerklage, 163

1. 164

die Klagerin und Widerbeklagte zu verurteilen, an die Widerklagerinnen, verbunden in der 165
BGB-Gesellschaft "ARGE Rohbau Teil A", gesamthanderisch

a) 166

5.743.256,32 DM zuzuglich bezifferte Zinsen in Hohe von 234.447,60 DM sowie weitere 167
Zinsen in Hohe von 1 % Uber dem jeweils gultigen Lombardsatz von 5.743.256,32 DM flir die
Zeit ab dem 7.2.1995 zu zahlen sowie auszusprechen, dass die Zinsberechnung fur die
unbeziffert geltend gemachten Zinsen unter Berlcksichtigung von Zinseszinsen
entsprechend bankublicher Zwischenabrechnung erfolgen darf;

b) 168

die Erfullungsbirgschaft vom 14.02.1991 tber 3.787.359,00 DM zuriickzugeben Zug um ZLgpP
gegen Aushandigung einer Gewahrleistungsbiirgschaft in Hohe von 3 % der

Abrechnungssumme;
C) 170
den Widerklagerinnen zu gestatten, eine zur Ermoéglichung oder Abwehr der 171

Zwangsvollstreckung notwendige Sicherheitsleistung auch durch Bankburgschaft einer
deutschen Bank erbringen zu dirfen;

d) 172



hilfsweise, 173

die Klagerin und Widerbeklagte zu verurteilen, den vorerwahnten Betrag zu zahlen an die 174
Widerklagerin zu 1., die Widerklagerin zu 2. und die Firma M, Av. Da Boa Vista, 1681-1.0,
4100 Porto, Portugal,

verbunden in der BGB-Gesellschaft "ARGE Rohbau Teil A"; 175
2. 176

die Klagerin und Widerbeklagte zu verurteilen, an die Widerklagerinnen, verbunden in der 177
BGB-Gesellschaft "Rohbau Teil B", gesamthanderisch

a) 178

7.533.452,42 DM zuzuglich bezifferte Zinsen in Hohe von 1.293.192,26 DM sowie weitere 179
Zinsen in Hohe von 1 % uber dem jeweils gultigen Lombardsatz von 7.533.452,42 DM fir die
Zeit ab dem 16.12.1996 zu zahlen sowie auszusprechen, dass die Zinsberechnung fir die
unbeziffert geltend gemachten Zinsen unter Berlcksichtigung von Zinseszinsen
entsprechend bankublicher Zwischenabrechnung erfolgen darf;

b) 180

die Erfullungsbirgschaft vom 27.01.1992 Uiber 2.614.294,00 DM zuriickzugeben Zug um ZLgjL
gegen Aushandigung einer Gewahrleistungsbirgschaft in Hohe von 3 % der
Abrechnungssumme;

c) 182

den Widerklagerinnen zu gestatten, eine zur Ermdéglichung oder Abwehr der 183
Zwangsvollstreckung notwendige Sicherheitsleistung auch durch Birgschaft einer deutschen
Bank erbringen zu durfen;

3. 184

die Klagerin und Widerbeklagte zu verurteilen, an die Widerklagerinnen, verbunden in der 185
BGB-Gesellschaft "ARGE Rohbau Teil F", gesamthanderisch

a) 186

12.149.907,77 DM nebst bezifferten Zinsen in Hohe von 1.750.602,28 DM sowie weiteren 187
Zinsen in Hohe von 1 % Uber dem jeweils glltigen Lombardsatz der Deutschen Bundesbank
von 12.149.907,77 DM seit dem 16.12.1996 zu zahlen sowie auszusprechen, dass die
Zinsberechnung fir die unbeziffert geltend gemachten Zinsen unter Berticksichtigung von
Zinseszinsen entsprechend bankiblicher Zwischenabrechnung erfolgen darf;

b) 188

die Erfullungsbirgschaft vom 29.1.1993 Uber 1.206.499,30 DM zuriickzugeben Zug um Zut89
gegen Aushandigung einer Gewahrleistungsbirgschaft in Hohe von 3 % der
Abrechnungssumme;

c) 190

191



den Widerklagerinnen zu gestatten, eine zur Erméglichung oder Abwendung der
Zwangsvollstreckung notwendige Sicherheitsleistung auch durch Birgschaft einer deutschen
Bank erbringen zu durfen.

Die Klagerin beantragt, 192
die Widerklage abzuweisen. 193
VIl. Vorbringen der Beklagten zu 1) und 2) 194
1. ARGE A: Konsole in Achse 42/L-Q und R/21-22 195
Die Beklagten zu 1), 2) und 9) behaupten: 196
Auf Grund verspéteter Vorlage der Ausfiihrungspléne habe sich der Bauablauf verzdgert. 197

Bereits im April 1992 habe daher die C2 beschlossen, die Herstellung der Konsole zu
verschieben. Dementsprechend habe der Statiker, der Zeuge 14, angeordnet, an den
AulRenwéanden anstelle der vorgesehenen konventionellen Bewehrung im gesamten Bereich
der Achse 42 Comax-Anschlisse zu verwenden (Comax-Anschliisse sind Klappeisen, die es
ermoglichen, die Aul3enwand in einem Zug zu betonieren und die Bewehrung und damit auch
die Konsole nachtraglich an die AuRenwand anzuschliel3en).

Das Betonieren der Konsole (sowie die Anbringung der Bewehrung) sei bis Ende 1992 nicht 198
maoglich gewesen, da die erforderlichen Plane nicht vorgelegen hatten. Im Hinblick auf die
Comax-Anschlisse seien gednderte Bewehrungspléane erforderlich gewesen, zudem habe
ein freigegebener Ausfiihrungsplan fir den Schlitzwandkopf im Bereich der Achse 42/A-J
gefehlt. Der entsprechende Plan ABV TS WK 42/G-L sei der ARGE A lediglich als Vorabzug
vorgelegt worden und unvollstadndig gewesen, zudem habe die ARGE A auch keinen Auftrag
zur Herstellung des Schlitzwandkopfes gehabt. Der Schlitzwandkopf sei aber Voraussetzung
fur die Herstellung der Konsole, und zwar im gesamten Verlauf der Achse 42. Aus
schalungstechnischen Griinden sei es sinnvoll, die Konsole im gesamten Bereich der Achse
42 in einem Zug zu schalen. Zudem sei auch durch den Bauzeitenplan zwingend vorgegeben
gewesen, die Achse 42 von der Achse A in Richtung Achse R fertigzustellen. Die
Verzdgerungen, die sich ergeben hatten, hatten an der Reihenfolge der auszufihrenden
Arbeiten nichts geandert. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf den Schriftsatz der
Beklagten zu 1), 2) und 9) vom 22.12.1999, Rdnr. 856 ff (Bl. 2015 ff d.A.) verwiesen.

Im Rahmen der Vorbegehungen zur Abnahme der Arbeiten der ARGE A im 199
Oktober/November 1992 sei daher zwischen der C2 und der ARGE A vereinbart worden, die
Konsole aus dem Leistungsbereich der ARGE A herauszunehmen und zu einem spateren
Zeitpunkt von der ARGE F ausfiihren zu lassen. Der Zeuge y (der fur die Vergabeeinheit A in
diesem Bereich zustandige Mitarbeiter der ABE) habe dies mit dem fur die ARGE A
zustandigen Projektleiter der C2, dem Zeugen S, besprochen und diese Entscheidung dem
Zeugen W (ARGE A) mitgeteilt. Die mindliche Absprache sei schriftlich durch den Vermerk
bei der Abnahme "keine Restarbeiten” dokumentiert worden. Dementsprechend sei die
Fehlstelle der Klagerin auch bekannt gewesen, sie habe auch nicht tibersehen werden
konnen. Derartige mundliche Leistungsverschiebungen seien auf der Baustelle nicht
ungewohnlich gewesen. Uberhaupt hatten chaotische Verhéltnisse auf der Baustelle
geherrscht, da die Klagerin die Ausfihrungsplane "baubegleitend” erstellt und vorgelegt hatte
und die Planung wéhrend der Ausfuhrung laufend verandert worden sei.
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Im Laufe des Jahres 1993 hatten sodann verschiedene Gespréache zwischen der ARGE F
und der ABE unter Beteiligung der C2 statgefunden, in denen es um die Beauftragung der
ARGE F mit der Herstellung des Schlitzwandkopfes im Bereich der Achse 42/A-J - und damit
letztlich auch der Konsole - gegangen sei. Zu einer Auftragsvergabe an die ARGE F sei es
bis zum Hochwasser allerdings nicht mehr gekommen. Die Klagerin habe lediglich im
Dezember 1993 lber die ABE angeordnet, die Konsole auf dem Tunneldeck (Achse 42/J-K)
fertigzustellen, damit die Rampe fur die Firma T6 habe gebaut werden kénnen.

Die Bewehrung der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q sei Ende 1992 noch nicht 201
vorhanden gewesen. Diese sei vielmehr im Fruhjahr 1993 von einem Subunternehmer der

ARGE F ohne Auftrag angebracht worden. Der Arbeitsfortschritt der ARGE F habe gestockt,

so dass der Eisenverleger-Nachunternehmer unterbeschéftigt gewesen sei. Die Bewehrung

sei aber noch nicht vollstandig an die Comax-Eisen angeschlossen gewesen, da die

geanderten Bewehrungsplane nach wie vor nicht vorhanden gewesen seien. Die ABE (Zeuge

X2) zeichnete - insoweit unstreitig - die Bewehrung als Leistung der ARGE F ab.

Auch die Konsole im Bereich der Achse R/21-22 habe Ende 1992 nicht fertiggestellt werden 202
konnen. Aufgrund einer in der Planung nicht vorgesehenen Stahlstitze (zu deren Entfernung

sie keinen Zusatzauftrag gehabt habe) sei der ARGE A "in der Vertragslaufzeit” die

Betonierung der Konsole nicht mdglich gewesen. Aus diesem Grund sei die Konsole auch in
diesem Bereich einvernehmlich aus der Leistung der ARGE A herausgenommen worden.

Ferner bestreiten die Beklagten zu 1), 2) und 9) die Kausalitat der Konsolllicken, 203
insbesondere, dass zum Zeitpunkt des Schadensereignisses ein relevanter Schwindspalt
vorhanden gewesen sei. Durch die Enkadrain-Matten hatten keine nennenswerte
Wassermengen in den Schlitzwandtopf eindringen kdnnen, zumal die Enkadrain-Matten mit
Weichfaserplatten, die mit Abstandshaltern an der Bewehrung fixiert worden seien,
abgedeckt gewesen seien. Die Licke in der Achse R/21-22 sei keinesfalls kausal. Wasser
habe lediglich in einem Bereich von 50 cm durch die Enkadrain-Matten eindringen kénnen.
Hierdurch seien nur solche Mengen eingedrungen, die durch die Pumpen ohne weiteres
héatten beseitigt werden kdnnen, wenn diese nicht ausgefallen waren. Den Ausfall der
Pumpen habe allein die Klagerin zu vertreten, da der Trafo fir die Pumpen unterhalb der
Hochwasserlinie angebracht worden sei.

Schlief3lich bestreiten die Beklagten zu 1) und 2) ihr Verschulden. Sie hatten sich auf die 204
Anweisung des Zeugen y, die Konsole nicht zu erstellen, verlassen durfen, selbst wenn dies

nicht mit dem Zeugen S abgesprochen gewesen wére. Auch hatten sie als ausfiihrende

Firma die Bedeutung der Konsole fur den Hochwasserschutz (die in den Ausfiihrungsplanen

nicht beschrieben ist) nicht erkennen missen. Sie seien fur den Hochwasserschutz nicht
zustandig gewesen; die Hochwasserkonzeption der Klagerin sei dartiber hinaus so
aulRergewohnlich und unzweckmalig, dass sie als solche fir die ARGE A nicht erkennbar
gewesen sei. Die Beklagten zu 1), 2) und 9) bestreiten in diesem Zusammenhang auch, dass

die Konsole nach der Vorstellung der Planer und der Klagerin Gberhaupt dem

Hochwasserschutz habe dienen sollen.

Auch die Notwendigkeit, den Schlitzwandkopf wasserdicht an die AuRenwand anzuschliel3en, 205
sei nicht erkennbar gewesen. Mit dem Auftreten einer Schwindfuge habe die ARGE A nicht
rechnen mussen, auch sei nicht erkennbar gewesen, dass durch die Fuge zwischen

Schlitzwand und Bauwerkswand Wasser in den Schlitzwandtopf habe dringen kdnnen.

Zudem habe aufgrund des Bautenstandes Ende 1992 seinerzeit keine Auftriebsgefahr

bestanden.
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Ein Verstol3 gegen die anerkannten Regeln der Technik kénne der ARGE A ebenfalls nicht
vorgeworfen werden, da schon die Planung der Klagerin (insbesondere den
Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit durch Konsole mit Fugenband zu gewébhrleisten)
nicht den anerkannten Regeln der Technik entsprochen habe. Ein solches Konzept weise
erhebliche Schwachstellen auf. Es sei auch in der Praxis in keinem Fall verwendet worden.
Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf die Fragen und Vorhalte an die Sachverstandigen im
Schriftsatz vom 1.12.1999 (BIl. 1817 ff d.A.) verwiesen.

In erster Linie hafte die Klagerin selber, da sie die unzureichende Planung zu verantworten
habe und allein die C2 einen Gesamttiberblick Uber das Hochwasserkonzept und die
Baumalinahme gehabt habe. Die Klagerin sei durch ihre unzureichende und fehlerhafte
Planung ein erhebliches Hochwasserrisiko eingegangen, welches sie nicht auf die
ausfuhrenden Firmen abwalzen kénne.

In rechtlicher Hinsicht vertreten die Beklagten zu 1), 2) und 9) die Aufassung, dass 8 13 Nr. 7
VOB/B selbst dann nicht anwendbar sei, wenn keine Vereinbarung tber die Herausnahme
der Konsole aus der Leistung der ARGE A getroffen worden ware. Denn das Fehlen der

Konsole sei rechtlich nicht als Mangel, sondern als unvollstandige Teilleistung anzusehen, fur

die eine Haftung lediglich unter den - hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen des
Verzuges bestinde.

2. ARGE F

Zur Spundwandlticke im Bereich der Achse 42/K-L behaupten die Beklagten zu 1), 2) und 9),
dass die Entfernung der Spundwand zur Herstellung der Konsole und der Rampe notwendig
gewesen sei. Die ARGE F habe zudem auf Anweisung der Klagerin bzw. der ABE die Licke
mit einer Anschittung aus Lehm verschlossen. Diese Anschiittung habe dem Hochwasser
auch standgehalten und sei erst nach dem Auftrieb des Hauptbauwerks weggespiilt worden.
Die Spundwandliicke sei daher flr die eingetretenen Schaden nicht kausal.

Die Spundwandlicke im Bereich der Achse 50/M-N habe die ARGE F der Anweisung der
Klagerin gemal verschlossen, sie habe exakt das vorgegebene Material eingebaut. Die
Malnahme sei am 22.12.1993 von Vertretern der C2 kontrolliert und gebilligt worden.

3. ARGE B

Die Beklagten zu 1) und 2) sind der Ansicht, dass auch eine Haftung der ARGE B wegen
Verletzung der Hinweispflicht nicht gegeben sei. Eine solche Hinweispflicht habe nicht
bestanden, sie lasse sich auch nicht aus dem Schreiben der ARGE B vom 11.10.1993
ableiten. Das Schreiben beziehe sich lediglich auf solche Schwachstellen, die auch nach

Erledigung aller Arbeiten noch verblieben. Sie behaupten ferner, die ABE habe die Errichtung

der Kalksandsteinmauer nicht gegentuber der ARGE B oder F angeordnet, sondern

gegenuber der ARGE C/D (bestehend aus den Firmen X4 & U2 und der Beklagten zu 1)), mit

der der Zeuge u nichts zu tun gehabt habe.

VIIl. Vorbringen der Beklagten zu 3) bis 6)

Die Beklagten zu 3) bis 6) bestéatigen im wesentlichen den Vortrag der Beklagten zu 1), 2)
und 9) dazu, dass die Konsole im Bereich der Achse 42 aus dem Leistungsumfang der
Vergabeeinheit A herausgenommen worden sei.
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Sie behaupten, die Konsole im Bereich der Achse 42 habe wegen Fehlens von Planen bis
Ende 1992 nicht fertiggestellt werden kdnnen. Der Zeuge W habe daher im Oktober 1992
vorgeschlagen, die Konsole in der Achse 42 von der Vergabeeinheit A in die Vergabeeinheit
F zu Ubernehmen. Diesen Vorschlag habe der Zeuge y an den Zeugen S weitergegeben, der
hiermit einverstanden gewesen sei. Von diesem Einverstandnis habe der Zeuge y wiederum
den Zeugen W unterrichtet. Das Gesprach mit dem Zeugen S habe anlasslich der
Begehungen der Untergeschosse in Vorbereitung der Abnahme der Leistungen der ARGE A
im November 1992 stattgefunden. Den Vertretern der C2 sei damit bekannt gewesen, dass
die Konsole im Bereich der Achse 42 nicht erstellt worden sei. Hierliber sei bei den
Vorbegehungen ausdricklich gesprochen worden.

Zur Konsole im Bereich der Achse R/21-22 behaupten die Beklagten zu 3) bis 6) - insoweit 217
abweichend vom Vortrag der Beklagten zu 1), 2) und 9) -, dass die Konsole wegen eines
Durchlasses fir die Baustromversorgungsleitungen nicht habe betoniert werden kénnen. Der
Baustrom sei aber Sache der Klagerin. Eines Hinweises durch die Bauleitung habe es nicht
bedurft, da auch dieser Bereich in Vorbereitung der Abnahme mit Vertretern der Klagerin
begangen worden sei und ihr der Zustand der Konsole daher bekannt gewesen sei.

Die Beklagten zu 3) bis 6) behaupten ferner, die Spundwandlticke in der Achse 42/K-L sei der 218
Klagerin ebenfalls bekannt gewesen. Die ARGE F habe die Spundwand zur Ausfiuihrung der
Arbeiten entfernen mussen. Es beruhe auf mangelhafter Planung der Klagerin, dass der
temporare Hochwasserschutz durch die Spundwand zur Ausfihrung von Bauleistungen

entfernt werden musste, bevor der endgtiltige Hochwasserschutz fertiggestellt war.

Auch die Spundwandliicke in der Achse 50/M-N habe die Klagerin gekannt. Nach Anordnung 219
des Baustopps im SO-Bereich sei der Klagerin eine Fotodokumentation des Bautenstandes
uberreicht worden, aus der sich diese Liicke ergeben habe. Fur eventuelle Fehler bei der
Anordnung der Notmal3hahmen sei die ABE nicht verantwortlich, da die Beklagten zu 3) bis

6) zur Planung von Notmal3nhahmen nicht verpflichtet seien, dies fiele allein in den
Verantwortungsbereich der Klagerin.

Die Beklagten zu 3) bis 6) bestreiten ebenfalls die Kausalitéat der Konsolfehlstellen und 220
Spundwandlicken fur die eingetretenen Schaden. Der wesentliche Schaden sei eingetreten,

weil die Wasserhaltung im Schlitzwandtopf nicht funktioniert habe und die Pumpen, deren
Stromversorgung nicht hochwassersicher gewesen sei, ausgefallen seien. Zudem sei der
temporare Hochwasserschutz ohnehin nicht ausreichend gewesen, insbesondere die

Spundwand zu niedrig. Schon nach der Konzeption der Klagerin sei dartiber hinaus ein
durchgehender Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit nicht gewéhrleistet gewesen, da die
Spundwand zur Herstellung des endgiltigen Hochwasserschutzes habe abschnittsweise

entfernt werden mussen.

Die Beklagten zu 3) bis 6) sind dartiber hinaus der Auffassung, dass ihnen Versdumnisse bei 221
der Objektiiberwachung nicht vorgeworfen werden kénnten. Sie seien lediglich verpflichtet
gewesen, die Umsetzung der freigegebenen Ausfihrungsplane zu tberwachen. Die
Gesamtsteuerung der Baumafl3nahme sei bei der Klagerin bzw. der C2 verblieben. Die

Klagerin sei fur die Zeitplanung und die Vorlage der Plane verantwortlich gewesen, ebenso

fur den Schutz des Bauwerks vor Hochwasser. Da der Klagerin die Fehlstellen der Konsole

und der Spundwand bekannt gewesen seien, liege auch keine Verletzung der Hinweispflicht

vor.

Schliellich vertreten die Beklagten zu 3) bis 6) die Ansicht, dass eine eventuelle Haftung 222
zumindest wegen uUberwiegenden Mitverschuldens bzw. Obliegenheitsverletzung (8 242



BGB) seitens der Klagerin ausgeschlossen sei. Die Klagerin habe durch ihre mangelhafte
Hochwasserplanung eine Uberflissige Gefahrenlage geschaffen; auf diese Gefahrenlage
habe sie die Ubrigen Baubeteiligten nicht hingewiesen. Dartiber hinaus habe sie die
Umsetzung ihres Konzeptes nicht ausreichend kontrolliert und - obwohl sie die Fehlstellen
der Konsole und der Spundwand gekannt habe oder zumindest habe erkennen mussen -
keine Mal3nahmen ergriffen, um das Bauwerk zu schitzen.

Zuletzt berufen sich die Beklagten zu 3) bis 6) darauf, dass die Klagerin von ihnen lediglich 223
den Abschluss einer Haftpflichtversicherung bis zu einer Versicherungssumme von 300.000

DM verlangt habe. Auch aus diesem Grund sei die jetzige Schadensersatzforderung in
Millionenh6he treuwidrig.

IX. Vorbringen der Beklagten zu 7) und 8) 224

Die Beklagten zu 7) und 8) sind der Ansicht, ihnen kdnne eine mangelhafte 225
Objektuberwachung nicht vorgeworfen werden. Die zivilrechtliche Objektiiberwachung im
Sinne einer Fachbauleitung sei ihnen nicht Gbertragen worden, vielmehr umfasse die
Leistungsbeschreibung in 8§ 3, Ziff. 3.5 lediglich die einem Prifingenieur obliegende
Bauuberwachung im 6ffentlich-rechtlichen Sinne. Dies ergebe sich schon aus dem Wortlaut
der Klausel sowie dem Umstand, dass die Klausel dem RBBau-Vertragsmuster "Priifung der
Tragwerksplanung Anh. 12/1", dort Ziff. 3.1.3 entnommen worden sei. Weder sei die
Ubertragung weitergehender Pflichten aus der zivilrechtlichen Objektiiberwachung gewollt
gewesen noch hatten die Beklagten zu 7) und 8) weitergehende Leistungen Ubernommen.
Das ergebe sich auch aus dem auf diese Leistung entfallenden Honorar, welches lediglich die
offentlich-rechtliche Priftatigkeit, nicht aber die weitergehende zivilrechtliche
Objektiiberwachung abdecke. Auch den Uberwachungsprotokollen lasse sich eine
weitergehende Tétigkeit der Beklagten zu 7) und 8) nicht entnehmen. Diese seien nach den
jeweiligen Merkblattern der Prifingenieure vorgenommen worden und beinhalteten nicht
mehr als dort vorgesehen.

Sie hatten daher lediglich stichprobenartig die verwendete Ausfiihrung und die verwendeten 226
Materialien Uberprifen missen. Hierbei hatten sich Beanstandungen nicht ergeben.

Auch Planungsfehler kbnnten ihnen nicht zur Last gelegt werden. Die Planung und die 227
Auftriebsberechnungen seien fehlerfrei; ware das Hochwasserschutzkonzept von den
Baubeteiligten ordnungsgemalf umgesetzt worden, waren die Schaden nicht eingetreten.

Den ausfuhrenden Firmen sei das Hochwasserschutzkonzept bekannt gewesen. Der Zeuge

|4 habe den Vertretern der Beklagten zu 1) und 2) den Hochwasserschutz detailliert erlautert.
Insbesondere seien sowohl der Klagerin als auch den Beklagten zu 1) und 2) der

Zusammenhang zwischen Spundwand und Konsole und die Bedeutung der Konsole fir die
Wasserhaltung im Schlitzwandtopf sowohl wahrend der Bauzeit als auch im Endzustand des
Gebéaudes bekannt gewesen.

X. Vorbringen der Beklagten zu 9) 228

Die Beklagte zu 9) rligt vorab die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte. Sie ist 229
der Ansicht, die Zustandigkeit ergebe sich nicht aus Art. 6 Nr. 1 EuGVU, da es an der
erforderlichen Konnexitéat fehle. Da lediglich der Beklagte zu 5) seinen Wohnsitz im
Landgerichtsbezirk C habe, sei fur die Konnexitat lediglich auf das Verhaltnis zwischen der
Beklagten zu 9) und dem Beklagten zu 5) abzustellen. In diesem Verhéltnis bestehe aber

unter keinem Gesichtspunkt ein Zusammenhang.
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Auch eine Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 1 EuGVU unter dem Gesichtspunkt des
Erflllungsortes sei nicht gegeben. Denn auf die Garantieerklarungen sei deutsches
Burgschaftsrecht anwendbar. Nach deutschem Recht sei Erfiillungsort der Burgschaft der
Sitz des Burgen. Hilfsweise - fur den Fall, dass niederlandisches Birgschaftsrecht
Anwendung finde - erhebt sie die Einrede der Vorausklage.

Im Gbrigen schliel3t sich die Beklagte zu 9) dem Vorbringen der Beklagten zu 1) und 2) an. 231

Xl. Schadenshohe 232

Schliel3lich bestreiten alle Beklagten die Schadenshdhe. Insoweit wird auf die Schriftsatze der 233
Beklagten zu 1), 2) und 9) vom 22.7.1998 (BI. 688 ff d.A.) und vom 28.12.1998 (BI. 870 ff

d.A.), Bl. 34 bis 57 der Klageerwiderung der Beklagten zu 3) bis 6) vom 13.2.1998 (BI. 545 ff

d.A.) sowie Bl. 9 des Schriftsatzes der Beklagten zu 7) und 8) vom 25.1.1999 (BI. 1067 d.A.)
verwiesen.

Die Beklagten zu 3) bis 6) berufen sich zudem auf die Haftungsbeschrankung in 8 9 der 234
Allgemeinen Vertragsbestimmungen (AVB). Nach Ziff. 9.2. sind bei schuldhafter

Pflichtverletzung lediglich die vorsétzlich oder grob fahrlassig verursachten Schaden sowie

die Schaden an der baulichen Anlage in voller Hohe zu ersetzen; im Ubrigen ist die Haftung

auf die im Vertrag vereinbarte Deckungssumme der Haftpflichtversicherung - mithin 300.000

DM - beschrankt.

XIl. Prozessgeschichte 235

Bereits im Januar 1994 haben sowohl die Beklagten zu 1) und 2) als auch die Klagerin ein 236
selbstandiges Beweisverfahren zur Klarung der Ursachen der Schaden und der

Schadenshoéhe eingeleitet. Die Verfahren wurden zu dem selbstandigen Beweisverfahren 1

OH 2/94 verbunden.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugeny, W, S, X2, S3, L5, u, U, L, 237
L4, T5, 16, L3, 13, D, Dr. O, 14 und L2.

Die Kammer hat ferner Beweis erhoben durch Einholung von Gutachten der 238
Sachverstandigen Prof. Dr. X3 und Prof. Dr. H im selbstandigen Beweisverfahren 1 OH 2/94

und Anhorung der Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung sowie - gegenuber der

nicht am selbstéandigen Beweisverfahren beteiligten Beklagten zu 9) - durch Verwertung der
Gutachten der Sachverstandigen im selbstéandigen Beweisverfahren 1 OH 2/94 im Wege des
Urkundsbeweises.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Protokolle der Sitzungen vom 239
10.6.,12.8.,13.8, 29.11., 30.11., 2.12. 6.12., 7.12. und 22.12.1999 sowie das schriftliche
Gutachten der Sachverstandigen im selbstéandigen Beweisverfahren zur Schadensursache

vom 28.9.1994, die beiden Erganzungsgutachten vom 31.3.1998 und vom 9.7.1999 sowie die
schriftliche Stellungnahme vom 16.12.1999 (Bl. 2004 ff d.A.) verwiesen.

Die Akten des selbstandigen Beweisverfahrens 1 OH 2/94 lagen vor und waren Gegenstand 240
der mindlichen Verhandlung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen 241
Schriftsatze der Parteien und die von ihnen vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 242




Klage gegen die Beklagten zu 1) und 2) 243

Die Klage gegen die Beklagten zu 1) und 2) in der Form der Arbeitsgemeinschaft Rohbau Teil 244
A (ARGE A) ist dem Grunde nach begrindet, gegen die Beklagten zu 1) und 2) in Gestalt der
Arbeitsgemeinschaft Rohbau Teil B (ARGE B) und Arbeitsgemeinschaft Rohbau Teil F

(ARGE F) dagegen unbegriindet.

A. Haftung der Beklagten zu 1) und 2) als ARGE A 245

Die Beklagten zu 1) und 2) haften als ARGE A gem. 8 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B der Klagerin 246
gegenuber dem Grunde nach fur die Schaden, die dadurch eingetreten sind, dass

Hochwasser an der Achse 42/L-Q in den Schlitzwandtopf eingedrungen ist und den Auftrieb

des Hauptbaus verursacht hat.

I. Mangel 247

Die Leistung der ARGE A war mangelhaft, da die ARGE A die in ihrem Auftrag enthaltene 248
Konsole mit Fugenband im Bereich der Achse 42/L-Q nicht ausgefiihrt hat.

1. Das Fehlen der Konsole stellt einen Mangel dar. 249

Eine Werkleistung ist mangelhaft, wenn das Bauwerk mit Fehlern behaftet ist, die den Wert 250
oder die Tauglichkeit zu dem gewoéhnlichen oder dem nach dem Vertrag vorausgesetzten
Gebrauch auftheben oder mindern.

1.1. Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1), 2) und 9) ist das Fehlen der Konsole nicht 251
lediglich als eine nicht ausgefiihrte Teilleistung zu behandeln, auf die nicht die
Gewabhrleistungsvorschriften, sondern die Regeln Uber Verzug anzuwenden wéren.

Eine nicht ausgefuhrte Teilleistung liegt schon deshalb nicht vor, weil es sich bei der Konsole 252
nicht um einen selbstandigen Bauteil handelt, sondern einen unselbstandigen Teil der
aufgehenden Bauwerkswand. Urspriinglich musste die Konsole in einem Zug mit der

AuBenwand errichtet werden. Erst dadurch, dass die Beklagten zu 1) und 2) anstelle der in

der Planung vorgesehenen konventionellen Bewehrung Comax-Anschlisse eingebaut haben,
wurde es technisch mdglich, die Konsole spéter als die Au3enwand zu errichten. Hierdurch

wurde die Konsole aber vertraglich und rechtlich nicht zu einem selbstéandigen Bauteil. Da die
AulRenwand und die Konsole im ubrigen fertiggestellt waren, liegt insgesamt nicht eine
Teilleistung, sondern eine mangelhafte Leistung vor.

Zudem steht der Annahme einer Teilleistung die Abnahme entgegen. Diese fuhrt dazu, dass 253
das Erfullungsstadium endet und die Leistungspflicht sich nun auf das hergestellte Werk
konzentriert.

1.2. Vielmehr stellt das Fehlen der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q einen Fehler dar, 254
der die Gebrauchstauglichkeit der Leistung der ARGE A nicht unerheblich mindert. Zur
Gebrauchstauglichkeit eines Rohbaus in hochwassergefahrdeter Lage (hier die Nahe zum

Rhein) gehort die Hochwassersicherheit, da der Unternehmer ein dauerhaft mangelfreies,
zweckgerechtes Werk schuldet (Werner/Pastor, Der Bauprozess, 9. Aufl., Rdnr. 1456). Dabei

ist unerheblich, ob im Dezember 1992 aufgrund des damaligen Bautenstandes bereits eine
Auftriebsgefahr bestand oder sich Hochwasser in dieser Zeit ankiindigte.

Die Konsole mit Fugenband hatte objektiv und nach der Planung der Klagerin die Funktion, 255
nach dem Abbruch der Spundwand (des temporéren Hochwasserschutzes) die Fuge



zwischen Schlitzwand und wasserdichter Bauwerksaul3enwand abzudichten und so den
Schlitzwandtopf vor eindringendem Hochwasser zu schiitzen. Die Konsole musste daher
maglichst kurzfristig nach Entfernen der den temporéaren Hochwasserschutz bildenden
Spundwand errichtet werden, um eine - in zeitlicher Hinsicht - lickenlose
Hochwassersicherheit zu gewahrleisten.

Die Sachverstandigen haben hierzu im Termin vom 7.12.1999 erklart, dass sie das 256
Hochwasserkonzept so verstanden haben, dass die Spundwand den temporéren
Hochwasserschutz darstelle und die Konsole mit Fugenband den endgdltigen
Hochwasserschutz des Schlitzwandtopfes. Dies ist auch nachvollziehbar. Insbesondere
ergibt sich aus der Baubeschreibung und den Wasserhaltungsmafl3nahmen, dass allen
Beteiligten (C2, ABE, ARGE A und B sowie den Beklagten zu 7) und 8)) bekannt war, dass
der Wasserstand im Schlitzwandtopf zur Vermeidung einer Auftriebsgefahr nicht Giber 47 m
NN steigen durfte und dass hierzu Wasserhaltungsmaf3nahmen erforderlich waren. Hieraus
ergibt sich aber auch die Notwendigkeit zu verhindern, dass Hochwasser in den
Schlitzwandtopf (auch von oben) eindringen kann. Dies ist um so offensichtlicher, als auch
bei Bestehen des temporaren Hochwasserschutzes und in hochwasserfreien Zeiten die
Wasserhaltung (d.h. das Abfihren planmafiig in den Schlitzwandtopf eindringenden Wassers
mittels Pumpen) erforderlich war. Wie sich aus der Baubeschreibung im Leistungsverzeichnis
der ARGE B (Technische Vorbemerkungen zur Position 4.3. "Wasserhaltung wahrend der
Bauzeit", S. 117 des Leistungsverzeichnisses, Anl. B 3) ergibt, waren die Pumpen von ihrer
Kapazitat her lediglich auf das Abflihren des in hochwasserfreien Zeiten durch die
Schlitzwand eindringenden Wassers ausgelegt. Dort heif3t es:

"Nach Bodengutachten ist mit einem nur geringen Wasseranfall aus Sicker-, Leck- und 257
Tageswasser fur die Wasserhaltung zu rechnen.

Die Bemessung der Pumpen erfolgt fir diese Wassermengen." 258

Die Pumpen konnten daher zusatzliches Hochwasser nicht bewaltigen. Aus technischer Sicht 259
konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass ohne Fugenband und Konsole kein
(Hoch)Wasser durch die Fuge zwischen Schlitzwand und Bauwerk in den Schlitzwandtopf
eindringen konnte. Es gab keine kraftschlissige Verbindung zwischen Schlitzwand bzw.
Vorsatzschale und Gebaudewand; durch die Enkadrainmatten konnte Wasser - in welcher

Menge auch immer - eindringen. Schlie3lich war - wie die Sachverstandigen tberzeugend
ausgefuhrt haben und im Rahmen der Kausalitat im einzelnen dargelegt wird - auch mit einer
Schwindfuge zu rechnen und diese auch zum Zeitpunkt des Schadensfalles vorhanden.

Es steht auch fest, dass die Konsole planerisch und nach der Vorstellung der Klagerin dem 260
Hochwasserschutz, d.h. der Abdichtung der Fuge zwischen Schlitzwand und AuRenwand

diente, auch wenn diese Funktion der Konsole aus den Ausfihrungspléanen nicht

hervorging.

Dass dies so geplant war und zumindest von der Klagerin, den Beklagten zu 3) bis 6) und 261
den Beklagten zu 7) und 8) auch so verstanden wurde, haben die Vertreter der C2, der ABE

und der Statiker im Termin erklart, ndmlich ftr die C2 die Zeugen U und S, fir die ABE der
Beklagte zu 3) und der Zeuge y und fur die Beklagten zu 7) und 8) neben deren Sachvortrag

der Zeuge 14. Dieser hat ausdriicklich bekundet, dass die Konsole planerisch dem
Hochwasserschutz diente. Diese Funktion der Konsole ergibt sich zudem ausdriicklich aus

den von der Klagerin im selbstandigen Beweisverfahren mit Schriftsatz vom 25.1.1994
vorgelegten Unterlagen betreffend die ARGE L6, die die Schlitzwand gebaut hat. Aus diesen
Unterlagen ergibt sich, dass urspriinglich geplant war, nach dem Rickbau der Spundwand



den Schlitzwandkopf zu erneuern und erst hierbei das Fugenband einzubauen. Die C2
entschied dann, das Fugenband bereits in den urspriinglichen Schlitzwandkopf einzubauen;
hierdurch wurden die Kosten fur den Abriss und die Neuherstellung des Schlitzwandkopfes
erspart. Mdglich wurde diese Anderung, weil aufgrund des seinerzeitigen Planungsstands die
endgiltige Lage des Fugenbandes und des Schlitzwandkopfes bereits feststand. In einem
Vermerk des Zeugen S vom 18.6.1990 zu dem entsprechenden Nachtragsangebot der ARGE
L6 (Anlage zum Schriftsatz der Klagerin vom 25.1.1994 im selbstandigen Beweisverfahren 1
OH 2/94) ist die hochwasserschitzende Funktion von Konsole und Fugenband ausdrticklich
beschrieben. In diesem Vermerk heif3t es:

"Die Baugrubenumschlie3ung fiir o.g. Bauvorhaben wird aus wasserundurchlassigen 262
Schlitzwanden (SW) hergestellt.
Aufgrund der N&he zum Rhein ist die gesamte Baugrube hochwassersicher auszufiihren. 263

(HHW: 53,35 m.u.NN).

Diese Absicherung wird durch die SW selbst bzw. durch eingestellte Spundwéande erzielt, @@4

den Bereich zwischen Oberkante SW und hochster Hochwassermarke abdecken.

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung sowie der Beauftragung war planerisch folgendes
vorgesehen:

265

1) Herstellen eines Kopfbalkens auf der SW zur Aufnahme der Spundwand (Leistung Arge266
L6)

2) Im Zuge der weiteren Rohbauarbeiten, Abbruch des Kopfbalkens einschl. Spundwand 267

3) Aufbetonieren eines neuen Kopfbalkens mit eingelegtem Fugenband zur Dichtung der 268
Fuge zwischen SW und spaterem Gebaude

Punkt 2) und 3) waren als Leistung des nachfolgenden Rohbauunternehmers vorgesehen.269

Optimierungsgedanken auf Grundlage einer inzwischen fortgeschrittenen Planung -

270

Hohenlage des endgultigen Kopfbalkens und Lage des Fugenbandes stehen fest- fihrten zu
der Uberlegung, auf den Riickbau des Kopfbalkens zu verzichten und in einem Arbeitsschritt

Spundwand und Fugenband einzubauen. Spater muss lediglich die Spundwand an der
Oberkante des Kopfbalkens abgetrennt werden."

Entsprechend wurde die ARGE A auch mit der Uberpriifung einschlieRlich
Dichtigkeitsprifung der von der ARGE L6 bereits in den Schlitzwandkopf einbetonierten
Fugenbander beauftragt; die Leistung ist in Titel 7.6. (z.B. Positionen 7.6.1. und 7.6.2.) des
Leistungsverzeichnisses der ARGE A (Anl. B 1) enthalten.

Demgegenuber ergibt sich aus der Beschreibung der Position 3.1.6.1. im
Leistungsverzeichnis der ARGE B (dort. S. 96, Anl. B 3) nicht, dass die Konsole nicht dem
Hochwasserschutz dienen sollte. Nach dieser Position soll die Spundwand "nach erfolgter
bauseitiger Hochwassersicherung aus Rohbaufortschritt" abgebaut werden. Die Konsole
kann aber wiederum erst nach Entfernen der auf der Schlitzwand einbetonierten Spundwand
gebaut werden. Es lasst sich aber nicht aus einer - méglicherweise fehlerhaft formulierten -
Beschreibung einer Leistungsposition auf ein bestimmtes Hochwasserschutzkonzept (oder
das Fehlen eines solchen Konzeptes) schliel3en.
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2. Das Fehlen der Konsole bedeutet auch einen Mangel in der Leistung der ARGE A, da die
Herstellung der Konsole zum Leistungsumfang der ARGE A gehorte.

Unstreitig waren die Herstellung der Konsole und der Anschluss der Konsole an das im
Schlitzwandkopf einbetonierte Fugenband im Bereich der Achse 42 urspringlich im
Leistungsverzeichnis und Auftrag der ARGE A enthalten. Die Konsole im Bereich F/G bis R
war unstreitig bereits im urspringlichen Auftrag enthalten, mit der Konsole im Bereich A-F/G
wurde die ARGE A jedenfalls im Zusammenhang mit dem MT-Geschoss im Fruhjahr 1992
beauftragt.

Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q
einvernehmlich nachtraglich aus dem Auftrag der ARGE A herausgenommen worden ist.

274

275

2.1. Die Beweislast fur die behauptete Verschiebung der Konsole im Bereich der Achse 42 in 276

eine andere Vergabeeinheit liegt bei den Beklagten zu 1) und 2). Dem steht nicht entgegen,
dass die Beweislast fur das Vorliegen eines Mangels nach Abnahme grundsatzlich beim
Auftraggeber liegt. Denn der objektive Mangel steht fest. Wie oben dargelegt, war es objektiv
fehlerhaft, nach Entfernung der Spundwand die Konsole nicht unverzuglich zu errichten. Es
steht auch fest, dass die Herstellung der Konsole urspriinglich zur Leistung der ARGE A
gehorte. Dies ist zwischen den Parteien unstreitig. Soweit die Beklagten zu 1) und 2) sich
demgegenuber auf eine nachtragliche Leistungs- und damit Vertragsanderung berufen,
tragen sie nach allgemeinen Grundsatzen hierfiir die Beweislast.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hat grundsatzlich derjenige, der an einen 277

bestimmten Sachverhalt eine fur ihn ginstige Rechtsfolge anknipft, dessen tatsachliche
Voraussetzungen zu beweisen (vgl. u.a. BGH BauR 1995, 92; BGHZ 113, 222 , 225;
Zoller/Greger, ZPO, 21. Aufl. vor § 284 Rdnr. 17). Die Beweislast fur eine streitige
Vertragsanderung trifft damit denjenigen, der aus ihr Rechte herleiten will (Palandt-Heinrichs,
BGB, 57. Aufl., 8 305 Rdnr. 5; Werner/Pastor, Der Bauprozess, 9. Aufl., Rdnr. 2692; BGH
BauR 1995, 92 m.w.Nachw.). Eine solche Verteidigung zielt darauf ab, der auf einen
unstreitigen Sachverhalt gestltzten Rechtsbehauptung des Prozessgegners die Grundlage
zu entziehen, indem geltend gemacht wird, die urspriinglichen, diese Angaben tragenden
Regelungen seien durch eine spatere Gestaltung abgeltst worden, mit der Folge, dass
derjenige, der diese Anderung zu seinen Gunsten nutzbar machen will, fir ihre tatsachlichen
Voraussetzungen die Beweislast tragt.

2.2. Beweiswirdigung

Die Beklagten zu 1), 2) und 9) haben den ihnen obliegenden Beweis fur die behauptete
Vereinbarung zwischen der ARGE A und der Klagerin, die Herstellung der Konsole im
Bereich der Achse 42/L-Q aus dem Auftrag der ARGE A herauszunehmen und auf einen
spateren Zeitpunkt und in ein anderes Vergabelos zu verschieben, nicht gefuhrt.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Kammer nicht davon tberzeugt, dass eine
entsprechende Vereinbarung mit der Klagerin getroffen worden ist.

2.2.1. Urkunden

Die von den Beklagten zu 1) bis 6) und 9) behauptete Vereinbarung mit der Klagerin (C2),
wonach die Konsole im Bereich der Achse 42 aus der Leistung der ARGE A
herausgenommen und von einer spateren Vergabeeinheit hergestellt werden soll, ist weder
schriftlich getroffen worden noch urkundlich belegt.
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1) 283

Eine schriftliche Vertragsdnderung tber die - urspringlich (im Bereich F/G-Q) bzw. spater (im 284
Bereich B-F/G im Zusammenhang mit der Beauftragung mit der MT-Geschoss, vgl. den

Vortrag der Beklagten zu 1), 2) und 9), Rdnr. 74, 75 und 856)) unstreitig im

Leistungsverzeichnis und Auftrag der ARGE A enthaltene - Konsole im Bereich der Achse 42

gibt es nicht.

Die Teil-Abnahmebescheinigung vom 26.1.1993 i.V.m. dem Aktenvermerk der ABE vom 285
10.12.1992 (Anl. B 72) enthalt keine Vereinbarung Uber die Herausnahme der Konsole.
Soweit in der Abnahmebescheinigung bestatigt wird, dass - bis auf einige hier nicht
interessierende Restleistungen - alle Leistungen der ARGE A erbracht sind, begrtindet dies
keine selbstandige Vereinbarung tber die Herausnahme der - zum Zeitpunkt der Abnahme
nicht fertiggestellen - Konsole im Bereich der Achse 42 aus der Leistung der ARGE A. Ein
solcher Erklarungswert kann einer Abnahmeerklarung nicht beigemessen werden. Die
Abnahme enthalt lediglich die Erklarung, dass die erbrachte Leistung entgegengenommen
und als im wesentlichen vertragsgerecht gebilligt wird (Werner/Pastor, Der Bauprozess, 9.
Aufl., Rdnr. 1341), sie andert aber nicht den vertraglichen Leistungsumfang. Das folgt schon
daraus, dass selbst eine vorbehaltlose Abnahme in Kenntnis eines Mangels nicht dazu fuhrt,
dass die mangelhafte Leistung vertragsgerecht wird. Der Auftraggeber verliert zwar den
Anspruch auf Nachbesserung, Schadensersatzanspriiche bleiben aber bestehen. Ein
weitergehender Inhalt der Abnahmeerklarung ergibt sich auch nicht aus der Formulierung:
"Die ABE stellt fest, dass die zur Abnahme anstehende Leistung erbracht ist" in dem zur
Abnahme gehérenden Protokoll vom 10.12.1992. Es handelt sich um einen formularmafigen
Vermerk, der sich in dieser oder ahnlicher Form auch in den anderen
Abnahmebescheinigungen findet, die die Parteien vorgelegt haben (z.B. Aktenvermerke vom
20.11.1992, Anl. B 70, 31.3.1993, Anl. B 73, und 16.12.1993, Anl. B 74), so dass auch dieser
Formulierung kein Uber die Tatsache der Abnahme hinausgehender Erklarungsinhalt
beigemessen werden kann.

Die Herausnahme der Konsole aus dem Leistungsumfang der ARGE A ist auch nicht 286
schriftlich dokumentiert.

Die Teil-Abnahmebescheinigung vom 26.1.1993 i.V.m. dem Aktenvermerk der ABE vom 287
10.12.1992 (Anl. B 72) enthalt auch keine Dokumentation einer im Vorfeld der Abnahme
getroffenen mindlichen Vereinbarung. Weder der Aktenvermerk noch die
Abnahmebescheinigung erwéhnen die Konsole. Die Feststellung der ABE, dass alle zur
Abnahme anstehenden Leistungen erbracht sind, ist noch nicht einmal ein Indiz fur die
Kenntnis der Klagerin (C2) davon, dass die Konsole noch nicht erstellt ist, da er nicht von den
Zeugen U oder S, sondern vom Beklagten zu 3) stammt. Unabhangig davon hat er nur den
Erklarungsinhalt, dass die Klagerin bzw. die ABE davon ausgingen, es seien alle Leistungen
der ARGE A (mit Ausnahme der gesondert aufgeflihrten Restleistungen, zu denen die
Konsole nicht gehorte) ausgefuhrt. Der Formulierung lasst sich aber nicht entnehmen, ob die
Klagerin davon ausging, dass die Konsole nicht zur Abnahme anstand (weil aus der Leistung
der ARGE A einvernehmlich herausgenommen) oder ob sie glaubte, die Konsole sei
fertiggestellt.

Dem Vermerk kommt allenfalls insoweit indizielle Bedeutung fiir die 288
Herausnahmevereinbarung zu, als sowohl der Beklagte zu 3) als auch der Zeuge y erklart

haben, ihnen sei das Fehlen der Konsole bei der Abnahme bekannt gewesen. Wenn dies

zutrifft und die ABE dennoch erklart, dass alle zur Abnahme anstehenden Leistungen

erbracht sind, spricht dies daftr, dass zumindest der Beklagte zu 3) und der Zeuge y davon



ausgegangen sind, dass diese Leistung nicht (mehr) von der ARGE A zu erbringen ist.
Denkbar ist allerdings auch, dass entweder auch die ABE - entgegen den Angaben des
Zeugen y und des Beklagten zu 3) im Prozess - davon ausging, dass die Konsole erstellt ist
oder dass der Beklagte zu 3) bzw. der Zeuge y bei diesem Vermerk (der sich, wie bereits
gesagt, in allen Abnahmeprotokollen befindet) an die nicht ausgeftihrte Konsole im Bereich
der Achse 42 nicht gedacht haben (zumal der Beklagte zu 3) erklart hat, dass er tber das
Einverstandnis der C2 mit der Herausnahme der Konsole aus der Leistung der ARGE A
maoglicherweise erst nach der Abnahme informiert worden sei).

(2)

Die Beklagten haben auch keine internen Unterlagen vorgelegt, aus denen sich eine
Vereinbarung uber die Konsole im Bereich der Achse 42 unmittelbar ergibt. Weder die
Zeugen W, u und y, noch der Beklagte zu 3) haben nach ihren Angaben einen Vermerk Uber
die Herausnahmevereinbarung angefertigt. Der Zeuge u hat bekundet, dass ein solcher
Vermerk in den Unterlagen der Beklagten zu 1) nicht aufgefunden worden sei.

3)

Schlief3lich enthalt auch der Vermerk vom 27.4.1992 auf der 14. Abschlagsrechnung "spatere
Ausfuhrung" betreffend die Schalung der Konsole im Bereich 42/A-G (Anlage zum Protokoll
vom 29.11.1999, BI. 1757 d.A.) keine Dokumentation der einvernehmlichen Herausnahme
der Konsole aus der Leistung der ARGE A. Das ergibt sich schon daraus, dass dieser
Vermerk ca. 6 Monate vor der angeblichen Vereinbarung erstellt wurde. Auch spricht die
Formulierung "spatere Ausfihrung" gerade nicht dafuir, dass die Leistung von der ARGE A
gar nicht mehr ausgefiihrt und in eine andere Vergabeeinheit Ubertragen werden sollte. Der
Vermerk betrifft im tbrigen nicht den hier kritischen Bereich in der Achse 42/L-Q, sondern
den Bereich A-G. Dies ergibt sich aus der Plannummer der betreffenden Position (Plan U 1
38-42/A-G) und der Aussage des Zeugen L3 (Protokoll vom 29.11.1999 BI. 6, Bl. 1765 d.A.).
Schlief3lich gab es - zumindest aus Sicht der Beklagten - zu diesem Zeitpunkt noch keinen
Anlass, davon auszugehen, dass die Konsole nicht bis zur Beendigung der Arbeiten der
ARGE A ausgefuhrt werden kdnnte.

Dem Vermerk "spatere Ausfuhrung" Iasst sich noch nicht einmal entnehmen, dass die
Konsole nicht mehr gleichzeitig oder im unmittelbaren Zusammenhang mit der Auf3enwand
errichtet werden soll, da zum Zeitpunkt dieses Vermerks - im April 1992 - die Aufenwand im
Bereich der Achse 42 noch nicht errichtet war. Es handelt sich hier lediglich um eine reine
Abrechungsfrage, der Vermerk lasst aber keine Rickschlisse auf die Frage zu, welcher
Unternehmer die Arbeiten erbringen sollte.

(4)

Soweit die Beklagten Plane und Notizen von und fiir die ARGE F vorgelegt haben, aus denen
sich ergeben soll, dass die Konsole im Bereich der Achse 42 insgesamt (und nicht nur im
Bereich A/B) nicht ausgefiihrt war, vermégen diese allenfalls die Kenntnis der Klagerin oder
der Beklagten zu 3) bis 8) in 1993 vom Fehlen der Konsole zu belegen, nicht aber das
behauptete Einverstandnis mit der Herausnahme der Leistung aus der Vergabeeinheit A.
Zudem haben die Beklagten auch keine Unterlagen vorgelegt, die sich ausdricklich auf den
Bereich der Achse 42/L-Q beziehen.

2.2.2. Indizien
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Die behauptete Vereinbarung tber die Herausnahme der Konsole im Bereich der Achse 42/L-
Q ist auch nicht durch feststehende Indizien bewiesen. Vielmehr sprechen auch erhebliche
Indizien gegen eine solche Herausnahmevereinbarung.

(1) Planungs- und Bautenstand 298

Der Planungs- und Bautenstand Ende 1992 spricht nicht zwingend fir die 299
Herausnahmevereinbarung.

(1.1.) Die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q hatte bautechnisch kurzfristig erstellt werden 300
konnen; es fehlten keine Vorleistungen. Der Schlitzwandkopf war in diesem Bereich (anders
als im Bereich der Achse 42/A-J/K) vorhanden, ebenso das Fugenband. Die entsprechenden
Schalungs- und Bewehrungsplane lagen ebenfalls vor. Auch wenn maoglicherweise die
Bewehrungsplane im Hinblick auf den Einbau der Comax-Anschliusse hatten geandert
werden mussen, hatte dies zu keiner wesentlichen Verzdgerung fihren mussen. Die
Anpassung der Bewehrungsplane an die abweichend von der urspriinglichen Planung
eingebauten Comax-Anschlisse héatte - soweit sie Uberhaupt erforderlich gewesen ist -
kurzfristig erfolgen kénnen. Der Sachverstandige Prof. H hat hierzu im Termin vom 10.6.1999
ausgefihrt, dass der Einbau von Comax-Anschlissen anstelle eines direkten Anschlusses
grundsatzlich neue Bewehrungsplane und eine neue Stahlliste notwendig mache. Dies
erfordere aber nur einen geringen Aufwand und kénne in einem halben Tag bewerkstelligt
werden. Es ware auch moglich gewesen, auf der Baustelle in den urspringlichen
Bewehrungsplan die Anderungen einzuzeichnen oder dem Polier Anweisungen zu erteilen.
Schlief3lich hatte die ARGE A, wenn sie dies flr erforderlich gehalten héatte, auch per Fax
beim Statiker den Anschluss der Bewehrung an die Comax-Anschlisse nachfragen konnen,
wie dies die ARGE F im November 1993 hinsichtlich der Bewehrung im Bereich des Tunnels
(Achse 42/J-L) gemacht hat (Anl. B 88 und B 89).

Dass die geédnderte Bewehrungsplanung kein wesentliches Hindernis fur die Erstellung der 301
Konsole darstellte, zeigt schon der Umstand, dass die Bewehrung tatsachlich vorhanden war
(wenn auch mdglicherweise erst in 1993), ohne dass die Plane gedndert wurden.

Moglicherweise war die Bewehrung im Bereich der Comax-Anschlisse nicht vollstandig, die
Beklagten tragen indes nicht vor, dass hier noch gréRere Anderungen oder Nacharbeiten
erforderlich gewesen waren.

Auch der Beklagte zu 3), der die Herausnahmevereinbarung bestatigt hat, hat im Termin 302
erklart, dass er davon ausgegangen sei, dass die Konsole kurzfristig erstellt werden wirde
(wenn auch von der ARGE F).

Aus technischer Sicht war damit die Herausnahme der Konsole aus der Leistung der ARGE A 303
im Bereich der Achse 42/L-Q nicht erforderlich; soweit die Bewehrungsplane geandert
werden mussten, hatte diese Anderung kurzfristig erfolgen kénnen.

Dementsprechend haben auch die Sachverstandigen in ihrem 1. Teilgutachten vom 304
28.9.1994 festgestellt, dass aus bautechnischer Sicht keine Griinde fur das Fehlen der
Konsole erkennbar sind (S. 10/5, 10/12 des Gutachtens).

(1.2.) Aus der Errichtung der Bewehrung im Bereich der Achse 42/L-Q lassen sich keine 305
Rickschlisse auf die behauptete Herausnahmevereinbarung ziehen. Das Vorhandensein der
Bewehrung zum Zeitpunkt der Hochwassers spricht sogar eher gegen die behauptete
Herausnahmevereinbarung.
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Die Herstellung der Bewehrung - wann und fur welche ARGE auch immer - zeigt, dass der
fehlende Bewehrungsplan kein erhebliches Hindernis fur die Errichtung der Konsole in
diesem Bereich war. Denn die Bewehrung wurde - zumindest weitgehend - ohne geanderte
Bewehrungsplane erstellt. Auch wenn die Firma B die Bewehrung erst im Frihjahr 1993 und
fur die ARGE F angebracht haben sollte, standen ihr hierflr keine anderen Plane zur
Verfiigung als sie der ARGE A schon im Herbst 1992 vorlagen. Nachfragen der Firma B oder
der Argen A und F zum Anschluss der Bewehrung an die Statiker, die ABE oder die Klagerin
gab es unstreitig nicht.

Wenn die Bewehrung - wie die Klagerin behauptet - bereits vor der Abnahme des Hauptbaus 307
von der ARGE A hergestellt wurde, ware dies ein starkes Indiz gegen die behauptete
Herausnahmevereinbarung. In der Beweisaufnahme liel3 sich aber letztlich nicht klaren, wann
die Bewehrung angebracht wurde. Die Zeugen u und L5 haben zwar bekundet, die Firma B
habe die Bewehrung erst im Frihjahr 1993 angebracht, auch hierfur fehlen aber jegliche
Belege. Die Beklagten zu 1), 2) und 9) haben weder die Abrechnung der Firma B vorgelegt
noch den Zeugen M2 hierzu benannt. Der Zeuge u hat erklart, dass die Firma B die
Bewehrung nicht gegentiber der ARGE A abgerechnet habe, er konnte aber nicht angeben,
ob sie die Bewehrung gegentuber der ARGE F abgerechnet hat (Protokoll vom 12.8.1999, BI.
36, Bl. 1505 d.A.). Es konnte noch nicht einmal geklart werden, wer die Anbringung der
Bewehrung angeordnet hat. Die Zeugen u (Protokoll vom 12.8.1999, Bl. 37, Bl. 1506 d.A.)
und L5 (Protokoll vom 12.8.1999, BI. 24, Bl. 1493 d.A.) haben diese Anordnung nach ihren
Aussagen jedenfalls nicht erteilt und wussten auch nicht, in wessen Auftrag die Firma B die
Bewehrung angebracht hat. Fest steht lediglich, dass die Firma B urspringlich von der ARGE
A mit der Herstellung der Bewehrung im gesamten Konsolbereich beauftragt war (Aussage u,
Protokoll vom 12.8.1999, BI. 36, Bl. 1505 d.A.). Ferner hat zunachst die ARGE A die
Bewehrung gegeniber der Klagerin in der 25. Abschlagsrechnung abgerechnet. Nach der
Aussage des Zeugen L3 (Protokoll vom 29.11.1999, BI. 7, Bl. 1766 d.A.) wurde dies erst in
der Schlussrechnung korrigiert, und zwar auf Anweisung des Zeugen u. Dem Umstand, dass
die Bewehrung in der Schlussrechnung nicht abgerechnet ist, kommt insoweit indes keine
indizielle Bedeutung zu, da die Schlussrechnung erst 1994, mithin nach dem Hochwasser,
aufgestellt und der Klagerin tbermittelt wurde. Inwieweit bereits die der Klagerin Gbersandte
Schlussrechnung die von den Beklagten zu 1), 2) und 9) vorgelegte "Betonstahl-
Zusammenstellung Stand 23.3.1994" (Anl. B 173) mit dem Vermerk "abzuglich nicht
ausgefuhrte Konsole in Achse 42" enthielt oder ihr - wie die Klagerin behauptet - eine
Zusammenstellung Stand 15.9.1993 (Anl. K 514) ohne diesen Vermerk (aber mit der gleichen
Summe) beigeflgt war, liel3 sich nicht mehr klaren, kann aber aus den oben genannten
Grinden ebenfalls dahinstehen. Die Endsumme in der von den Beklagten zu 1), 2) und 9) als
Anlage B 2 vorgelegten Schlussrechnung der ARGE A zu den Positionen 7.4.1. und 7.4.2.
entspricht allerdings der Zusammenstellung per 23.3.1994.

Ebensowenig kommt dem Umstand, dass die ARGE F die Bewehrung in ihrer 308
Schlussrechnung abgerechnet und der Zeuge X2 diese Position in der Rechnungsprifung auf
dem Aufmal3blatt (Anl. 2 zum Protokoll vom 12.8.1999, Bl. 1406b d.A.) anerkannt hat,

indizielle Bedeutung zu. Der Zeuge X2 konnte ndmlich in seiner Vernehmung nicht mehr

angeben, warum er diese Position anerkannt hat und aufgrund welcher Umstande er die
Konsolbewehrung im Bereich der Achse 42/L-Q als Leistung der ARGE F angesehen hat
(Protokoll vom 12.8.1999, Bl. 10; Bl. 1479 d.A.).

(1.3.) Der Umstand, dass im Bereich der Achse 42/A-J der Schlitzwandkopf fehlte und hierfir 309
auch keine freigegebene Planung vorlag, stellt ebenfalls kein ausreichendes Indiz fiir die
behauptete Herausnahmevereinbarung dar.



Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme geht die Kammer allerdings davon aus, dass die 310
Konsole im Bereich der Achse 42/A-J/K (Tunnel) Ende 1992 nicht kurzfristig hatte gebaut

werden kdnnen, da in diesem Bereich der Schlitzwandkopf noch fehlte und hierfiir zumindest

auch noch kein freigegebener Plan vorlag. Dabei kann dahinstehen, ob der Schlitzwandkopf

im Auftrag der ARGE A enthalten war oder (urspriinglich) im Auftrag der ARGE L6. Es kann

auch dahinstehen, ob die ARGE A fur den Schlitzwandkopf ein Nachtragsangebot eingereicht

hat oder nicht. Denn jedenfalls war der Schlitzwandkopf nicht vorhanden und konnte auch

von der ARGE A nicht kurzfristig hergestellt werden, da es an einer freigegebenen
Ausfuhrungsplanung fur den Schlitzwandkopf in diesem Bereich fehlte.

In der Beweisaufnahme liel3 sich nicht feststellen, dass der ARGE A ein freigegebener 311
Ausfuhrungsplan fur den Schlitzwandkopf vorgelegt wurde. Der Zeuge 14 hat hierzu in seiner
Vernehmung bekundet, dass im Mérz 1992 die ARGE A mitgeteilt habe, dass die Konsole im
Bereich der Achse 42/A-J nicht hergestellt werden kdnne, da der Schlitzwandkopf noch fehlte
(BI. 5 des Protokolls vom 2.12.1999, BIl. 1893 d.A.). Er - der Zeuge 14 - habe daraufhin den
Plan kurzfristig an einem Wochenende erstellt. Dieser Plan fir den Schlitzwandkopf mit der
Bezeichnung ABV TS WK 42 G-L vom 14.3.1992 (Anl. B 164) war indes der ARGE A im
Frahjahr 1992 lediglich als Vorabzug tbergeben, nicht aber zur Ausfiihrung freigegeben
worden. Die Grunde hierfir liessen sich in der Beweisaufnahme letztlich nicht klaren. Der
Plan ABV TS WK 42 G-L Index a (Anl. B 165) wurde erst 1993 freigegeben, und zwar fur die
ARGE F (wobei allerdings streitig ist, ob der Plan fir die ARGE F nur hinsichtlich des
Bereiches A/B oder fur den gesamten Bereich freigegeben wurde. Auch in dem
freigegebenen Plan ist die innenseitige Schlitzwanderganzung als Leistung der ARGE A
bezeichnet). Einen fir die ARGE A freigegebenen Vorgangerplan zum Plan WK 42 G-L
Index a konnte die Klagerin nicht vorlegen.

Da auch Ende 1992, zum Zeitpunkt der Abnahme, noch kein freigegebener Plan fiir den 312
Schlitzwandkopf vorlag, konnte dieser von der ARGE A auch nicht gebaut werden.

Das Fehlen des Schlitzwandkopfes im Bereich der Achse 42/A-J stellte aber kein Hindernis 313
fur die Herstellung der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q dar.

Die Konsole im Bereich der Achse 42 ist bautechnisch kein einheitliches Bauteil, welches nur 314
in einem Zug errichtet werden konnte.

Es war bautechnisch ohne weiteres méglich, die Konsole abschnittsweise herzustellen, was 315
schon daraus ersichtlich wird, dass die Konsole auf der Tunneldecke im Bereich 42/K-L -
mithin zwischen den Bereichen 42/A-J und 42/L-Q - Ende 1993 fertiggestellt war, ohne dass
die Konsole in den tbrigen Bereichen vorhanden war. Die Schalplane (von der Klagerin im
OH-Verfahren vorgelegt) betreffen nicht die gesamten Achsen, sondern jeweils nur einzelne
Bereiche (A-G, G-L und L-R, s.z.B. den Schalplan ABV TS U1 38-42/L-R, der auch die
Konsole in dem hier relevanten Bereich 42/L-Q enthalt). Schlie3lich war der Auftrag zur
Herstellung der Konsole nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten zu 1), 2) und 9)
urspranglich auf mehrere Vergabeeinheiten aufgeteilt. Die ARGE A hat nach ihrem
Vorbringen und der Aussage des Zeugen u den Auftrag zur Herstellung der Konsole im
Bereich der Achse 42 A-F erst nachtraglich im Zusammenhang mit dem MT-Geschoss
erhalten.

Auch schalungstechnisch ware es mdglich gewesen, die Konsole im Bereich der Achse 42/L- 316
Q unabhangig von der tbrigen Konsole zu betonieren, auch wenn madglicherweise
arbeitstechnisch fur die ARGE A die in ihrem Schriftsatz vom 22.12.1999 (Rdnr. 856, Bl. 2016
d.A.) vorgetragenen Schalungsabschnitte 42/F/G - 42/K/J, 42/K/J - 42/N/M und 42/N/M - 42/Q



einfacher gewesen waren. Dieser arbeitstechnischen Einteilung stand aber schon entgegen,
dass die ARGE A (nachtraglich) auch mit der Herstellung der Konsole im Bereich 42/A-FIG
beauftragt wurde. Ferner widerspricht diese Arbeitsaufteilung der Aussage der Zeugen X2
und S, die beide angegeben haben, dass die Konsole im Tunnelbereich (42 J/K-L) nicht in
einem Zug mit der Gbrigen Konsole hergestellt werden sollte. Der Zeuge S hat in seiner
Vernehmung bekundet, dass er bei der Abnahme des Hauptbaus im Dezember 1992 davon
ausgegangen sei, dass die Konsole im Tunnelbereich noch nicht erstellt war; dieser Bereich
habe ebenso wie der Tunnel selbst zum SO-Bereich gezéhlt, der erst im Frihjahr 1993
abgenommen worden ist. Auch sei der Tunnel zum Zeitpunkt der Abnahme Ende 1992 noch
nicht so weit fertiggestellt gewesen, dass die Konsole héatte gebaut werden kénnen.

Der Zeuge X2 hat bekundet, dass die Konsole im Bereich des Tunnels 42/J-K Ende 1993 317
durch die ARGE F hergestellt worden sei - und zwar mit Planen der ARGE A, da die ARGE F
hierzu keine Plane erhalten habe.

Auch aus vertraglicher Sicht fuhrten Behinderungen im Bereich der Achse 42/A-J nicht dazu, 318
dass die Konsole auch im Bereich der Achse 42/L-Q nicht hergestellt werden konnte oder

musste. In welcher Reihenfolge die Wande nach dem urspriinglichen Bauzeitenplan

herzustellen waren, kann dahinstehen, da zur maf3geblichen Zeit Ende 1992 die AuRenwand
insgesamt fertiggestellt war und durch den Einbau der Comax-Anschlisse die Herstellung der
Konsole gerade nicht mehr gleichzeitig mit der Aul3enwand erfolgen musste, sondern erst

nach Fertigstellung der gesamten AulRenwand. Eine Reihenfolge flr die Herstellung der

Konsole gab es damit nicht. Schlief3lich hat auch keiner der Zeugen die vertraglich

vorgesehene Reihenfolge der Fertigstellung der Konsolabschnitte als Grund daftr

angegeben, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q nicht gebaut werden konnte.

Ferner spricht auch die Aussage des Zeugen u dagegen, dass die Konsole zwingend nur aus 319
Richtung A in Richtung R hatte hergestellt werden kdnnen. Der Zeuge u hat bekundet, dass

ihm (erstmals) am 22.12.1993 beim Herannahen des Hochwassers aufgefallen sei, dass die
Konsole im Bereich der Achse 42/A-J noch nicht fertiggestellt gewesen sei. Hieraus hat er

aber nicht den Schluss gezogen, dass dann die Konsole auch im Bereich 42/L-Q noch fehlen
muss. Vielmehr hat er hierzu bekundet, dass er den Bereich L-Q an diesem Tag nicht

gesehen habe (Protokoll vom 12.8.1999, BI. 40, Bl. 1509 d.A.), bzw. er an diesem Tag nicht
"nachgeschaut" habe, "ob die Konsole inzwischen im Bereich 42/L-Q fertiggestellt" sei

(Protokoll vom 12.8.1999, BI. 41, Bl. 1510 d.A.).

(1.4.) Allerdings stellt das Fehlen eines freigegebenen Planes fir den Schlitzwandkopf ein 320
gewisses Indiz dafur dar, dass der C2 - entgegen der Aussage der Zeugen S (Protokoll vom
10.6.99, BIl. 34, Bl. 1292 d.A.) und U (Protokoll vom 13.8.99, BIl. 7, Bl. 1520 d.A.) - bekannt

war, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/A-J zum Zeitpunkt der Abnahme der

Leistungen der ARGE A noch nicht errichtet war.

Hieraus lasst sich aber noch nicht der Schluss ziehen, dass mit der Klagerin die 321
Herausnahme der Konsole im gesamten Bereich der Achse 42 aus der Leistung der ARGE A
abgesprochen war, vielmehr sind auch andere Mdglichkeiten denkbar.

Mdoglicherweise ist das Fehlen des Schlitzwandkopfes bei der Klagerin in Vergessenheit 322
geraten. Der Vorabzug wurde der ABE am 9.4. und der ARGE A am 12.4.1992 Ubergeben

(wie sich aus Anlage B 164 ergibt). Zu dieser Zeit waren die Aul3enwande noch nicht

errichtet, auch fiel in diese Zeit der Nachtragsauftrag fur das MT-Geschoss. Erst als Ende

1992 die Herstellung der Konsolen anstand, ware ein freigegebener Plan fur den

Schlitzwandkopf bendtigt worden. Der Plan war in dem Bereich 42/B-J auch nicht erkennbar



unvollstandig (vgl. den Vortrag der Beklagten zu 1), 2) und 9) im Schriftsatz vom 22.12.1999,
Rdnr. 860, BIl. 2019 f d.A.). Im Bereich 42/B-J weist der spater freigegebene Plan WK 42/G-L
keine Anderungen gegeniiber dem Vorabzug auf. Es fehlen lediglich die (nicht vom Zeugen
|4 stammenden) handschriftlichen Anmerkungen auf dem Exemplar der ARGE A
"Detailklarung notwendig, s. ABVT 38-42/G-K "Wandkopf™ betr. den Tunnelanschluss 42/J/K
und "Notwendigkeit des Kopfbalkens prifen -> BV". Unvollstandig war der Plan lediglich im
Bereich 42/A/B. Zu diesem Bereich haben aber auch die Zeugen S und U angegeben, dass
ihnen das Fehlen der Konsole bekannt war.

Selbst wenn den Vertretern der C2 aber das Fehlen der Konsole auch im weiteren Bereich 323
der Achse 42/B-J (d.h. bis zum Tunnel) bekannt war, mussten sie deshalb noch nicht wissen,

dass die Konsole auch im Bereich der Achse 42/L-Q, in dem der Schlitzwandkopf vorhanden

war und die Konsole hatte gebaut werden kénnen, noch fehlte.

Es ist ferner auch denkbar, dass eine Absprache lediglich bezuglich des Bereichs getroffen 324
wurde, in dem der Schlitzwandkopf nicht vorhanden war, auf der anderen Seite die Konsole

aber auch keine Bedeutung fir den Hochwasserschutz hatte. Hintergrund einer solchen
Absprache kdnnte gewesen sein, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q errichtet

werden konnte und - nach dem Abbruch der Spundwand - aus Griinden des

Hochwasserschutzes auch kurzfristig errichtet werden musste, wahrend die Herstellung der
Konsole im Bereich der Achse 42/A-J nicht dringend war.

Schlief3lich ist auch nicht auszuschlieRen, dass die ARGE A ohne Rucksprache mit der 325
Klagerin davon ausging, den Schlitzwandkopf und damit auch die Konsole im Bereich der

Achse 42/A-J/K nicht bauen zu missen, da es an einer freigegebenen Ausfiihrungsplanung

fur den Schlitzwandkopf fehlte. Die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q kann bei der ARGE

A - wie die Klagerin behauptet - auch in Vergessenheit geraten sein.

(1.5.) Eine gewisses Indiz gegen die behauptete Herausnahmevereinbarung ist die 326
Bedeutung der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q fir den Hochwasserschutz. Es
erscheint eher fernliegend, dass der Zeuge S einer Verschiebung der Herstellung der
Konsole in diesem Bereich auf einen ungewissen, spateren Zeitpunkt zugestimmt haben
sollte. Gerade zum Jahresende (November/Dezember) begann die Zeit, in der generell mit
Hochwasser zu rechnen ist. Hochwasser tritt am Rhein in C - gerichtsbekannt - vorwiegend in
den Monaten Dezember bis Februar/Marz auf. Auch wenn - wie die Beklagten zu 1) und 2)
geltend machen - nach dem damaligen Bautenstand (Bodenplatte nicht vollstandig
fertiggestellt) keine Auftriebsgefahr bestanden haben sollte, zeigt doch das auch in der
Baubeschreibung der ARGE A und B beschriebene Konzept der Wasserhaltung, dass der
Wasserstand wahrend der gesamten Bauzeit unter 47 m NN gehalten werden sollte. Zudem
bestand auch ohne Auftriebsgefahr ein Bedurfnis, den Schlitzwandtopf gegen Hochwasser
abzudichten, da andernfalls die Gefahr bestand, dass Wasser an den Stellen, an denen die
Bodenplatte noch nicht fertiggestellt ist, in den Rohbau eindringen kann.

Es steht zudem - wie oben dargelegt - fest, dass die Konsole nach der Planung und der 327
Vorstellung der Klagerin und der Beklagten zu 3) bis 8) die Funktion hatte, die Fuge zwischen
Schlitzwand und Bauwerkswand (gegen Hochwasser) abzudichten. Dies war auch dem

Zeugen S (ebenso wie den Vertretern der ABE und der Beklagten zu 7) und 8)) seinerzeit
bekannt, wie sich nicht nur aus seiner Aussage ergibt, sondern auch daraus, dass er den

oben zitierten Vermerk vom 18.6.1990 verfasst hat, in dem diese Funktion der Konsole
ausdriicklich erwahnt ist.

328



Auf der anderen Seite war aus Sicht der C2 auch kein Grund gegeben, die Herstellung der
Konsole im hochwasserrelevanten Bereich auf einen spéteren Zeitpunkt oder in eine andere
Vergabeeinheit zu verschieben, da die Konsole in diesem Bereich ohne weiteres hatte gebaut
werden kdnnen. Soweit gednderte Bewehrungsplane erforderlich waren, hatte es vielmehr
nahegelegen, diese bei den Statikern kurzfristig anzufordern.

Allerdings ist hierdurch der Vortrag der Beklagten auch nicht widerlegt, da auch denkbar ist, 329
dass der Zeuge S bei der behaupteten Absprache an den Hochwasserschutz nicht gedacht
hat.

(1.6.) Eine Notwendigkeit zur Herausnahme der Konsole aus der Leistung der ARGE A ergab 330
sich auch nicht daraus, dass die ARGE A ihre Arbeiten Ende 1992 abschlieR3en wollte.

Denn zum einen hat die ARGE A schon vor den behaupteten Gesprachen zwischen den 331
Zeugen W und y bzw. y und S tber die Herausnahme der Konsole aus der Leistung der
ARGE A die Abnahme verlangt (Schreiben vom 14.9.1992, Anl. B 76), mithin zu einem
Zeitpunkt, zu dem die ARGE noch davon ausgehen musste, dass sie die Konsole wirde
herstellen missen. Zudem war die ARGE A ohnehin in 1993 noch im SO-Bereich tatig und
hatte noch (kleinere) Restarbeiten am Hauptbauwerk zu erledigen. In diesem
Zusammenhang hatte auch die Konsole erstellt werden kénnen, wenn die ARGE A die
fehlenden Plane fur den Schlitzwandkopf und die Bewehrung angefordert bzw. die Klagerin
sie kurzfristig zur Verfigung gestellt hatte. Griinde, warum die fehlenden Plane nicht
innerhalb kurzer Frist hatten fertiggestellt und fiir die ARGE A freigegeben werden kdnnen,
sind nicht ersichtlich. Die Anderung der Bewehrungsplane war unerheblich, wie bereits
ausgefihrt. Auch der Plan fir den Schlitzwandkopf hatte kurzfristig - ggfs. nach Anderungen -
freigegeben werden kénnen. Den urspringlichen, nur als Vorabzug tGibergebenen Plan hatte
der Zeuge 14 nach seiner Aussage innerhalb eines Wochenendes erstellt.

(2) Verhalten der Parteien nach der Beendigung der Arbeiten der ARGE A bis zum 332
Hochwasser

Auch das Verhalten der Parteien nach der Abnahme der Leistung der ARGE A - soweit es 333
nach dem Vortrag der Parteien oder dem Ergebnis der Beweisaufnahme feststeht - weist
nicht zwingend auf die von den Beklagten behauptete Herausnahmevereinbarung hin.

(2.1.) In der Beweisaufnahme lief3 sich nicht feststellen, dass zwischen der C2 und der ARGE 334
F Gesprache uber die Herstellung der Konsole speziell im Bereich der Achse 42/L-Q gefuhrt
wurden.

Schriftliche Unterlagen hieriiber in Form von Aktenvermerken oder Nachtragsangeboten 335
betreffend den Bereich der Achse 42/L-Q haben die Parteien nicht vorgelegt.

Soweit mit der ARGE F Gespréche Uber Arbeiten im Bereich der Achse 42 stattgefunden 336
haben, kann letztlich offenbleiben, ob diese Gesprache sich nur - wie die Klagerin behauptet -

auf den Bereich A/B, oder auf den Bereich A-J bezogen haben. Jedenfalls steht nicht fest,

dass die Klagerin mit der ARGE F auch tber die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q
gesprochen hat. Dies konnten auch die Mitarbeiter der ARGE F, die Zeugen L5 und I3, und

der Zeuge u letztlich weder mit Unterlagen noch aus ihrer Erinnerung bestatigen. Der Zeuge

L5 hat bekundet, dass die ARGE F keinen Auftrag hatte, die Bewehrung oder die Konsole im
Bereich der Achse 42/L-Q zu erstellen. Er konnte sich auch an keine konkreten Gespréache

mit der ABE oder Vertretern der Klagerin tUber diesen Bereich erinnern. Nach seiner

Erinnerung betrafen die Gespréache entweder den Bereich B-J oder - ohne néhere



Detaillierung - die gesamte Achse 42. Auch der Zeuge I3 hat lediglich von Gesprachen und
Anfragen betreffend den Bereich der Achse 42 A - J berichtet. Der Zeuge u hat im
Zusammenhang mit einer Besprechung im Oktober 1993 erkléart, dass seiner Meinung nach
hierbei nicht von dem Bereich 42/L-Q die Rede gewesen sei.

Diesen Aussagen lasst sich damit nicht entnehmen, dass mit der C2 Gespréache Utber die 337
Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q gefuhrt wurden oder die C2 Kenntnis vom Fehlen der
Konsole in diesem Bereich hatte. Der Zeuge L5 konnte lediglich angeben, dass er nicht den
Eindruck hatte, dass die Mitarbeiter der C2 - u.a. der fir die ARGE F zustandige Zeuge T5 -

bei diesen Gespréachen dariiber Gberrascht gewesen seien, dass die Konsole im Bereich der
Achse 42 nicht bereits von der ARGE A fertiggestellt gewesen sei. Daraus folgt aber keine
Kenntnis bezuglich des Fehlens der Konsole im Bereich 42/L-Q, der von den baulichen
Voraussetzungen und von seiner Bedeutung her mit der Konsole in der Achse 42/A-J nicht zu
vergleichen ist; zudem war der Zeuge T5 fir die ARGE A nicht zustandig.

Wenn Uber die Konsole im Bereich der Achse 42/B-J mit der ARGE F verhandelt wurde, 338
spricht dies zwar gegen die Glaubwurdigkeit der Zeugen T5 und - mdglicherweise - S und U.
Hieraus folgt aber noch nicht, dass die Verantwortlichen der C2 auch Kenntnis davon hatten,

dass die Konsole auch im Bereich der Achse 42/L-Q noch nicht fertiggestellt war und dass es

eine Herausnahmevereinbarung mit der ARGE A gegeben hat.

(2.2.) Die Herausnahmevereinbarung lasst sich auch nicht aus der Beauftragung der ARGE F 339
mit Arbeiten im Zusammenhang mit der Konsole herleiten. Weder die Beauftragung der

ARGE F mit dem Schutz eines freiliegenden Fugenbandes noch die Beauftragung der ARGE

F mit der Herstellung der Konsole im Bereich des Tunnelanschlusses 42/J-K stellen

hinreichende Indizien fir die behauptete Herausnahmevereinbarung dar. Beide MalRnahmen
betrafen nicht den hier relevanten Bereich der Achse 42/L-Q. Daher kann auch dahinstehen,

ob die ABE diese Arbeiten nach Rucksprache mit der Klagerin angeordnet hat oder die

Mitarbeiter der C2 hiervon keine Kenntnis hatten.

(2.3.) Auch der Umstand, dass das Fehlen der Konsole weder von der ABE noch der C2 340
beanstandet worden ist, l&sst keine Riuckschliisse auf die behauptete
Herausnahmevereinbarung zu.

Es lield sich in der Beweisaufnahme namlich nicht feststellen, dass verantwortlichen 341
Mitarbeitern der C2 bekannt war, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q nicht
hergestellt war.

Der Zeuge S hat bekundet, er sei bei der Abnahme der Leistungen der ARGE A davon 342
ausgegangen, dass die Konsole in der Achse 42 mit Ausnahme des Bereichs Uber dem

Tunnel (42 J/IK-L) fertiggestellt sei. Personlich gesehen habe er dies nicht, da im Rahmen der
Abnahmebegehungen die Gebaudewande von aul3en nicht in Augenschein genommen

worden seien. Bei der Abnahme des Tunnels im Frihjahr 1993 habe er ebenfalls nur an einer
Begehung von innen teilgenommen, auf dem Tunneldach habe er seiner Erinnerung nach

nicht gestanden.

Auch der Zeuge U hat bekundet, dass er bei der Abnahme von der Fertigstellung der Konsole 343
ausgegangen sei. Erst als das Hochwasser im Januar 1994 zurtickgegangen sei, habe er das
Fehlen der Konsole festgestellt.

Unabhangig von der Uberzeugungskraft dieser Aussagen lasst sich aufgrund der Aussagen 344
allein die Kenntnis von zustandigen Mitarbeitern der C2 vom Fehlen der Konsole nicht



feststellen.

Auch aus sonstigen Indizien ergibt sich diese Kenntnis nicht. Insbesondere war die Fehlstelle 345
in dem Bereich L-Q nicht offensichtlich. Wie sich aus den Fotos des fraglichen Bereichs (Abb.
9 und 12 der Klageerwiderung der Beklagten zu 1), 2) und 9), Bl. 429 und 485 d.A.) ergibt,
handelt es sich um einen wenig zuganglichen und einsehbaren Bereich. Parallel zur Achse
42 in diesem Bereich befindet sich in kurzem Abstand zur Achse 42 eine Boschung, auf der
ein Holzzaun steht. Von der Achse R aus ist dieser Bereich nicht einsehbar. Vom Tunneldach
aus wird die Sicht durch die Spundwand verdeckt, wie das Foto Bl. 429 d.A. zeigt. Die
AuBenwand ist sichtbar von der Decke des 1. UG aus, allerdings nur, wenn man sich tber die
Brustung lehnt. Auch von der Holzbriicke im Bereich der Achse 42 G (vgl. Aussage X2
Protokoll vom 12.8.1999, Bl. 15, Bl. 1484 d.A.; Aussage S3 Protokoll vom 12.8.1999, Bl. 22,
Bl. 1491 d.A.) ist der fragliche Bereich aufgrund der Entfernung und der Spundwand nicht
sichtbar, wie der Zeuge X2 bekundet hat.

Soweit der Zeuge X2, der als Mitarbeiter der ABE (Buro von X6) fur die ARGE F sowie - 346
bezlglich der Vergabeeinheit A - den Tunnelanschluss und das SO-Gebaude zustandig war,
ausgesagt hat, dass er im Zusammenhang mit der Erstellung der Konsole im

Tunnelanschluss (42 J/K-L) wohl auch vor Ort auf der Tunneldecke gestanden und den

Bereich 42/L-Q gesehen haben musse, besagt dies nichts Uber die Kenntnis der fir die

ARGE A oder F zustandigen Mitarbeiter der C2, da nicht feststeht, dass diese auch vor Ort

auf der Tunneldecke waren und diesen Bereich ebenfalls gesehen haben. Hinzu kommt, dass

der Zeuge X2 keine konkrete Erinnerung mehr daran hatte, ob ihm das Fehlen der Konsole

im Bereich der Achse 42/L-Q bekannt und bewusst war (Protokoll vom 12.8.1999, BI. 14, BI.

1483 d.A.).

Selbst wenn die betreffenden Mitarbeiter der C2 das Fehlen der Konsole im Bereich der 347
Achse 42/A-J bemerken mussten und vielleicht auch bemerkt haben, folgt hieraus nicht, dass
sie diese Kenntnis auch fur den Bereich der Achse 42/L-Q hatten. Die Freigabe des
Schlitzwandkopfplanes WK 42 G-L Index a an die ARGE F deutet allenfalls auf eine Kenntnis
der Zeugen T5 und L2, die den Plan freigegeben haben, von der fehlenden Konsole im
Bereich der Achse 42/A-J/K hin, nicht aber auch auf die Kenntnis vom Fehlen der Konsole im
Bereich der Achse 42/L-Q. Aus diesem Grund kann auch dahinstehen, ob den Zeugen bei
Freigabe des Planes wirklich bekannt war, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/B-J
noch fehlte. Der Zeuge L2, der damals bei der C2 mit der Planungskoordination beauftragt
war, hat hierzu bekundet, ihm sei vom Zeugen T5 erklart worden, der Plan betreffe lediglich
Anderungen im Bereich der Achse 42/A/B. Ob es bereits einen freigegebenen Vorgangerplan
gegeben habe, wisse er nicht. Auch der Zeuge T5, der den Plan freigegeben hatte, hat
ausgesagt, der Plan sei der ARGE F lediglich im Hinblick auf die Anderungen am Anschluss
der Schlitzwand an den Medientunnel (Achse 42/A/B) und die Bereiche, die nach dem Text
im Plan von der ARGE F auszufuihren seien, Ubergeben worden; nicht aber zur Herstellung
des Schlitzwandkopfes im gesamten Bereich 42/A-J. Der Plantberschrift zum Index a zufolge
betrifft der Plan Bewehrungserganzungen in den Schnitten C-C, D-D, E-E, F-F. Diese
Schnitte zeigen den Anschluss an den Medientunnel. Ferner ist nach dem Plan ein Teil der
sog. Schlitzwanderganzung bis zur Achse 42/B textlich der ARGE F zugewiesen. Inwieweit
den Aussagen der Zeugen T5 und L2 zur Tragweite des Planes gefolgt werden kann und
inwieweit sich aus den Anfragen der ARGE F zu den Einbohrtiefen (vgl. hierzu den Vortrag
der Beklagten zu 1), 2) und 9) im Schriftsatz vom 10.9.1999, Rdnr. 809f, Bl. 1620 f d.A.)
ergibt, dass der Plan auch im weiteren Bereich B-J von der ARGE F auszufuhren war, kann
aus den oben genannten Griinden jedoch dahinstehen.
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Schlief3lich lasst sich die Kenntnis der zustandigen Mitarbeiter der C2 vom Fehlen der
Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q auch nicht aus der Anfrage der ARGE F zum
Bewehrungsanschluss im Tunnelbereich vom 24.11.1993 (Anl. B 88) ableiten. Mit Fax vom
24.11.1993 fragte die ARGE F bei der Beklagten zu 7) nach Details der Bewehrung fir die
Konsole im Tunnelbereich (Achse 42/J/K) an. Auf Bl. 6 dieses Faxes befindet sich eine
Skizze, auf der der Balken tGber dem Tunnel eingezeichnet ist. Daneben - in Richtung Achse
42/R - ist auf der Skizze ein Bereich von 3 m eingezeichnet mit dem Vermerk "keine
Bewehrung fertig gestellt", hieran schliel3t sich die Zeichnung der (seinerzeit unstreitig
vorhandenen) "Konsolenbewehrung" an. Auf Bl. 1 des Schreibens heil3t es: "Richtung L
sollen die vorhandene Konsolenbewehrung eingebunden werden, Richtung A bitte Uberstand
Horizontalbewehrung fiir spatere Fortfiihrung". Aus diesem Fax lasst sich somit
schlussfolgern, dass die Konsole jedenfalls im Bereich der Achse 42/K/L noch nicht betoniert
war. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieses Schreiben der C2 zur Kenntnis Gibersandt
wurde. Denn es lasst sich jedenfalls nicht feststellen, dass das Schreiben von dem
betreffenden Mitarbeiter der C2 zur Kenntnis genommen wurde und dieser hieraus auch den
Schluss gezogen hat, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q noch nicht fertiggestellt
war. Dies ist schon deshalb nicht zwingend, weil die Anfrage selbst die Konsole im
Tunnelbereich betraf.

(3) Abrechnungen

Aus den Abrechnungen lassen sich keine Schliisse auf die Herausnahmevereinbarung
ziehen. Dabei kann dahinstehen, in welchem Umfang die ARGE A oder die ARGE F die
Konsole bzw. die Bewehrung der Konsole abgerechnet und ihre Abrechnungen wiederum
korrigiert haben.

Die Schlussrechnungen der Argen A und F wurden erst nach dem Schadensfall zu einem
Zeitpunkt erstellt, als zwischen den Parteien die Verantwortlichkeit fir das Fehlen der
Konsole bereits streitig war. Die Schlussrechnung der ARGE A datiert vom 7.12.1994 (Anl. B
2), die Schlussrechnung der ARGE F vom 25.9.1994 (Anl. B 31).

Auch die Abschlagsrechnungen erlauben keine Riickschliisse auf nachtragliche Anderungen
des Leistungsumfangs, da die Abschlagsrechnungen nach der Aussage des Abrechners der
Argen A und F, des Zeugen L3, ganz Uberwiegend nicht nach tatséchlich ausgefiihrter
Leistung, sondern nach freigegebenen Planen erfolgte. Sie sprechen sogar eher gegen die
behauptete Herausnahmevereinbarung, da Teile der Konsole im Bereich der Achse 42 nach
der Abnahme und vor dem Schadensfall zunachst von der ARGE A abgerechnet wurden,
was erst nach dem Schadensfall korrigiert wurde.

Dass die ARGE A Schalung und Betonieren der Konsole nicht abgerechnet hat, lasst sich
nicht nur mit der behaupteten Herausnahmevereinbarung erkléaren, sondern auch damit, dass
Schalung und Bewehrung der Konsole (noch) nicht ausgefihrt waren. Hinzu kommt, dass
Schalung und Betonieren der Konsole im Bereich der Achse 42/A-L sogar zunachst in der 25.
Abschlagsrechnung der ARGE A vom 15.10.1993 abgerechnet wurden, was dann erst in der
26. Abschlagsrechnung vom 25.3.1994 korrigiert wurde (vgl. den Vermerk des Zeugen S vom
30.1.1996, Anl. K 13).

Rickschlisse auf die Kenntnis des Bundes davon, dass die Konsole nicht fertiggestellt ist,
lassen sich aus den Abrechnungen dartber hinaus schon deshalb nicht ziehen, weil die
Rechnungsprifung durch die ABE erfolgte. Auch zeigen die Abrechnungen, dass nicht stets
die erbrachten Leistungen abgerechnet wurden.
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(4) Verhalten der Parteien nach dem Schadensfall

Das Verhalten der Parteien unmittelbar nach dem Hochwasserereignis spricht nicht far, 356
sondern eher gegen die behauptete Herausnahmevereinbarung. Die Beklagten zu 1) und 2)

und die Beklagten zu 3) bis 6) haben sich nicht bereits unmittelbar nach dem

Hochwasserereignis auf die behauptete Absprache mit den Vertretern der C2 berufen,

sondern erst spater im Laufe der gerichtlichen Auseinandersetzung.

(4.1.) Korrespondenz nach dem Schadensereignis 357

Die Schreiben der C2 und der ABE sowie die Schreiben der Argen A und F unmittelbar nach 358
dem Hochwasserschaden zur Konsole enthalten keinen Hinweis auf die behauptete
Herausnahmevereinbarung.

Mit Schreiben vom 7.1.1994 (Anl. K 472) richtete der Zeuge U fur die C2 folgende Anfrage an 359
die Beklagte zu 1) (VE A, B und F):

"Von der Bauleitung ABE wurde uns mitgeteilt, dass im Bereich der Achse 42 ein Teil des 360
Schlitzwandkopfes am 22.12.1993 noch nicht fertiggestellt war, und somit ein Eindringen von
Wasser jederzeit moglich gewesen ist. Wir bitten um Stellungnahme bis zum 10.1.1994,
warum an dieser Stelle die Arbeiten noch nicht abgeschlossen waren und um Mitteilung,
welche Schutzmal3nahmen ergriffen wurden, um den notwendigen Hochwasserschutz zu
gewahrleisten."”

Mit Schreiben vom 10.1.1994 (Anl. K 473) bat der Zeuge U erneut um Aufklarung, diesmal 361
konkret auch in Bezug auf die Konsole:

"Die Ministerin Fr. Dr. T erwartet bis heute 10.01.1994, 12.00 Uhr eine schriftliche 362
Stellungnahme, aus welchen Griinden der Kopfbalken in der Achse 42/R-M nicht zu Ende
gebaut worden ist bzw. durch welche Maflinahmen der notwendige Hochwasserschutz
wahrend der Bauzeit an dieser Stelle sichergestellt werden sollte.”

Beide Schreiben enthalten keinen Hinweis darauf, dass dem Zeugen U etwas von einer 363
einvernehmlichen Herausnahme der Konsole aus der Leistung der VE A bekannt war, obwohl

- wenn die Vereinbarung getroffen wurde - zu erwarten gewesen ware, dass entweder der

Zeuge S den Zeugen U informiert hatte oder spatestens der Beklagte zu 3) den Zeugen U an
diese - ihm nach eigenen Angaben bekannte - Vereinbarung zu dem Zeitpunkt erinnert hatte,

zu dem das Fehlen der Konsole nach dem Riickgang des Hochwassers erstmals aufgefallen

war.

Umgekehrt spricht auch der Umstand, dass die Anfrage nicht nur an die ARGE A, sondern 364
auch an die ARGE F gerichtet war, nicht fur die behauptete Verschiebung der Leistung in die
Vergabeeinheit F. Denn die Anfrage war auch an die ARGE B, die mit der Konsole unter

keinem Gesichtspunkt etwas zu tun hatte, gerichtet.

Auch die Antwortschreiben des Zeugen u - dem nach seiner Aussage die 365
Herausnahmevereinbarung ebenfalls bekannt war - fir die ARGE A und des Zeugen L5 fir

die ARGE F vom 10.1.1994 (Anl. K 478 betr. ARGE A und Anl. K 479 betr. ARGE F)

enthalten keinen Hinweis auf eine solche Absprache, obwohl es - wenn die Vereinbarung

getroffen wurde - nahegelegen hatte, dass die Beklagten zu 1) und 2) sich insoweit darauf
berufen, dass sie keinen Auftrag zur Herstellung der Konsole hatten. Statt dessen berufen

sich die Argen A und F lediglich auf die fehlende Planung. In den Schreiben heilt es insoweit



gleichlautend:

"Der Schlitzwandkopf und/oder die Bauwerkkonsole konnte von uns aufgrund fehlender 366
genehmigter Ausflihrungsplanung nicht hergestellt werden."

Der Zeuge u hat dies in seiner Vernehmung (Protokoll vom 12.8.1999, BI. 42, Bl. 1511 d.A.) 367
damit erklart, dass dem Zeugen U die Herausnahmevereinbarung doch bekannt gewesen sei
und er - der Zeuge u - daher davon ausgegangen sei, dass in den Schreiben der C2 nach
dem Grund fir die Herausnahmevereinbarung gefragt worden sei. Diese Aussage ist wenig
Uberzeugend. Es ging in den beiden Schreiben der C2 erkennbar um die Frage, wer fir den
Schaden verantwortlich ist. Es ware daher zu erwarten, dass die Stellungnahme zu einem
derart kritischen Punkt sorgfaltiger abgefasst wird und die Beklagten zu 1) und 2) sich auf ihr
jetziges Hauptargument - die Herausnahmevereinbarung - schon in ihrer ersten
Stellungnahme berufen. Im tbrigen erscheint auch - die Herausnahmevereinbarung
unterstellt - wenig nachvollziehbar, warum die an dieser Vereinbarung beteiligte C2 bei den
Beklagten zu 1) und 2) nach dem Grund dieser Vereinbarung nachfragen sollte. Noch
weniger verstandlich ist, warum diese Anfrage dann auch noch von der an der Vereinbarung
nicht beteiligten ARGE F ebenfalls beantwortet wird.

Ware die Herausnahme der Konsole aus der Leistung der ARGE A vereinbart worden, so 368
ware zumindest ein entsprechender Hinweis der Beklagten zu 1) und 2) hierauf zu erwarten
gewesen.

Auch die Schreiben der ABE enthalten hierauf keinen Hinweise, obwohl der Beklagten zu 3) 369
im Termin erklart hat, dass er seit Ende 1992, Anfang 1993 Kenntnis von der
Herausnahmevereinbarung hatte.

Das Schreiben der ABE vom 11.1.1994 an die ARGE A (Anl. K 484), mit dem diese auf die 370
Stellungnahme der Beklagten zu 1) und 2) vom 10.1.1994 reagierte, l&sst nicht erkennen,

dass der ABE etwas von einer einvernehmlichen Herausnahme der Konsole aus der Leistung

der ARGE A bekannt war, obwohl das Schreiben unterzeichnet ist mit "H2" und vom Zeugen

X2 unterschrieben ist. Vielmehr heilt es hierin:

"Sie werden aufgefordert, unverziglich Detailangaben zu Ihrer Feststellung hinsichtlich deB71
fehlenden genehmigten Ausfuhrungsplanung vorzulegen. Wir erwarten Ihre Stellungnahme
hierzu kurzfristig."

Nach dem Vortrag der Beklagten zu 3) bis 6) und den Angaben des Zeugen y und des 372
Beklagten zu 3) hatte diesen aber bekannt sein mussen, welche Plane fehlten, da sie die
Herausnahmevereinbarung gerade mit noch fehlenden Planen begrindet haben.

Auch diese Reaktion steht nicht in Einklang mit der vom Beklagten zu 3) behaupteten 373
Kenntnis von der getroffenen Herausnahmevereinbarung und deren Hintergrund.

Demgegeniber kommt dem Schreiben des Zeugen X2 vom 7.1.1994 (Anl. B 142, Bl. 1055 374
d.A.), in dem er fur die ABE die ARGE F um Stellungnahme bittet, warum die Konsole nicht
fertiggestellt ist, keine Indizwirkung zu. Denn - wie die Schreiben der ABE vom 10.1.1994

zeigen - wurde die diesbeziigliche Korrespondenz sowohl mit der ARGE A als auch mit der

ARGE F geflhrt.

Die vorliegenden Unterlagen enthalten auch keinen Hinweis darauf, dass die ABE, 375
insbesondere der Beklagte zu 3), sich bis zum Scheitern der Vergleichsverhandlungen mit



der Klagerin und ihrer Klageerwiderung der Beklagten zu 3) bis 6) vom 13.2.1998 (mithin gut
4 Jahre nach dem Schadensereignis) jemals vorgerichtlich auf die angeblich getroffene
Herausnahmevereinbarung gegentber der Klagerin berufen hat. Insbesondere unmittelbar
nach dem Hochwasser ware ein derartiger Hinweis indes zu erwarten gewesen.

(4.2.) Entwicklung des Prozessvortrags 376

Auch die Entwicklung des Prozessvortrages der Beklagten zu 1) und 2) im selbstandigen 377
Beweisverfahren und im Hauptsacheverfahren begriindet eher Zweifel an der
Herausnahmevereinbarung.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben sich zwar schon im selbstandigen Beweisverfahren und 378
auch in der Klageerwiderung im Hauptsacheverfahren darauf berufen, dass die Konsole im
Bereich der Achse 42 vor der Abnahme durch die C2 aus der Leistung der ARGE A
herausgenommen worden sei, sie haben aber Grund und Ablauf der Herausnahme anders
geschildert. Details zu der Herausnahmevereinbarung haben sie erst nach der

Klageerwiderung und dem Schriftsatz der Beklagten zu 3) bis 6) vom 22.12.1998

vorgetragen.

In der Antragsschrift im selbstadndigen Beweisverfahren vom 12.1.1994 berufen die Beklagten 379
zu 1) und 2) sich nicht auf eine - von der ARGE A ausgehende - Herausnahmevereinbarung,
sondern auf eine Anordnung bzw. eine Entscheidung der Klagerin (Bl. 17 der

Antragsschrift, Bl. 42 Der Akte 1 OH 2/94). Auch in einem aul3ergerichtlichen Schreiben der
ARGE A vom 25.3.1994 (Anl. K 15) ist noch von einer "Anordnung", die Konsole erst im
Zusammenhang mit der Errichtung weiterer Bauwerke zu erstellen, die Rede. Der Zeuge u

hat dies damit erklart, dass die Information zu diesen Schreiben nicht von ihm, sondern dem
damaligen Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1), dem Zeugen L4, stamme.

Im Schriftsatz vom 27.5.1994 im OH-Verfahren, der Korrekturen der Antragsschrift enthalt, 380
heil3t es sodann (Bl. 8 des SS v. 27.5.1994, Bl. 773 der Akte 1 OH 2/94):

"Im November 1992 hat dann - ohne das Thema hier zu vertiefen - die Antragsgegnerin 381
(Klagerin) beschlossen, die Konsole in Achse 42 nicht mehr von der ARGE A, sondern von
der (kiinftigen) ARGE F bauen zu lassen, und dies der ARGE A und spater der ARGE F
mitgeteilt."

Auch hier berufen sich die Beklagten noch auf eine von der C2 ausgehende einseitige 382
Anordnung. Die weitere Behauptung, die Klagerin habe diese Entscheidung der ARGE A und
spater der ARGE F mitgeteilt, hat sich in der Beweisaufnahme nicht bestatigt. Die

zustandigen Mitarbeiter der ARGE F, die Zeugen L5 und 13 haben von einer solchen

Mitteilung von Seiten der C2 oder auch nur der ABE nichts gesagt.

Selbst in der Klageerwiderung im Hauptsacheverfahren vom 8.2.1998 ist noch von einer 383
"Entscheidung der C2 (Zeuge S)" die Rede, die Uber die ABE (Zeuge y) der ARGE A (Zeuge

W) mitgeteilt worden sei (Rdnr. 92, Bl. 404 d.A.). Dass die Anregung zur Herausnahme der
Konsole vom Zeugen W ausgegangen sei, wird (noch) nicht vorgetragen.

Erst nachdem die Beklagten zu 3) bis 6) in ihrer Klageerwiderung und insbesondere ihrem 384
Schriftsatz vom 22.12.1998 Einzelheiten der angeblichen Herausnahmevereinbarung

geschildert haben (dass diese namlich auf eine Anregung des Zeugen W zuriickgegangen

sei, Bl. 12 des SS, BIl. 843 d.A.), werden diese Details (im wesentlichen) auch von den

Beklagten zu 1), 2) und 9) im Schriftsatz vom 20.1.1999 vorgetragen (Rdnr. 688, Bl. 1028 f



d.A).
2.2.3. Zeugen

Damit verbleiben zum Beweis daflir, dass die Konsole (auch) im Bereich der Achse 42/L-Q
aus der Leistung der ARGE A einvernehmlich herausgenommen wurde, nur die Aussagen
der von den Parteien hierzu benannten Zeugen.

Auch diese Aussagen vermochten die Kammer indes von der behaupteten Absprache nicht
hinreichend zu Uberzeugen.

(1) Inhalt der Aussagen

Die behauptete Vereinbarung wurde bestétigt von den Zeugen y und W als unmittelbaren
Zeugen sowie - vom Horensagen - von den Zeugen L3, u und L4 sowie dem Beklagten zu 3),
Herrn H2.

Der Zeuge y war seinerzeit der fur die Vergabeeinheit A im Bereich der Achsen 32 bis 42
zustandige Mitarbeiter der ABE (BuUro H2). Er hat bekundet, dass im Herbst 1992, als die
Abnahme der Leistungen der ARGE A angestanden habe, die Konsole im Bereich der Achse
42 nicht habe fertiggestellt werden kdnnen, da die Planungsunterlagen nicht vollstandig
gewesen seien. Es hatten aktuelle Bewehrungsplane fur die verwendeten Comax-Anschliisse
gefehlt, ferner im Bereich der Achse 42 A-J/K (Tunnel) auch die Schlitzwandkopfplanung. Der
Bauleiter der ARGE A, der Zeuge W, habe ihn hierauf angesprochen und angefragt, ob diese
Leistung aus der Vergabeeinheit A herausgenommen und zu einem spateren Zeitpunkt
gemacht werden kénne. Er - der Zeuge y - habe dies sodann bei einer der Vorbegehungen
zur Abnahme im Oktober/November 1992 an den Zeugen S weitergegeben, der als
Projektleiter bei der C2 fur die Vergabeeinheiten A und B in diesem Bereich zustandig war.
Diesem seien die Probleme im Bereich der Achse 42 bekannt gewesen. Er, der Zeuge y,
habe daher mit dem Zeugen S besprochen, dass die Fertigstellung der Konsole im Bereich
der Achse 42 aus dem Vergabelos A herausgenommen und mit dem néchsten Vergabelos
(Vergabelos F) zu einem spateren Zeitpunkt gemacht werden solle. Der Zeuge S habe dies
zur Kenntnis genommen und sinngemaf erklart, "ja es ist gut, wir nehmen das ruber". Uber
die Herausnahme habe es nur dieses eine kurze Gesprach gegeben. Es sei im Rahmen einer
der Vorbegehungen zur Abnahme im Oktober oder November 1992 gefihrt worden. Man sei
seinerzeit Gber die Decke des ersten Untergeschosses gegangen und habe bei diesem
Gesprach Uber die Bristung auf die Achse 42 herabgeschaut.

Er, der Zeuge y, habe auch den Beklagten zu 3) Gber die Herausnahme der Konsole aus der
Leistung der ARGE A informiert, dieser sei hiermit ebenfalls einverstanden gewesen.

Der Beklagte zu 3) hat dies im Termin vom 10.6.1999 (insoweit nicht protokolliert) und im
Termin vom 13.8.1999 (BI. 36 des Protokolls, Bl. 1549 d.A.) bestétigt. Er hat hierzu erklart,
dass der Zeuge y ihn vor der Abnahme der Leistungen der ARGE A dariber informiert habe,
dass die Konsole noch nicht gebaut worden sei und nicht gebaut werden kénne. Er habe ihn
spater auch Uber die Absprache mit der C2, die Konsole in das Vergabelos F zu
ubernehmen, informiert. Mdglicherweise habe dieses zweite Gespréach erst nach der
Abnahme stattgefunden.

Auch der Zeuge W hat die behauptete Herausnahmevereinbarung bestatigt. Er hat ebenfalls
ausgesagt, dass zum damaligen Zeitpunkt (Ende Oktober 1992) die Konsole im Bereich der
Achse 42 nicht habe errichtet werden kdnnen, da im Bereich A bis J der Schlitzwandkopf und
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im Bereich L bis Q (ebenso wie im Bereich A bis L) eine neue Bewehrungsplanung im
Hinblick auf die eingebauten Comaxanschlisse gefehlt habe. Ferner ware durch die
Errichtung der Konsole die Fertigstellungsfrist gefahrdet gewesen. Die AuRenwand sei im
Bereich der Achse 42 (erst) im September oder Oktober 1992 fertiggestellt worden. Er selbst
sei ab dem 01.01.1993 wieder in Gouda (02) tatig gewesen. Daher habe er mit Herrn y
dartber gesprochen, ob die Konsole aus dem Auftrag des Vergabeloses A herausgenommen
werden kénne. Dieses Gesprach habe noch vor den Abnahmebegehungen, jedenfalls vor
dem Ende der Begehungen, stattgefunden. Der Zeuge y habe nicht sofort zugestimmit,
sondern zwei bis drei Wochen spéater Bescheid gegeben, dass die Herausnahme in Ordnung
sei. Er gehe davon aus, dass der Zeuge y sich zuvor mit der C2 diesbezlglich abgestimmt
habe. Die fehlenden Bewehrungspléne habe er weder angefordert noch eine
Behinderungsanzeige erstellt, da die Konsole zu dem Zeitpunkt, zu dem die AuRenwand
fertiggestellt gewesen sei, bereits aus der Leistung der ARGE A herausgenommen worden
sei.

Der Zeuge u, der vor Ort in leitender Stellung als Vertreter der Beklagten zu 1) fur die ARGE
A tatig war, hat ebenfalls bestétigt, dass er von dem Zeugen W von dieser
Herausnahmevereinbarung gehort habe. Auch der damalige Geschaftsfuhrer der Beklagten
zu 1), der Zeuge L4, hat ausgesagt, er habe von dieser Vereinbarung gehort, allerdings erst
nach dem Schadensfall und vom Zeugen u. Schliel3lich hat der Zeuge L3 - der im Auftrag der
Beklagten zu 1) und 2) die Abrechnungen erstellt hat - bekundet, dass der Zeuge y am
27.4.1992 aus einer Abschlagsrechnung die Pos. 1322 a (Schalung eines Konsolbandes)
herausgestrichen habe und ihn - den Zeugen L3 - in diesem Zusammenhang dartber
informiert habe, dass dieser Teil aus der Vergabeeinheit A herausgenommen und spéter von
der Vergabeeinheit F durchgefuihrt werden solle.

Dagegen haben die Zeugen S und U lbereinstimmend in Abrede gestellt, dass mit ihnen
uber eine solche Herausnahme der Konsole aus dem Leistungsbereich der ARGE A
gesprochen worden sei. Einer solchen Herausnahme hatten sie auch schon wegen der
Bedeutung der Konsole fur den Hochwasserschutz nicht zugestimmt. Der Zeuge U hat
daruber hinaus bekundet, dass er der Herausnahme zudem auch deshalb nicht zugestimmt
hatte, weil sie eine "kritische Gewahrleistungsgrenze" betroffen habe.

(2) Glaubhaftigkeit der Aussagen

Die Aussagen der Zeugen W und y, die als einzige unmittelbare Zeugen die behaupteten
Gesprache bestatigt haben, reichen - auch zusammen mit den weiteren Aussagen und den
von den Beklagten dargelegten Indizien - zum Beweis der Herausnahmevereinbarung nicht
aus.

Soweit die Zeugen die Details dieser Gesprache geschildert haben, erscheint der Kammer
die Erinnerung der Zeugen nicht zuverlassig.

(2.1.) Erinnerungsfahigkeit

Zweifel an der Zuverlassigkeit der Erinnerung der Zeugen y und W ergeben sich schon aus
dem zwischenzeitlichen Zeitablauf. Die Gesprache sollen Ende 1992, mithin 6 ¥2 Jahre vor
der Vernehmung der Zeugen durch die Kammer, stattgefunden haben. Ein Protokoll Gber
eine frihere Vernehmung liegt nicht vor.

Gegen eine konkrete Erinnerung der Zeugen y und W spricht, dass es sich ihren Aussagen
zufolge seinerzeit um einen unbedeutenden Vorgang handelte. Der Zeuge y hat hierzu
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bekundet, dass er die Herausnahmevereinbarung nicht fur brisant gehalten habe, da vom
technischen Bauablauf her aufgrund der Comaxanschliisse die Konsole ohne weiteres spater
hatte hergestellt werden kdénnen. Die Bedeutung der Konsole fur den Hochwasserschutz sei
ihm zwar auch damals bekannt gewesen, er habe dies aber bei der
Herausnahmevereinbarung nicht als Problem angesehen. Beide Zeugen haben bekundet,
dass es sich nur um kurze Gesprache gehandelt habe. Derartige Absprachen auf der
Baustelle - auch Utber Leistungsverschiebungen - seien nicht ungewohnlich gewesen. Beide
Zeugen hatten auch mit der Umsetzung der Vereinbarung nichts zu tun. Der Zeuge y war
nach der Abnahme Ende 1992/Anfang 1993 nicht mehr mit der Konsole im Bereich der Achse
42 befasst. Das gleiche gilt fir den Zeugen W. Auch fir ihn war die Herausnahme der
Konsole aus der Vergabeeinheit A nicht problematisch. Er war seit Anfang 1993 in Gouda
tatig und hatte mit dem T3-Bau nichts mehr zu tun.

Die behauptete Vereinbarung erlangte fur die Zeugen y und W erst nach dem 402
Hochwasserschaden Bedeutung, als im Januar 1994 die Vermutung aufkam, dass das

Fehlen der Konsole im Bereich der Achse 42/L bis Q ursachlich fur den Auftrieb des

Gebéaudes gewesen sei. Frihestens ab Januar 1994, mithin mehr als 1 Jahr nach den
Gesprachen, bestand fur die Zeugen y und W daher Anlass, sich mit dieser Thematik naher

zu befassen und zu versuchen, die Gesprache zu rekonstruieren.

Zwischen dem Hochwasser und der Vernehmung der Zeugen durch die Kammer lagen 403
weitere 5 ¥2 Jahre. Angesichts dieses Zeitablaufs erscheint es der Kammer wenig plausibel,

dass die Zeugen noch eine konkrete Erinnerung an die Gesprache und die ndheren

Umstande haben kdnnen.

(2.2.) Zeitpunkt und Anlass Gesprachy - S, der 26.11. 404

Auch von ihrem Inhalt her scheinen der Kammer die Aussagen eher auf nachtraglicher 405
Rekonstruktion und Schlussfolgerungen, als auf einer noch vorhandenen, konkreten
Erinnerung zu beruhen.

Die Darstellung des Zeugen y zu den ndheren Umstanden seines Gespraches mit dem 406
Zeugen S konnen entweder nicht zutreffen oder sind von den tbrigen Zeugen nicht bestétigt
worden.

So hat der Zeuge y ausgesagt, sein Gesprach mit dem Zeugen S habe anlasslich der 407
Vorbegehung zur Abnahme am 26.11.1992 stattgefunden. Er war sich dieses Termines

deshalb sicher, weil zu diesem Zeitpunkt - ausweislich des Protokolls dieser Begehung (Anl.

B 71) - die Abnahme des ersten Untergeschosses, zu dem auch die Konsole gehdrt, im

Bereich der Achse 42 stattgefunden habe und bei dieser Gelegenheit Giber die Herausnahme

der Konsole gesprochen worden sei. Der Zeuge hat wahrend seiner Vernehmung diesen

Termin anhand der Liste der Vorbegehungen (Anl. B 69) nochmals ausdriicklich bestatigt.

Insoweit kann die Erinnerung des Zeugen aber nicht zutreffen, da der Zeuge S bei der 408
Vorbegehung vom 26.11. nicht anwesend war. Dies ergibt sich zum einen aus dem Protokoll

der Begehung, in dem der Zeuge S nicht als Teilnehmer an der Abnahmebegehung

aufgeflhrt ist. Der Zeuge 16, der zur damaligen Zeit als Sachbearbeiter der C2 dem Zeugen S

als Projektleiter direkt unterstellt war, hat zudem bekundet, dass er fir den Zeugen S an der
Begehung teilgenommen habe, da der Zeuge S sich in Urlaub befunden habe. Dies habe er
anhand seines Kalenders rekonstruieren kénnen. Diese Aussage wird bestatigt durch die von

der Klagerin zur Akte gereichten Urlaubsliste betreffend den Zeugen S (Anlage 3 zum

Protokoll vom 13.8.1999, Bl. 1467 d.A.), aus der sich ergibt, dass der Zeuge vom 23. bis



27.11.1992 Urlaub hatte.

Erst als die Kammer dem Zeugen vorgehalten hat, dass der Zeuge S im Protokoll dieser 409
Vorbegehung nicht aufgefuhrt ist, hat der Zeuge y erklart, dass das Gesprach auch bei einer
anderen Gelegenheit stattgefunden haben kdnne. Der Zeuge blieb aber dennoch dabei, dass
das Gesprach bei einer der Abnahmebegehungen betreffend die Achse 42 A bis R und auf
dem 1. Untergeschoss stattgefunden haben muisse. Nach der Liste der Abnahmebegehungen
kommt als solcher Termin lediglich der 26.11. in Betracht, da dies der einzige Termin ist, an
dem das 1. UG im Bereich der Achse 42 Uberpruft worden ist. Lediglich die Endbegehung
des 1. UG (9.12.) kAme noch in Betracht. Dieser Termin ist aber schon deshalb
unwahrscheinlich, weil die Herausnahme der Konsole vor Beendigung der Abnahme geklart
werden musste und auch kein sachlicher Grund bestand, die Absprache mit dem Zeugen S
so lange herauszuzdgern.

Soweit die Beklagten zu 1), 2) und 9) auch den 2.11. als mdglichen Termin genannt haben, 410
lasst sich dem Protokoll dieser Abnahme nicht entnehmen, ob auch das 1. UG im Bereich der
Achse 42 begangen worden ist. Auch steht nicht fest, dass zu diesem Zeitpunkt die vom

Zeugen y erwdhnte Brustung, Uber die hinab die Achse 42 in Augenschein genommen

worden sei, bereits vorhanden war. Nach dem Vortrag der Beklagten zu 1), 2) und 9) (Rdnr.

760, Bl. 1590 d.A.) und dem hierzu vorgelegten Bautagebuch vom 4.11.1992 (Anl. B 152)

wurde die Bristung erst am 4.11.1992 hergestellt.

Auch die tUbrigen Teilnehmer an den Vorbegehungen - soweit sie von den Parteien hierzu als 411
Zeugen benannt worden sind - haben die Aussage des Zeugen y nicht bestétigt.

Die Zeugen 16, L und S3, die an einigen der Vorbegehungen zur Abnahme der Leistungen 412
der ARGE A teilgenommen haben, konnten nicht bestéatigen, dass hierbei die AuRenwand im
Bereich der Achse 42 in Augenschein genommen oder Uber die Konsole gesprochen worden

Ist.

Weder der Zeuge 16 noch die Zeugin S3, die fur das Buro Prof. T3 ausweislich des Protokolls 413
der Begehung (Anlage B 71) an dieser teilgenommen hat, konnten sich an ein solches

Gesprach zwischen dem Zeugen y und dem Zeugen S uber die Konsole in Achse 42

erinnern. Der Zeuge 16 hat hierzu bekundet, dass nach seiner Erinnerung man gar nicht auf

der Decke des ersten Untergeschosses gewesen sei. Ihm sei damals auch nicht bekannt
gewesen, dass die Konsole noch nicht fertiggestellt gewesen sei. Auch bei anderen
Gelegenheiten sei ihm nicht aufgefallen, dass die Konsole noch nicht betoniert gewesen sei.

Er konnte sich auch an kein Gespréch bei einer der anderen Abnahmebegehungen erinnern,

in denen dartber gesprochen worden sei, dass die Konsole von einer anderen ARGE gebaut
werden solle.

Die Zeugin S3, die ausweislich des Protokolls ebenfalls an der Begehung vom 26.11.1992 414
(und auch an weiteren Vorbegehungen) teilgenommen hat, konnte sich ebenfalls nicht an ein
solches Gesprach zwischen dem Zeugen y und dem Zeugen S erinnern. In ihrer Anwesenheit

sei nicht dariiber gesprochen oder Gberhaupt diskutiert worden, dass im Bereich der Achse

42 noch ein Stiick der Konsole nicht betoniert sei. Nach ihrer Erinnerung habe es zu diesem
Zeitpunkt auch auf der Decke des ersten Untergeschosses keine Abnahmebegehung

gegeben.

Auch der Zeuge L hatte keine Erinnerung daran, dass im Rahmen der Vorbegehungen tber 415
die Konsole auf der Achse 42 gesprochen worden ist.

416



Die Kammer verkennt hierbei nicht, dass diesen Aussagen nur ein eingeschrankter
Beweiswert zukommt, da die Zeugen ein Gesprach zwischen den Zeugen y und S nicht
mitbekommen haben missen bzw. es mdglicherweise nicht im Gedachtnis behalten haben.
Auf der anderen Seite wird die Aussage des Zeugen y, er habe die Herausnahme der
Konsole im Bereich der Achse 42 aus der Leistung der ARGE A im Rahmen der
Vorbegehungen zur Abnahme mit dem Zeugen S besprochen, durch diese Aussagen auch
nicht gestutzt.

Gegen die Aussage des Zeugen y spricht aber, dass selbst der Zeuge W sich an ein solches
Gesprach weder erinnern konnte noch er zu diesem Gesprach hinzugezogen wurde. Der
Zeuge W war ausweislich der von den Beklagten zu 1), 2) und 9) mit Schriftsatz vom
29.07.1999 als Anlage B 145 zur Akte gereichten Protokolle der Vorbegehungen an
samtlichen Vorbegehungen, an denen die Zeugen S und y teilgenommen haben, ebenfalls
beteiligt. Auch der Zeuge y hat ausgesagt, dass seiner Erinnerung nach der Zeuge W bei der
Begehung ebenfalls zugegen war. Wenn das Gesprach zwischen den Zeugen y und S aber
tatsachlich in der vom Zeugen y beschriebenen Weise anlasslich einer der Vorbegehungen
zur Abnahme stattgefunden hat, wére zu erwarten gewesen, dass der Zeuge W zu diesem
Gesprach zugezogen oder zumindest unmittelbar im Anschluss an das Gesprach tber
dessen Ergebnis informiert wird. Denn von ihm war die Anregung zu der
Herausnahmevereinbarung ausgegangen und das Thema betraf die ARGE A unmittelbar.
Dennoch soll der Zeuge y ihn erst nachtraglich tiber das Einverstandnis der C2 mit der
Herausnahme unterrichtet haben.

(2.3.) Plausibilitat

Zweifel an der Aussage des Zeugen y ergeben sich auch aus dem von ihm geschilderten
Ablauf seines Gespréaches mit dem Zeugen S.

Nach dieser Aussage soll es lediglich ein kurzes Gesprach gewesen sein, der Zeuge S habe
weder lange Uberlegen missen noch eine Rucksprache mit seinen Vorgesetzten, den
Zeugen D und U, fur erforderlich gehalten. Auch Alternativen zur vorgeschlagenen
Verschiebung der Konsole in eine andere Vergabeeinheit seien nicht erortert worden.

Dies erscheint angesichts der - den Zeugen y und S grundsatzlich bekannten - Funktion der
Konsole fur den Hochwasserschutz und dem Umstand, dass der Erstellung der Konsole im
Bereich der Achse 42/L-Q keine technischen Hindernisse entgegenstanden - die fehlende
Bewehrungsplanung héatte innerhalb von Tagen nachgereicht werden kdnnen - wenig
plausibel.

Selbst wenn beiden bei dem Gesprach Uber die Konsole deren Bedeutung fir den
Hochwasserschutz nicht bewusst war, ist die vom Zeugen y geschilderte kurze
Verstandigung nicht plausibel. Obwohl es um die Verschiebung einer Leistung von einer
Vergabeeinheit in eine andere Vergabeeinheit ging, haben sich nach der Aussage der
Zeugen y weder dieser selbst noch der Zeuge S Notizen gemacht. Auch habe weder eine
Diskussion Uber das Fur und Wider einer solchen Vereinbarung stattgefunden, noch habe der
Zeuge S lange Uberlegen missen oder Nachfragen gehabt.

Es lasst sich noch nicht einmal feststellen, dass die Zeugen y, S und W und der Beklagte zu
3) die jeweiligen Mitarbeiter ihres Bereichs, die fur die Vergabeeinheit F zustandig waren, von
der Verschiebung der Leistung in Kenntnis gesetzt haben.
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Die ARGE A hatte den Zeugen L3 als Abrechner davon informieren missen, dass die
Konsole nicht mehr zur Leistung der ARGE A gehort, zumal die Ausfihrungsplane der
Konsole vorlagen und der Zeuge im wesentlichen nach Plan abgerechnet hat. Der Zeuge L3
hat zwar ausgesagt, er habe von einer solchen Verschiebung gehort; das war nach seiner
Aussage aber bereits im April 1992, mithin 8 Monate vor der behaupteten Vereinbarung. Es
betraf auch nicht den hier entscheidenden Bereich der Konsole in der Achse 42/L-Q. Auch
der Zeuge L5, der seinerzeit bei der Beklagten zu 1) beschéftigt und 2. Bauleiter der ARGE F
war, war Uber die Herausnahmevereinbarung nicht informiert worden. Das gleiche gilt fiir den
Zeugen 13.

Es ware auch zu erwarten gewesen, dass die in der ABE fur die Vergabeeinheit F 425
zustandigen Mitarbeiter, insbesondere der Zeuge X2, von der Leistungsverschiebung in

Kenntnis gesetzt werden. Der Zeuge X2 wusste indes von der behaupteten
Herausnahmevereinbarung nichts.

Der auf Seiten der C2 fur die ARGE F zustandige Mitarbeiter, der Zeuge T5, hatte nach 426
seiner Aussage ebenfalls keine Kenntnis von der Verschiebung der Konsole in die
Vergabeeinheit F.

Hinsichtlich des eigentlichen Anlasses flr die behauptete Herausnahmevereinbarung 427
stimmen die Aussagen der Zeugen y und W nicht Uberein. In der Aussage des Zeugen W

standen im Vordergrund der fehlende Schlitzwandkopf im Bereich der Achse A bis J sowie

der Umstand, dass die ARGE A bis Ende 1992 fertig werden sollte und dies wegen der

spaten Herstellung der AuRenwand und der Verzégerungen, zu denen es durch die

nachtragliche Beauftragung der ARGE A mit der Errichtung eines Zwischengeschosses (im
MT-Geschoss) gekommen war, in Zeitverzug gekommen ist. Nach der Aussage des Zeugen

y stand dagegen die fehlende geanderte Bewehrungsplanung im Vordergrund (Bl. 11 des
Protokolls vom 10.6.1999, Bl. 1269 d.A.).

Schliellich sind die Aussagen der Zeugen W und y auch hinsichtlich der beiden zwischen 428
ihnen gefuihrten Gesprache wenig konkret. Keiner der Zeugen konnte Details zu diesen
Gesprachen angeben. Den Aussagen zufolge wurde weder Uber Alternativen zur
Verschiebung der Konsole in eine andere Vergabeeinheit nachgedacht, noch gab es eine
Diskussion tber das Fur und Wider einer Verschiebung der Leistung und der Herausnahme
der Leistung aus der Vergabeeinheit A. Dies ist auch deshalb verwunderlich, weil zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht endgultig feststand, welche Firmen mit der Vergabeeinheit F
beauftragt werden und ob die Beklagten zu 1) und 2) diesen Auftrag erhalten wirden.
Ausweislich des von der Klagerin im Termin vom 13.08.1999 im Zusammenhang mit der
Aussage des Zeugen U zur Akte gereichten Vermerkes vom 15.12.1992 (Anl. 1 zum Protokoll
vom 13.8.1999, BI. 1452 d.A.) hat im Dezember noch ein Aufklarungsgesprach gem. § 24
VOBJ/A betreffend die Vergabeeinheit F (ll) stattgefunden, zu dem noch neben der Beklagten
zu 1) drei weitere Firmen geladen worden waren. Die Auftragserteilung an die Beklagten zu
1) und 2) fur die Vergabeeinheit F erfolgte erst am 22.12.1992.

(2.4.) mittelbare Zeugen 429

Die Aussagen der mittelbaren Zeugen reichen zum Beweis flr die einvernehmliche 430
Herausnahme der Konsole aus der Leistung der ARGE A ebenfalls nicht aus.

Der Beklagte zu 3), Herr H2, hat die Herausnahmevereinbarung bestétigt, von der er 431
allerdings lediglich gehort habe. Der Zeuge y habe ihm vor und nach der Absprache mit der
C2 von der Herausnahmevereinbarung erzahlt. Auch diese Angaben sind in sich nicht



100%ig plausibel. So hat der Beklagte zu 3) erklart, dass auch ihm die Bedeutung der
Konsole fur den Hochwasserschutz bekannt gewesen sei, er habe das seinerzeit aber nicht
als Problem angesehen, da er davon ausgegangen sei, dass die ARGE F die Konsole
kurzfristig errichten kbnne. Wenn aber die Errichtung der Konsole kurzfristig méglich war, so
bestand kein Anlass, sie aus der Vergabeeinheit A herauszunehmen, da die ARGE A
ohnehin im SO-Bereich und am Tunnelanschluss an der Achse 42 auch im Fruhjahr 1993
noch tatig war. Zudem hatte auch fir den Beklagten zu 3), wenn ihm die Bedeutung der
Konsole fur den Hochwasserschutz bekannt war, klar sein missen, dass nach Entfernen der
Spundwand die Konsole kurzfristig errichtet werden musste, zumal in einer Zeit, in der mit
Auftreten von Hochwasser gerechnet werden musste. Gerade zwischen Dezember und Marz
treten in C haufiger Hochwasser auf. Fur die Kammer ist auch nicht nachvollziehbar, auf
welcher Grundlage der Beklagte zu 3) davon ausgehen konnte, dass die Konsole auch im
Bereich der Achse 42/L-Q kurzfristig durch die ARGE F errichtet werden kdnnte, da die
ARGE F zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht beauftragt war und auch kein Nachtragsangebot
oder -auftrag fur die Konsole ausgeschrieben oder erstellt war. Auf der anderen Seite ist nicht
ersichtlich, warum es einer Herausnahme der Konsole in diesem Bereich aus der
Vergabeeinheit A bedurfte, wenn - planerisch und technisch - die Konsole kurzfristig
hergestellt werden konnte und es sich - wie die Beklagten zu 1), 2) und 9) vortragen - aus
bautechnischer Sicht um ein unbedeutendes Teil handelte.

Die Zeugen u und L4 haben ebenfalls - vom Horensagen - die Herausnahmevereinbarung 432
bestéatigt, sie konnten hierzu aber keine naheren Details angeben. Der Zeuge L4, der

damalige Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 1), hat ausgesagt, dass er mit der ARGE A

seinerzeit nicht befasst gewesen sei. Erst nachtraglich - d.h. nach dem Schadensfall - habe

ihm der Zeuge u von der Herausnahmevereinbarung berichtet.

Dieser Aussage kommt schon deshalb wenig Beweiswert zu, weil der Zeuge L4 seine 433
Informationen erst nach dem Schadensfall erlangt hat und von jemandem, der selbst nur vom
Horensagen Kenntnis von der Herausnahmevereinbarung hatte. Der Zeuge hat zudem auch
bekundet, dass im Nachhinein die Vorgénge bei der Beklagten zu 1) nicht mehr genau
rekonstruiert werden konnten (Protokoll vom 30.11.1999, Bl. 16, Bl. 1814 d.A.).

Seiner Aussage steht zudem die Aussage des Zeugen Dr. O, der im damaligen 434
Bundesbauministerium fur den T3-Bau zustandig war, entgegen. Dieser hat bekundet, der

Zeuge L4 habe ihm gegenuber erklart, dass die ARGE A die Konsole schlicht vergessen

habe. Der Zeuge L4 streitet dies zwar ab, hat aber ebenfalls im Rahmen der

Gegenuberstellung mit dem Zeugen Dr. O erklart, dass es moglich sei, dass Dr. O ihn in

diesem Sinne verstanden habe.

Der Zeuge u, der seinerzeit Projektleiter in der Vergabeeinheit A war, hat ausgesagt, dass 435
ihm zum Abnahmetermin bekannt gewesen sei, dass die Konsole noch nicht fertiggestellt
gewesen sei, und zwar weder bewehrt noch betoniert. Der Zeuge W sei seinerzeit an ihn
herangetreten und habe erklart, dass er mit dem Zeugen y tber die Herausnahme der
Konsole aus dem Leistungsbereich der Vergabeeinheit A gesprochen habe. Einige Zeit
spater habe er auch bestatigt, dass es von der C2 genehmigt worden sei. Der Zeuge u hat
aber auch angegeben, dass es uber diese Vereinbarung nichts Schriftliches gebe, auch
keinen internen Vermerk. Er konnte sich auch nicht daran erinnern, ob bei der letzten
Abnahmeverhandlung vom 10.12., an der ausweislich des Protokolls (Anlage B 72) u.a. die
Zeugen W und u fur die Beklagte zu 1), der Zeuge S und der Zeuge y teilgenommen haben,
nochmals tber die Herausnahme der Konsole aus der Leistung der ARGE A gesprochen
worden sei. Selbst wenn - wie die Beklagten zu 1), 2) und 9) vortragen - dariiber gesprochen



worden ist, dass mit Ausnahme der schriftlich ausgefuhrten Restleistungen alle Leistungen
erbracht sind, bedeutet dies noch nicht, dass uber die Herausnahme der Konsole
ausdrucklich gesprochen worden ist.

Schlief3lich hat auch der Zeuge L3 bekundet, dass ihm sowohl der Zeuge y als auch der 436
Zeuge u von der Herausnahmevereinbarung berichtet haben und zwar im Zusammenhang

mit der 14. Abschlagsrechnung vom 22.4.1992 (vgl. Anl. B 162). Der Zeuge L3 war als freier
Mitarbeiter von mehreren Argen mit der Erstellung der Abrechnungen beauftragt, u.a. auch

fur die ARGE A. Er hatte unstreitig in der 14. Abschlagsrechnung vom 22.4.1992 betreffend

die Achsen 16 bis 42

unter Position 1322 a die Schalung der Konsole auf einer Lange von ca. 40 m abgerechnet. 437
Der Zeuge y hatte diese Position unter dem 27.4. gestrichen mit dem Vermerk "spéatere
Ausfuhrung” (Anl. 162 a). Der Zeuge L3 hat ausgesagt, dass er Uber diesen Vermerk mit dem
Zeugen y gesprochen habe. Dieser habe ihn informiert, dass dieser Teil aus der

Vergabeeinheit A herausgenommen und spater von der Vergabeeinheit F durchgefihrt

werden solle. N&her begriindet habe er dies nicht. Auch vom Zeugen u sei er hiertiber

informiert worden.

Diese Aussage ist schon nicht ergiebig, da sie nicht den hier entscheidenden Teil der Achse 438
42 betrifft. Die gestrichene Position in der Abrechnung betraf den Bereich der Achse 42/A-G,
nicht aber die Konsole in dem hier interessierenden Bereich 42/L-Q. Die Aussage ist zudem
wenig glaubhaft. Nach dem Vortrag der Beklagten zu 1), 2) und 9) sowie der Beklagten zu 3)
bis 6) sowie den Aussagen der Zeugen y und W soll tiber die Herausnahme der Konsole aus
der Leistung der ARGE A erst im Zusammenhang mit der Abnahme, d.h. zwischen Oktober
und Dezember 1992 gesprochen und entschieden worden sein. Erst zu diesem Zeitpunkt
bestand auch ein Anlass hierflr, da - wie bereits ausgefuhrt - im April 1992 noch nicht
ersichtlich war, dass die Konsole von der ARGE A bis Ende 1992 nicht wirde erstellt werden
kénnen. Zudem bestehen auch Widerspriiche zwischen der Aussage des Zeugen L3 und
dem Vortrag der Beklagten zu 1), 2) und 9) zu diesem Zeugen. Die Beklagten haben im
Schriftsatz vom 9.8.1999 (BI. 1362 d.A.), in dem sie den Zeugen L3 benannt haben,
vorgetragen, der Zeuge habe sich nach seinem Gesprache mit dem Zeugen y an die ARGE A
gewandt. Der Zeuge W habe ihm sodann erklart, dass Herr y auch ihn informiert habe, dass
die Konsole im Rahmen der Vergabeeinheit F erstellt werden solle. Der Zeuge L3 hat
dagegen ausgesagt, er habe mit dem Zeugen u gesprochen. Dieser hat in seiner Aussage
ein solches Gesprach mit dem Zeugen L3 indes nicht erwahnt. Vielmehr ergibt sich aus
seiner Aussage, dass er erst im Herbst 1992, mithin Monate nach der behaupteten Nachfrage
des Zeugen L3, von dem Zeugen W Uber die Herausnahme der Konsole aus der Leistung der
ARGE A informiert worden sei. Der Vermerk vom 27.4.1993 kann somit mit der behaupteten
Herausnahmevereinbarung nichts zu tun haben, wie bereits oben dargelegt.

Gegen die Erinnerungsfahigkeit des Beklagten zu 3) und des Zeugen u, die als einzige vor 439
dem Hochwasserereignis von der behaupteten Heraunahmevereinbarung gehdért haben

wollen, bestehen zudem die gleichen Bedenken wie bei den Zeugen y und W. Beim

Beklagten zu 3) und dem Zeugen u kommt hinzu, dass sie die Gesprache nicht selbst

miterlebt haben, sondern nur nachtraglich Gber sie informiert wurden.

Die Verantwortlichen der ARGE F, auf die die Leistung tbertragen werden sollte, konnten 440
dagegen - wie oben dargelegt - zu der behaupteten Absprache zwischen der ARGE A und

der Klagerin keine Angaben machen. Sie haben nicht bekundet, dass sie von den Zeugen u

oder W Uber die Vereinbarung unterrichtet worden seien.
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(2.5.) Gegenzeugen

Den Aussagen der Zeugen y, W und u steht die Aussage des Zeugen S, mit dem die
Vereinbarung getroffen worden sein soll, entgegen. Dieser hat die Aussagen der Zeugen y
und W nicht bestatigt.

Der Zeuge S hat vielmehr bekundet, dass er mit dem Zeugen y nicht tber die Herausnahme
der Konsole aus der Leistung der ARGE A gesprochen habe und einer solchen
Herausnahme auch nicht zugestimmt habe.

Die Kammer verkennt hierbei nicht, dass der Zeuge - der immerhin Projektleiter fiur die
Vergabeeinheit A und Hauptansprechpartner der C2 fir dieses Los war - in seiner
Vernehmung nur wenig Detailkenntnis von der Baustelle zeigte. Verwunderlich ist auch, auf
welcher Grundlage der Zeuge davon ausgehen konnte, dass die Konsole im Bereich der
Achse 42/B-J fertiggestellt war, obwohl es keinen freigegebenen Plan fur den
Schlitzwandkopf gab, sondern der Plan WK 42 G-L nur als Vorabzug herausgegeben worden
war.

Dennoch spricht fur seine Aussage, dass ihm die Bedeutung der Konsole fir den
Hochwasserschutz generell bekannt war und es aus seiner Sicht keinen Grund gab, der
Verschiebung der Leistung fur den Bereich der Achse 42/L-Q zuzustimmen.

Die Aussage des Zeugen U, wonach er keine Kenntnis von einer Absprache Uber die
Verschiebung der Konsole in eine andere Vergabeeinheit habe, ist unergiebig, da die
Gesprache mit dem Zeugen S gefuhrt worden sein sollen und es auch méglich ist, dass
dieser den Zeugen U nicht informiert hat.

Auch der Aussage des Zeugen Dr. O kommt gegenbeweislich wenig Beweiswert zu. Der
Zeuge Dr. O hat bekundet, dass der Zeuge L4 ihn in einem Gesprach, welches auf
Veranlassung des Zeugen L4 1997 zustandegekommen sei, dariiber informiert habe, dass
die Beklagte zu 1) bzw. deren Subunternehmer die Fertigstellung der Konsole "vergessen"
habe. Selbst wenn der Zeuge L4 dies dem Zeugen Dr. O erklart hat, besagt dies wenig, da
der Zeuge L4, wie bereits dargelegt, aus eigener Anschauung keine Kenntnis davon hatte,
warum die Konsole zum Zeitpunkt des Schadensfalles nicht fertiggestellt war. Zudem mussen
die Angaben des Zeugen L4 gegenuber dem Zeugen Dr. O auch nicht den Tatsachen
entsprochen haben.

(2.6.)

Schlief3lich musste die Kammer bei der Bewertung der Aussagen auch beriicksichtigen, dass
die Zeugeny, W, u, S und U nicht unbeteiligte Zeugen ohne eigenes Interesse am Ausgang
des Rechtsstreits sind, sondern vielmehr mdglicherweise eine Mitverantwortung fur den
erheblichen Schaden an dem Bauvorhaben tragen. Die Zeugen W, y, u und S waren - im
Bereich ihrer jeweiligen Arbeitgeber - dafir zustéandig, dass die Konsole im Bereich der Achse
42 planmaRig errichtet wurde. Zudem waren zumindest die Zeugen S und u von ihren
jeweiligen Arbeitgebern eingebunden worden in die Rekonstruktion des Schadensfalles und
die Verhandlungen uber die Verantwortlichkeit. Fir den Zeugen S ergibt sich dies aus dem
von der Klagerin vorgelegten Vermerk des Zeugen vom 30.1.1996 Uber die Abrechnung der
Konsole durch die ARGE A (Anlage K 13), vom Zeugen u stammen die Informationen in den
Schriftsatzen der Beklagten zu 1) und 2).

Auch dies kann die Erinnerung der Zeugen beeinflusst haben.
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(2.7) 451

Damit spricht einiges daflr, dass es sich bei den bekundeten Gesprachen nicht mehr um eine 452
konkrete Erinnerung der Zeugen W, y und u handelt, sondern eine Rekonstruktion, die sie
nach dem Schadensfall aufgrund der fehlenden Planung fir den Schlitzwandkopf und der
Anderung der Bewehrung vorgenommen haben. Dies wird letztlich auch durch den Zeugen
L4, den damalige Geschaftsfihrer der Beklagten zu 1), bestatigt. Der Zeuge L4 war zwar ftr
die Vergabeeinheit A nicht zusténdig, aber nach dem Schadensfall an den internen
Ermittlungen der Schadensursache beteiligt. Er hat hierzu angegeben, dass er trotz Analyse
der Fakten nicht wisse, warum die Konsole nicht gebaut worden sei und dass die
Herausnahmevereinbarung das Ergebnis einer nachtraglichen Analyse der Fakten sei. Er
habe die Umstande nicht vollstandig aufklaren kdnnen, es habe eine gewisse Grauzone
gegeben (Protokoll vom 30.11.1999, BI. 16, Bl. 1814 d.A.).

Hierzu passt auch die Entwicklung des Prozessvortrags der Beklagten zu 1) bis 6), der mit 453
zunehmendem zeitlichen Abstand zu der behaupteten Vereinbarung immer detaillierter und
praziser wird, wie oben bereits dargelegt.

Handelt es sich aber bei den Aussagen der Zeugen y und W um eine Rekonstruktion und 454
haben die Zeugen lediglich noch eine allgemeine Erinnerung daran, dass es Gesprache uber

die Konsole in der Achse 42 gab - mdglicherweise auch mit dem Zeugen S -, so reicht dies

zum Beweis fir eine einvernehmliche Herausnahme der Konsole im Bereich der Achse 42/L-

Q aus der Vergabeeinheit A nicht aus. Denn es lasst sich aufgrund einer solchen vagen
Erinnerung nicht Uberprifen, ob diese Gesprache wirklich stattgefunden haben und sich

solche Gespréache auch auf die gesamte Achse 42 bezogen haben und nicht nur auf den

Bereich von A bis J, in dem die Schlitzwandkopfplanung noch fehlte, andererseits die
Verschiebung der Konsole aber nicht problematisch war.

2.2.4. Zusammenfassung 455

Zusammenfassend hat die Beweisaufnahme die behauptete Absprache tber die 456
Herausnahme der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q aus der Leistung der ARGE A nicht
bestatigt.

Die angebliche Vereinbarung wurde weder schriftlich getroffen noch ist sie schriftlich 457
dokumentiert. Es gibt keine Unterlagen, die auf eine solche Absprache hindeuten.

Es gab keinen Grund fur die behauptete Vereinbarung. Die planerischen Voraussetzungen 458
fur die Konsole lagen vor, die Konsole hétte in diesem Bereich ohne weiteres gebaut werden
konnen - und zwar schon Ende 1992 durch die ARGE A. Eventuelle Anderungen in der
Bewehrung hatten - soweit erforderlich - kurzfristig beim Statiker nachgefragt werden kénnen,

wie dies fur die Konsole im Tunnelbereich auch geschehen ist. Vielmehr stand die -

zumindest den Zeugen y, S und U und dem Beklagten zu 3) wenigstens generell bekannte -
Bedeutung der Konsole fur den Hochwasserschutz einer zeitlichen Verschiebung entgegen.

Der fehlende Schlitzwandkopf im Bereich der Achse 42/A-J und eventuelle Gesprache 459
zwischen der C2 und der ARGE F hiertiber lassen keine Ruckschliisse auf die Konsole im

Bereich der Achse 42/L-Q zu, da die Herstellung der Konsole in diesem Bereich unabhangig

von der Konsole im Bereich der Achse 42/A-J/K war.

Schliellich reichen auch die Zeugenaussagen zum Beweis fur die behauptete Absprache 460
nicht aus, da aufgrund des Zeitablaufs, des Inhalts der Aussagen und der Interessenlage der



Zeugen Zweifel daran bestehen, dass diese Aussagen auf einer konkreten Erinnerung
beruhen und nicht nur Ergebnis einer Rekonstruktion nach dem Schadensfall sind.

2.3. keine nach der Abnahme erfolgte Vertragsanderung

Die Herstellung der Konsole wurde auch nicht nach der Abnahme aus der Leistung der
ARGE A herausgenommen.

Eine nachtragliche (Teil)Kiindigung des Bauvertrages mit der ARGE A liegt nicht darin, dass
die Klagerin Ende 1993 die ARGE F mit der Erstellung der Konsole im Tunnelbereich
beauftragt hat (vgl. Schriftsatz der Beklagten zu 1), 2) und 9) vom 22.12.1999, Rdnr. 868f, Bl.
2023f d.A.). Diese Anweisung bezog sich lediglich auf den Teilbereich auf dem Tunneldach.
Selbst wenn man fur diesen Teilbereich von einer Kiindigung ausginge, wirde diese nicht
den hier streitigen Abschnitt 42/L-Q umfassen.

3. kein Ausschluss der Gewahrleistung

Der Gewahrleistungsanspruch ist auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die ARGE A
durch Fehlen von Vorleistungen oder nicht rechtzeitiger Planlieferung an der Herstellung der
Konsole behindert war.

Der fehlende Schlitzwandkopf im Bereich der Achse 42/A-J stellt schon keine Behinderung
fur die Errichtung der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q dar. Bautechnisch war es ohne
weiteres moglich, die Konsole im Bereich L-Q zu errichten, ohne dass zuvor die Konsole in
den Bereichen A-J und J/K-L (Tunneldecke) gebaut werden musste, wie oben bereits
ausgefihrt. Selbst wenn aber eine Behinderung im Bereich der Achse 42/A-J vorgelegten
hatte, hatte dies die Verpflichtung der ARGE A, die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q
herzustellen, nicht berthrt. Eine Behinderung in einem Teilbereich fuhrt nicht notwendig dazu,
dass der Unternehmer alle nachfolgenden Leistungen nicht mehr erbringen muss. Vielmehr
waren die Arbeiten - wenn die Konsole im Bereich A-J nicht gebaut werden konnte - in den
anderen Bereichen fortzufihren gewesen. Dies ergibt sich schon aus der allgemeinen
Forderungpflicht des Unternehmers nach 8§ 6 Nr. 3 VOB/B (hierzu Merl, in Handbuch des
privaten Baurechts, 2. Aufl., 8 13 Rdnr. 418). Danach ist der Auftragnehmer verpflichtet, bei
einer Behinderung alles zu tun, was ihm billigerweise zugemutet werden kann, um die
Weiterfiihrung der Arbeiten zu ermoglichen. Hierzu gehdrte auch die Fertigstellung der
Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q. Diese war der ARGE A zumutbar. Schlie3lich haben
die Beklagten zu 1) und 2) als ARGE F die Konsole auf dem Tunneldeck vorab hergestellt.
Zudem ergibt sich auch aus dem Leistungsverzeichnis der ARGE A nicht, dass diese einen
Anspruch darauf hatte, die Konsole im Bereich der Achse 42 in einem Zug fertigstellen zu
konnen mit der Folge, dass sie zu einer nur teilweisen Herstellung der Konsole im Bereich
der Achse 42 nicht verpflichtet war. In den besonderen Vertragsbedingungen unter Ziff. 3.3.
(EVM(B)BVB, Anl. B 1) sind als Vertragsfristen lediglich Fertigstellungsfristen fiir die Bereiche
Achse A-1/42-26 (Méarz 1992) und Achse I-R/42-26 (Mai 1992) vereinbart. Aus diesen Fristen
ergibt sich aber gerade nicht, dass die Konsole im Bereich der Achse 42 im Zusammenhang
hergestellt werden sollte.

Auch der Umstand, dass die Bewehrungsplane nicht an die Comax-Anschliisse angepasst
waren, hindert den Gewahrleistungsanspruch nicht. Es ist schon fraglich, ob hierin Gberhaupt
eine Behinderung liegt, da die Bewehrung - durch wen auch immer - ohne geanderte Plane
zumindest weitgehend fertiggestellt wurde und Unklarheiten durch eine einfache Anfrage an
den Statiker hatten geklart werden kdonnen.
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Im Gbrigen wirde auch eine Behinderung durch fehlende Bewehrungspléane nicht zu einem
Ausschluss der Gewahrleistung fuhren, da die Voraussetzungen des 8 13 Nr. 3 VOB/B nicht
erfillt sind. Diese Vorschrift regelt den Gewahrleistungausschluss in den Fallen, in denen der
Mangel aus der Sphére des Auftraggebers herriihrt. Es kann dahinstehen, ob Gberhaupt eine
der Fallgruppen des § 13 Nr. 4 VOB/B gegeben ist, da es jedenfalls an einer
Behinderungsanzeige an die Klagerin fehlt. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht
nicht fest, dass die ARGE A die aus ihrer Sicht fehlende Anderung des Bewehrungsplanes
angefordert hat. Der Zeuge y hat zwar bekundet, dass die fehlenden Bewehrungsplane
Thema gewesen seien, dagegen hat der Zeuge W in seiner Vernehmung nicht bestatigt, dass
die ARGE A die geanderten Bewehrungsplane angemahnt habe. Hierzu habe fir ihn kein
Anlass bestanden, da zu dem Zeitpunkt, zu dem die ARGE A die Plane bengétigt hatte, die
Herausnahme der Konsole aus der Leistung der ARGE A bereits beschlossen gewesen sei.
Schriftliche Unterlagen hierzu liegen nicht vor.

Eine Behinderungsanzeige war auch nicht nach § 6 Nr. 1 VOB/B wegen Offenkundigkeit der 469
Behinderung entbehrlich, da nicht feststeht, dass die Statiker und insbesondere auch die
Klagerin Kenntnis davon hatten, dass auch im Bereich der Achse 42/L-Q Comax-Anschliisse
verwendet worden sind. Schriftliche Unterlagen hierzu diesen Bereich betreffend gibt es nicht.
Die vorgelegten Unterlagen (Anl. B 45 und B 46) betreffen die Bereiche Achse 42 A-J und J-
L. Die Zeugen konnten auch eine ausdrickliche miundliche Absprache Uber die Verwendung
von Comax-Anschlissen gerade in dem Bereich 42/L-Q nicht bestatigen. Der Zeuge 14 hat
bekundet, dass er gegeniber der ARGE A die Verwendung von Comax-Anschlissen generell
gebilligt habe. Ob es dartber hinaus Uber einzelne Bereiche Nachfragen oder ausdrtickliche
Absprachen gegeben habe, kbnne er nicht mehr angeben. Der Zeuge W konnte sich
ebenfalls an eine ausdrickliche Absprache betreffend den Bereich der Achse 42/L-Q nicht
mehr genau erinnern. Er meinte, die Verwendung von Comax-Anschlissen sei jeweils mit
dem Statiker abgesprochen gewesen, fiir den Bereich der Achse 42/L-Q habe man im
September/Oktober 1992 entschieden, Comax zu verwenden (Protokoll vom 10.6.1999, Bl.
28, 1286 d.A.). Dies sei sinnvoll gewesen, weil im weiteren Verlauf der Achse ebenfalls
Comax-Anschliusse verwendet worden waren.

Auch nach dieser Aussage, die bezuglich der konkreten Absprache fir den Bereich der 470
Achse 42/L-Q sehr allgemein gehalten ist und durch die Aussage des Zeugen 14 nicht
bestatigt wird, I&sst sich eine Offenkundigkeit der Behinderung nicht annehmen.

Schlie3lich steht nicht fest, dass es uberhaupt zu einer Behinderung gekommen ist, da im 471
Bereich L-Q die Bewehrung (zumindest weitgehend) und im Bereich J-K sogar die gesamte
Konsole hergestellt wurden, ohne dass geanderte Bewehrungsplane vorgelegt worden

waren. Im Bereich der Achse 42/J-K gab es lediglich am 24./26.11.1993 einen Fax-Austausch
zwischen der ARGE F und den Statikern zur Frage des Anschlusses der Bewehrung (Anl. B

88 und B 89). Eine solche Anfrage héatte die ARGE A ohne weiteres auch fur den Bereich der
Achse 42/L-Q an den Statiker richten kénnen, wenn sie dies fur erforderlich gehalten hatte.

Eine Behinderungsanzeige ist auch nicht nach den Grundséatzen der Entscheidung des 472
Bundesgerichtshofs vom 14.1.1999 (NJW 1999, 1108; BIl. 1204 f d.A.) entbehrlich. Die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (ebenso wie die vom BGH zitierte Literatur) bezieht

sich auf Anspriiche des Auftraggebers auf Vertragsstrafe oder Schadensersatzanspriiche

wegen Nichteinhaltung der Ausfuihrungsfrist, d.h. auf Falle, in denen der Auftraggeber

Anspriiche aus einer verspateten Fertigstellung der Leistung ableitet. Diese Rechtsprechung

kann aber nicht Gbertragen werden auf Gewahrleistungsanspruche aufgrund einer im

Zeitpunkt der Abnahme mangelhaften Leistung. Das ergibt sich schon aus § 13 Nr. 4 VOB/B,



wonach der Auftragnehmer auch bei Mangeln, die auf Anordnungen des Auftraggebers oder
Leistungen eines Vorunternehmers zurtickzufihren sind, nur bei Erfullung seiner
Anzeigepflicht von der Gewahrleistung frei wird.

Schlief3lich sind Gewahrleistungsanspriche auch nicht durch eine fehlende "Falligkeit" der 473
Leistung ausgeschlossen. Zum einen bestand eine technische Notwendigkeit, aus Grinden

der Hochwassersicherheit die Konsole im hochwasserrelevanten Bereich der Achse 42 L-Q
unverzuglich nach Abriss der Spundwand zu errichten. Zum anderen wurden auch ohne
besondere Absprache alle Leistungen spatestens mit der Abnahme fallig. Nach § 13 Nr. 1

VOB/B muss die Leistung zum Zeitpunkt der Abnahme mangelfrei sei. Der Schaden ist nicht

durch eine verspatete oder verzogerte Herstellung der Konsole durch die ARGE A

enstanden, sondern dadurch, dass die ARGE A ihre Leistungen abgeschlossen hat, ohne die
Konsole vollstandig zu errichten.

Il. Kausalitat 474

Die fehlende Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q war nach dem Ergebnis der 475
Beweisaufnahme urséchlich fur den Auftrieb des Hauptbauwerkes und damit auch einen
erheblichen Teil der eingetretenen Schaden. Dabei kann dahinstehen, ob nicht schon ein
Anscheinsbeweis dafir spricht, dass der fehlende Hochwasserschutz im Bereich der Achse
42/L-Q den auf dem eindringenden Hochwasser beruhenden Auftrieb des Gebaudes

verursacht hat. Denn nach den Gutachten der Sachverstandigen im selbstandigen
Beweisverfahren und ihrer Anhérung vor der Kammer steht die Kausalitat fest.

1. 476

Ursache fur den Auftrieb des Hauptbauwerkes ist nach den Feststellungen der Gutachter, 477
dass das Wasser im Schlitzwandtopf auf einen kritischen Wert von 47 - 49 m NN angestiegen
ist. Nach den statischen Berechnungen und der Baubeschreibung durfte der Wasserstand im
Schlitzwandtopf zur Vermeidung einer Auftriebsgefahr nicht iber 47 m NN steigen. Die fr
einen Auftrieb erforderlichen Krafte und Wassermengen sind aufgrund der teilweise
vorhandenen Hochbauten sowie unterschiedlicher Griindungstiefen in den einzelnen
Bereichen des Hauptbaus bereichsweise unterschiedlich (s. hierzu im einzelnen Anl. 9.2. des
1. Teilgutachtens vom 28.9.1994). Nach den Berechnungen der Auftriebskrafte durch die
Gutachter beginnt der kritische Wasserstand bei ca. 47,2 m NN im ungunstigsten Bereich
(Seite 9/1 und 7/2 des Gutachtens vom 28.09.1994). Bei einem Wasserstand von ca. 49 m
NN ist schlieBlich das Gewicht des verdrangten Wasservolumens gleich dem Gesamtgewicht
des Baukorpers in der Hauptbaugrube zwischen den Achsen 11,5 und 42. Ab diesem
Wasserstand tragt das Wasser das Gebaude bei dem von den Sachverstandigen
angenommenen Gewicht des Gebaudes im damaligen Zustand von 2700 MN.

Bis zum Hochwasser am 22.12.1993 lag der Topfwasserstand bei 44 bis 45 m NN, im Mittel 478
bei 44,5 m NN, so auch am 22.12. gegen 10.00 Uhr (1. Teilgutachten vom 28.9.1994, S.

8/22). Ab dem 22.12. zwischen 14.00 und 16.00 Uhr stieg der Wasserstand im Topf deutlich

an. Der Wasserstand lag gegen 18.00 Uhr bei 47 m NN, gegen 19.30 Uhr wurden 49,6 m
gemessen (1. Teilgutachten vom 28.9.1994, S. 8/22 sowie Anl. 8.5).

Aufgrund des Anstiegs des Wasserstands im Topf der Hauptbaugrube tber den kritischen 479
Stand von 49 m NN kam es zu den Gebaudehebungen, die Ursache der wesentlichen
Schaden am Hauptbauwerk ist.

2. 480



Nach den Gutachten der Sachverstandigen Prof. X3 und Prof. H im selbstandigen 481
Beweisverfahren und der Anhérung der Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung ist
Ursache fur den Anstieg des Wasserstands im Topf Wasser, das durch die Fuge zwischen
Schlitzwand und Gebaudewand im Bereich der Konsolfehlstellen R 21/22 und 42 L-Q in den
Schlitzwandtopf eingedrungen ist.

An diesen Stellen war die Konsole mit Fugenband nicht vorhanden, so dass ein 482
wasserdichter Abschluss der Fuge zwischen Schlitzwand und Geb&udeaulRenwand nicht

gegeben war. Das Wasser konnte dort durch die Enkadrain-Matten und durch eine

Schwindfuge von ca. 1 cm Breite zwischen Geb&udeaulienwand und der Vorsatzschale der
Schlitzwand in den Schlitzwandtopf eindringen.

Die Kammer geht davon aus, dass durch die Enkadrain-Matten - unabh&ngig von deren 483
genauer Wasserleitkapazitat und dem Vorhandensein von Weichfaserplatten - Wasser
eindringen konnte. Dies ist Zweck der Matten. Die Matten dienen gerade der Ableitung von
Wasser. Die Sachverstandigen haben das Durchleitvermégen der Drainmatten mit 10 bis 20
cbm je Stunde und Meter geschétzt. Auch aus dem von den Beklagten zu 1), 2) und 9) mit
Schriftsatz vom 1.12.1999 vorgelegten Schreiben des Herstellers vom 14.10.1999 (BI. 1842
d.A.) ergibt sich eine Wasserleitkapazitat von 3 | je Sekunde und Meter (das entspricht 10,8
cbm je Stunde und Meter), wobei - im Hinblick auf die Funktion dieser Matten, namlich
Wasser durchzuleiten - diese Angaben eher den unteren Bereich angeben durften. Auch
unter Zugrundelegung dieses Wertes und eines Abschlages bei dem von den
Sachverstéandigen angenommenen hoheren Betondruck (33 kPa gegentber 25 kPa, die dem
Schreiben des Herstellers zugrundeliegen) und einer Verringerung des Faktors i (vgl. den
Vorhalt der Beklagten zu 1) und 2) im Protokoll vom 7.12.1999, BI. 25, Bl. 1999 d.A.), konnte
jedenfalls durch die Enkadrain-Matten nicht unerheblich Wasser eindringen.

In wesentlich grolRerem Umfang konnte Wasser durch den Schwindspalt zwischen 484
Vorsatzschale und Bauwerkswand eindringen.

Nach den Feststellungen der Gutachter war auch schon vor dem Hochwasser zwischen der 485
Vorsatzschale der Bauwerksaul3enwand ein durch das Schwinden des Betons beim
Ausharten der Decken entstandener Spalt von einer durchschnittlichen Breite von 1 cm
vorhanden. Die Gutachter haben vor Ort nach dem Schadensfall einen Spalt festgestellt,
dessen Breite mehrere Zentimeter betrug. Messungen von Mitarbeitern der Sachverstandigen
im Méarz 1994 haben im Bereich der Achse 32 B - | Spaltweiten von 1,4 - 2 cm ergeben, im
Bereich der Achse 42 K - Q waren es Spaltbreiten zwischen 2 und 4,5 cm; entlang der Achse
R 38 - 42 sogar 2 - 9 cm. Da keine nennenswerten Verkippungen des Bauwerks quer zur
Achse 42 stattgefunden haben, ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Spalt nicht allein
durch den Auftrieb verursacht wurde, sondern als Schwindspalt bereits zum Zeitpunkt des
Wasserzutritts vorhanden war. Hierfur spricht auch, dass - wie die Sachverstandigen in ihren
Gutachten und im Termin ausgefihrt haben - mit einem Schwindspalt zu rechnen ist.
Ebenfalls gerechtfertigt ist die Annahme der Sachverstandigen, dass vor dem Schadensfall
eine Fugenbreite von mindestens ca. 1 cm vorhanden war. Hierbei handelt es sich angesichts
der nach dem Schadensfall auch in Bereichen, in denen der Auftrieb relativ gering war,
gemessenen Fugenbreiten um eine "konservative Schatzung”, d.h. der Spalt war eher breiter.
Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf Bl. 9 + 10 des 2. Erganzungsgutachtens vom
09.07.1999 im selbstandigen Beweisverfahren Bezug genommen. Dabei kann dahinstehen,
ob die Schwindfuge planerisch vorgesehen und aus den Planen ersichtlich war. Wie oben
dargelegt, steht fest, dass die Fuge jedenfalls vorhanden war und durch diese Fuge Wasser
eindringen konnte. Das Schluckvermoégen dieses Schwindspalts haben die Sachverstandigen



in ihrem Gutachten vom 28.09.1994 Anl. 6.2 S. 7 mit vorsichtig ca. 35 cbm pro Stunde je
Ifd.m. angegeben. Dies ergeben fiur die Konsolfehlstelle in der Achse 42 auf einer Lange von
38 m 1.330 cbm/h. Insgesamt konnte damit allein schon durch den Schwindspalt unabhangig
vom Durchleitvermégen der Enkadrain-Matten soviel Wasser eindringen, dass das Gebaude
in Auftrieb geraten konnte.

Das Eindringen von Wasser wurde an der Achse 42 auch nicht wesentlich durch die 486
Weichfaserplatten zwischen Schlitzwandkopf und Bewehrung verhindert, und zwar auch dann
nicht, wenn diese Platten - wie die Beklagten zu 1), 2) und 9) behaupten - auf Maf3
geschnitten und mit Abstandshaltern an der Bewehrung der Konsole im Bereich der Achse 42
L-Q fixiert waren. Die Sachverstandigen haben hierzu in ihrem 2. Erganzungsgutachten (dort
S. 3 - 6) sowie ihrer Vernehmung vor der Kammer (Protokoll vom 7.12.1999 BI. 25f, Bl. 1999f
d.A.) ausgefuhrt, dass die Abstandshalter nur eine bedingte Fixierung bewirken kénnen, da
die an der aufgehenden Wand befestigte Bewehrung nicht mit inrem Gewicht auf den
Abstandshaltern liegt. Die Weichfaserplatten fihren zudem nicht zu einem wasserdichten
Abschluss; da der Schlitzwandkopf keine ebene Flache bildet, kann unter die
Weichfaserplatten Wasser eindringen. Insbesondere kénnen die Weichfaserplatten aber -
selbst wenn sie bis zum Auftrieb in ihrer urspringlichen Lage verblieben sind - das
Eindringen des Wassers durch die Schwindfuge nicht wesentlich behindern. Denn die
Weichfaserplatten bilden keinen dichten Anschluss an die Bauwerkswand. Eine Abdichtung
der Fuge zwischen Schlitzwand und Bauwerkswand ist baupraktisch durch Weichfaserplatten
nicht zu erreichen und entspricht auch nicht dem Bestimmungszweck dieser Platten.

Der Vernehmung der zu den Weichfaserplatten benannten Zeugen und einer erneuten 487
Berechnung des Durchleitvermégens der Enkadrain-Matten auf Basis eines angenommenen
hoheren Betondrucks (der zu einer Verringerung der Durchleitkapazitat fihren wirde)

bedurfte es daher nicht.

3. 488

Dass das Eindringen des Wassers an den Konsolfehlstellen R 21 - 22 und 42 L - Q ursachlich 489
fur den Auftrieb war, zeigt auch der zeitliche Ablauf. Aus den Wasserstandsmessungen im

Topf ergibt sich, dass zwischen 14.00 und 16.00 Uhr ein Ansteigen des Wasserspiegels
beobachtet wurde. Gegen 14.00 Uhr erreichte das Wasser die Konsolfehlstelle R 21 - 22. Die
Achse 42 erreichte das Hochwasser zwischen 17.00 Uhr und 17.30 Uhr. Etwa ab 19.00 Uhr

wurde der Auftrieb beobachtet (s. im einzelnen 1. Teilgutachten vom 28.9.1994 S. 8/14 mit

Anl. 8.2 und 8.3).

4. 490

Schliellich ist die Kausalitat der Konsolfehlstellen in der Achse 42 L - Q auch nicht dadurch 491
ausgeschlossen, dass allein die Fehlstelle in der Achse R 21 - 22 schon ausgereicht hatte fir

den Auftrieb. Hiergegen spricht zum einen schon der zeitliche Zusammenhang zwischen dem
Auftrieb und dem Wasserstand an der Achse 42; zum anderen konnten die Gutachter nicht
feststellen, dass der Hauptbau allein schon aufgrund der durch die Konsolfehlstelle im

Bereich der Achse R 21/22 einstromenden Wassermengen in Auftrieb geraten ware (s. 1.
Teilgutachten vom 28.9.1994 Anl. 6.2. S. 14; 1. Ergdnzungsgutachten vom 31.3.1998 S. 24).

Wie die Sachverstandigen im einzelnen begrindet und errechnet haben (Anl. 6.2 zum 1. 492
Teilgutachten vom 28.9.1994), ist das Schluckvermogen der Fuge zwischen Schlitzwand und
Gebéaudeaul3enwand (Enkadrain-Matten und Schwindspalt von ca. 1 cm) abhangig vom
Wasserstand im Topf und dessen Einfluss auf das hydraulische Gefalle. Je héher der



Wasserstand im Topf ist, desto niedriger ist das Schluckvermégen.

Fur die Fehlstelle in der Achse R/21-22 bedeutet dies, dass zwar bei einem Wasserstand von 493
44,5 m NN das einstromende Wasser durch die Pumpen nicht mehr aufgefangen werden
kann, indes das bei Erreichen des im Bereich der Achse R kritischen Wasserstands von 48,5
m NN noch (durch Untergrund und Schlitzwand sowie durch den Spalt) einstromende Wasser
dagegen von den Pumpen abgeleitet werden konnte. Damit I&sst sich nicht nachweisen, dass
allein schon die Konsolfehlstelle im Bereich der Achse R/21-22 den Auftrieb des Bauwerks
verursacht hat (vgl. 1. Teilgutachten Anl. 6.2 S. 14). Auch bei einem Stillstand der Pumpen
von einer halben Stunde (so die Klagerin) oder 1 Stunde (so die Beklagten zu 1), 2) und 9))
lasst sich die Ursachlichkeit der Fehlstelle fir den Auftrieb nicht nachweisen, da der Ausfall
der Pumpen in der Zeit zwischen 16.00 und 17.00 Uhr nur zu einem relativ geringen Anstieg
des Wasserstands im Schlitzwandtopf fuhrte, wie die Sachverstandigen in ihrer
Stellungnahme vom 16.12.1999 (BI. 2004 ff d.A.) im einzelnen errechnet haben. Danach
konnte durch einen einstiindigen Pumpenstillstand eine Wassermenge von 140 cbm (die 4
Pumpen haben eine Forderkapazitat von jeweils 35 cbm pro Stunde, insgesamt mithin 140
cbm/h) nicht abgefiihrt werden. Dies fuhrt auf den gesamten Topf des Hauptbaus bezogen zu
einer Erh6hung des Topfwasserstandes um ca. 5 cm. Selbst wenn der Pumpenstillstand sich
nur auf den Bereich der Achse 13,5 - 42 ausgewirkt hétte, ergéabe sich lediglich eine
Erh6hung des Topfwasserstandes von ca. 42 cm. Zum Zeitpunkt der Ausfalls der Pumpen lag
der Wasserstand im Topf aber noch bei etwa 45 m NN, mithin noch nicht im kritischen
Bereich.

3. 494

Andere Ursachen fur den Auftrieb des Gebaudes sind nach dem Gutachten der 495
Sachverstandigen nicht ersichtlich. So kommen Undichtigkeiten der Schlitzwand oder ein

erhohter Grundwasserdruck als Ursache nicht in Betracht. Solche Undichtigkeiten hatten

namlich schon vor dem 22.12., 14.00 Uhr zu einem auffalligen Anstieg des Wasserstandes im
Topf fihren mussen (1. Teilgutachten vom 28.9.1994, S. 8/26).

Auch der Pumpenausfall hatte fur den Schaden keine Bedeutung. Auch ein einstindiger 496
Pumpenausfall hatte lediglich zu einem Anstieg des Wasserspiegels im Topf von wenigen
Zentimetern gefihrt, wie die Sachverstandigen in ihrem Ergédnzungsgutachten vom

16.12.1999 (BI. 2004 d.A.) nochmals errechnet haben und wie oben bereits dargelegt.

Schlief3lich kann auch dahinstehen, ob die Spundwand, wie die Beklagten behaupten (Rdnr. 497
73), im Bereich der Achse 42-43/K-L eine Hohe von lediglich 53,23 m hatte. Eine zu geringe

Hohe der Spundwand scheidet als Schadensursache aus. Im Bereich des Hauptbaus war die
Spundwand schon im Zuge der Errichtung der Aul3enwénde entfernt worden, lediglich im
Tunnelbereich sowie im Bereich der Besuchergarage und des SO-Gebaudes stand die
Spundwand noch. Zudem lag der Hochwasserstand zum Zeitpunkt des Auftriebs des

Gebéaudes noch unter 53 m NN, wie aus der Anl. 8.5. zum 1. Teilgutachten vom 28.9.1994
ersichtlich.

Es kann nicht darauf abgestellt werden, ob bei Aufrechterhaltung des temporaren 498
Hochwasserschutzes durch die Spundwand der gleiche Schaden entstanden ware. Der

Mangel in der Leistung der ARGE A liegt nicht darin, dass sie die Spundwand vorzeitig

entfernt hat (was nach ihrem Vortrag - Bl. 396 f d.A. - nicht erst zur Errichtung der Konsole,
sondern schon fur den Bau der aufgehenden Wand im Bereich der Lichthéfe erforderlich

war), sondern darin, dass sie die Konsole nicht hergestellt hat. Denn jedenfalls zum Zeitpunkt

der Abnahme hatte der endgiltige Hochwasserschutz in Form der aufgehenden Wand mit



wasserdichtem Anschluss des Schlitzwandkopfes an die aufgehende Wand durch Konsole
und Fugenband fertiggestellt sein mussen. Dieser endgultige Hochwasserschutz hatte eine
Hochwassersicherheit bis zu einem Stand von 53,85 m - mithin ca. 0,5 m Gber dem
Hochststand des Hochwassers vom 22./23. Dezember 1993 - gewahrleistet.

Lediglich im Bereich der Besuchergarage und im SO-Bereich war noch der temporare
Hochwasserschutz in Form der Spundwand vorhanden. Dass in diesem Bereich die
Spundwand lediglich eine Hohe von 53,35 m hatte, und damit 3 cm niedriger als der
Hochststand des Hochwassers war, war indes nicht ursachlich fir das Eindringen des
Wassers in die Hauptbaugrube und die am Hauptbau entstandenen Schaden. Diese Schaden
sind entstanden durch den Auftrieb des Gebaudes und nicht durch Wasser, welches Uber die
Spundwand auf die Baustelle stromen konnte. Das Hauptbauwerk war bereits aufgetrieben,
als der Wasserstand die Hohe der Spundwand im Bereich der Besuchergarage und des SO-
Gebaudes erreichte. Im tbrigen hétte - wie auch die Sachverstandigen in ihrem 1.
Teilgutachten (dort S. 10/6) und der Anhérung vor der Kammer ausgefuhrt haben - die
Spundwand in diesem Bereich kurzfristig durch Sandsacke erhdoht werden kénnen.

Andere Fehlstellen im Hochwasserschutz, die als Schadensursache in Betracht kommen,
wurden nicht aufgefunden.

Insbesondere war die Spundwandliicke in der Achse 50 M/N fir den Auftrieb nicht urséchlich.
Ausweislich des Gutachtens der Sachverstandigen (1. Teilgutachten vom 28.9.1994 Anl. 8.3)
erreichte das Hochwasser diese Fehlstelle erst am 23.12..

6.

Die Prufung der (haftungsausfillenden) Kausalitat dieser Fehlstelle fur die einzelnen
Schadenspositionen bleibt dem Betragsverfahren vorbehalten (vgl. Zéller-Vollkommer, ZPO,
21. Aufl., 8 304 Rdnr. 14f). Dies gilt auch fur die Frage, ob und ggfs. in welchem Ausmal} das
2. bis 4. Untergeschoss auch bei ordnungsgemaler Herstellung der Konsole tberflutet
worden ware, weil das Hochwasser tber die Spundwand im Bereich der Achsen 42-43 oder
andere - nicht von den Beklagten zu 1) und 2) zu vertretende Fehlstellen hatte eindringen
konnen (vgl. hierzu den Vortrag der Beklagten zu 1), 2) und 9) im Schriftsatz vom 22.7.1998,
Rdnr. 268 ff, Bl. 710 ff d.A.).

I1l. Verschulden

Das fur den Schadensersatzanspruch nach § 13 Nr. 7 VOB/B erforderliche Verschulden auf
Seiten der ARGE A ist ebenfalls gegeben.

Dabei obliegt es analog § 282 BGB dem Auftragnehmer, darzulegen und zu beweisen,
warum ein objektiv vorhandener Mangel nicht auf sein Verschulden zurtckzufihren ist
(Ingenstau/Korbion, VOB, 13. Aufl., B 8 13 Rdnr. 701; ebenso Beck’scher VOB-Kommentar,
8 13 Nr. 7 Rdnr. 134; Werner/Pastor, Der Bauprozess, 9. Aufl., Rdnr. 1732).

Danach ist hier von einem Verschulden der ARGE A auszugehen.

Die ARGE A hat die Konsole nicht errichtet, obwohl sie hierzu vertraglich verpflichtet war. Es
ist nicht erkennbar, wie dies ohne Verschulden erfolgt sein soll.

1. Es ist - wie oben dargelegt - nicht erwiesen, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q
einvernehmlich aus dem Auftrag der ARGE A herausgenommen wurde.
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2. Das Verschulden fehlt auch nicht etwa deshalb, weil die ARGE A gutglaubig von einer
Herausnahmevereinbarung ausgehen durfte. Dies konnte das Verschulden der ARGE A nur
dann ausschliel3en, wenn feststiinde, dass der Zeuge y dem Zeugen W erklart hat, der Zeuge
S sei mit der Herausnahme der Konsole aus dem Auftrag der ARGE A einverstanden, und
die ARGE A sich eine unzutreffende Erklarung des Zeugen y nicht musste zurechnen lassen.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht aber - wie bereits ausgefuhrt - nicht fest, dass
die Gespréache zwischen den Zeugen W und y tber die Herausnahme der Konsole im
Bereich der Achse 42/L-Q stattgefunden haben.

3. Das Verschulden ist auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die ARGE A die Bedeutung 511
der Konsole fur den Hochwasserschutz nicht erkannt hat und auch nicht hatte erkennen
mussen.

Das Verschulden muss sich lediglich auf den Mangel (mithin das Fehlen der Konsole), nicht 512
aber auch auf dessen Auswirkungen beziehen (Merl, in: Handbuch des privaten Baurechts, 2.
Aufl., 8 12 Rdnr. 729 m.w.Nachw.). Dass die Konsole aber zu ihrem Leistungsumfang

gehorte und von ihr zu errichten war, musste die ARGE A erkennen.

Zudem hatte sie auch die Bedeutung der Konsole fir den Hochwasserschutz erkennen 513
konnen und mussen. Auch wenn sich nicht feststellen Iasst, dass die Funktion der Konsole in
den der ARGE A zur Verfugung gestellten Unterlagen ausdrtcklich beschrieben ist, durften
die Beklagten zu 1) und 2) als Fachfirmen (die zudem noch tber besondere Kenntnisse im
Wasserbau verfugten) nicht davon ausgehen, dass die aufgehende Wand ohne Konsole und
Fugenband als Hochwasserschutz ausreichen wirde. Der ARGE A war aus der
Baubeschreibung bekannt, dass aus Grunden der Auftriebssicherheit der Wasserpegel im
Schlitzwandtopf nicht tber 47 m NN ansteigen durfte. Sie konnten und mussten ferner
erkennen, dass ohne Konsole der Schlitzwandtopf nicht hochwassersicher war, da sowohl
durch die Enkadrain-Matten als auch den Schwindspalt zwischen Vorsatzschale und
Gebaudewand Wasser eindringen konnte. Unabhangig davon, wie das Wasserleitvermogen
der Enkadrainmatten ist, konnte hier Wasser eindringen. Selbst wenn die ARGE A davon
ausgehen konnte, dass ein Eindringen auf einer Strecke von 38 m unschadlich ist, konnte sie
jedenfalls nicht davon ausgehen, dass bei einem volligen Fehlen der Konsole auf einer
Strecke von 250 bis 300 m es nicht zu gefahrdenden Wassereintritten kommen wirde. Wenn
die Verantwortlichen der ARGE A, wie im Prozess vorgetragen, davon ausgegangen sind,
dass der Hochwasserschutz allein durch die Auf3enwand (ohne Konsole) gewéhrleistet wird
und die Konsole keine Bedeutung fur den Hochwasserschutz hatte, bedeutet das, dass sie es
als unschéadlich ansahen, wenn auf der gesamten Achse R und der Achse 42/L-Q keine
Abdichtung des Schlitzwandtopfes vorhanden war. Hinzu kommt, dass die Beklagten zu 1)
und 2) als Fachfirmen auch mit dem Auftreten der Schwindfuge rechnen mussten, wie die
Sachverstandigen im Termin vom 7.12.1999 (BI. 3 des Protokolls, Bl. 1977 d.A.) dargelegt
haben.

Schlief3lich durften die Beklagten zu 1) und 2) auch nicht davon ausgehen, dass es eines 514
wasserdichten Anschlusses der Schlitzwand an die aufgehende Wand deshalb nicht bedurfte,

weil eindringendes Wasser durch die vorgesehene Wasserhaltung abgefihrt werden konnte.

Denn die Pumpen waren erkennbar nicht auf Hochwasser eingestellt. Dies ergibt sich schon

aus der Baubeschreibung und dem Leistungsverzeichnis der - ebenfalls aus den Beklagten

zu 1) und 2) bestehenden - ARGE B, wonach die Kapazitat der Pumpen an das im

Nomalzustand durch die Schlitzwand und die Enkadrainmatten eindringende Wasser

ausgerichtet sind. In den technischen Vorbemerkungen zum Titel "Wasserhaltung wéhrend

der Bauzeit" des Leistungsverzeichnisses der ARGE B (Anl. B 7, dort S. 116 f) heil3t es zu



den Pumpen unter Ziffer 3:

"Nach Bodengutachten ist mit einem nur geringen Wasseranfall aus Sicker-, Leck- und 515
Tageswasser fur die Wasserhaltung zu rechnen.

Die Bemessung der Pumpe erfolgt fur diese Wassermengen." 516

Aus dieser Beschreibung war flr die Beklagten zu 1) und 2) erkennbar, dass die Pumpen 517
gerade nicht die Funktion hatten, erh6hte Wassermengen bei Hochwasser abzufiihren,

sondern lediglich das ublicherweise anfallende Wasser abzuleiten. Daraus folgte wiederum -

und war fur eine Fachfirma erkennbar -, dass der Schlitzwandtopf gegen Hochwasser

gesichert werden musste.

4. Schliel3lich ist das Verschulden der Beklagten zu 1) und 2) auch nicht dadurch 518
ausgeschlossen, dass sie die Konsole wegen fehlender aktueller Bewehrungspléane nicht

bauen konnte. Wie oben dargelegt, stellte dies keine Behinderung dar, vielmehr hatten die
fehlenden Plane durch eine einfache Nachfrage bei der Klagerin oder den Statikern

angefordert werden kénnen.

IV. Besondere Voraussetzungen des § 13 Nr. 7 Abs. 2 VOB/B 519

Dagegen lassen sich die Voraussetzungen der erweiterten Haftung nach § 13 Nr. 7 Abs. 2 520
VOB/B nicht feststellen.

1. VerstolR gegen anerkannte Regeln der Technik 521

Der Mangel - d.h. das Fehlen der Konsole - beruht nicht auf einem Versto3 gegen die 522
anerkannten Regeln der Technik.

Anerkannte Regeln der Technik sind diejenigen technischen Regeln fir die Fertigung bzw. 523
Konstruktion von Bauwerken und Bauleistungen, die in der Wissenschaft als theoretisch

richtig anerkannt sind und sich in der Baupraxis als zutreffend bewé&hrt haben (Merl,

Handbuch des privaten Baurechts, aaO, 8§ 12 Rdnr. 204).

Ein Verstol3 gegen die anerkannten Regeln der Technik liegt nicht bereits darin, dass die 524
Konsole entgegen den Ausflihrungsplanen nicht fertiggestellt wurde. Planabweichung reicht

nicht, da dann jede Planabweichung schon den grol3en Schadensersatzanspruch austiben

wuirde. Zudem stellen die Regeln der Technik auf die bautechnische Qualitat ab, was bei der
Planung nicht ausschlief3lich der Fall ist.

Zwar widerspricht es den anerkannten Regeln der Technik, die Fuge zwischen Schlitzwand 525
und Gebaudewand nicht abzudichten, das konkrete Konzept entspricht aber zumindest

deshalb nicht den anerkannten Regeln der Technik, weil es in der Praxis nicht gangig genug

ist und damit auch nicht allgemein anerkannt. Die Gutachter konnten kein weiteres Bauwerk
angeben, bei dem das Hochwasserschutzkonzept des T3-Baus verwendet wurde. Fehlt es

aber dem Hochwasserschutzkonzept des T3-Baus - unabhangig von seiner technischen

Qualitat - an der allgemeinen Gangigkeit, so kdnnen auch Fehler bei der Ausfiihrung dieses
Konzeptes nicht als Verstoss gegen die anerkannten Regeln der Technik angesehen werden.

Daher kann auch offen bleiben, inwieweit die von den Beklagten zu 1), 2) und 9) dargestellten 526
Schwachstellen des Konzeptes, die als Schwachstellen von den Sachverstandigen teilweise
bestatigt wurden, dazu fuhren, dass diesem Konzept auch die Anerkennung in der Fachwelt

fehlt.



2. qualifiziertes Verschulden

Es lasst sich auch nicht feststellen, dass das Fehlen der Konsole auf Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit beruht.

Die Voraussetzungen des qualifizierten Verschuldens hat der Auftraggeber zu beweisen
(Werner/Pastor, aaO, Rdnr. 1737). Da sich die Griinde fur das Fehlen der Konsole letztlich
nicht mehr klaren lie3en, lassen sich Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit nicht feststellen.

Es kann auch dahinstehen, ob der Klagerin der Nachweis gelungen ist, dass die ARGE A die
Konsole "vergessen" hat, da ein solches Vergessen als grobe Fahrlassigkeit noch nicht
ausreicht.

V. Mitverschulden

Der danach grundsétzlich gegebene Schadensersatzanspruch der Klagerin ist dem Grunde
nach durch eine eigene Mitverantwortung der Klagerin bzw. der C2 weder nach § 254 BGB
ausgeschlossen noch eingeschréankt.

Die Darlegungs- und Beweislast fur ein eventuelles Mitverschulden an der Entstehung des
Schadens liegt bei den Beklagten (Werner/Pastor, Der Bauprozess, 9. Aufl., Rdnr. 2451).

Die von den Beklagten vorgetragenen Versdumnisse der Klagerin im Zusammenhang mit
dem Hochwasserschutzkonzept, der Einweisung der Baubeteiligten in das
Hochwasserschutzkonzept, der Vorlage von Ausfuhrungspléanen und der Koordinierung der
Baustelle fuhren nicht zu einer Einschrankung oder einem Ausschluss der Haftung der
Beklagten.

1.

Den Beklagten zu 1) und 2) ist nicht entgegen § 9 VOBJ/A ein ungewohnliches Wagnis fur
Umstande und Ereignisse, auf die sie keinen Einfluss haben und deren Einwirkung auf die
Preise und Fristen sie nicht vorher hatten abschatzen kdnnen, aufgebirdet worden.

Weder die Herstellung der Konsole noch die Uberwachung der Herstellung der Konsole
waren mit einem ungewdhnlichen Wagnis verbunden.

Die Klagerin hat den Beklagten zu 1) auch 2) auch durch ihr Hochwasserschutzkonzept kein
ungewohnliches Risikos auferlegt, welches sich im Schadensfall verwirklicht hatte.

Das Hochwasserschutzkonzept barg Risiken, die der Klagerin bekannt sein mussten,
insbesondere die oben dargestellte "zeitliche" Liicke im Hochwasserschutz zwischen dem
Abbau der Spundwand und der Herstellung der Konsole. Diese Liicke wére auch vermeidbar
gewesen, wie die geanderte Hochwasserschutzkonzeption nach dem Schadensfall zeigt.
Hierin liegt aber weder ein aul3ergewdhnliches Risiko noch ein das Mitverschulden
begrindender Planungsfehler, da dieses Risiko ohne weiteres beherrschbar war. Die
Arbeiten konnten in einer hochwasserfreien Zeit ausgefihrt werden. Der Umstand, dass die
Konsole auch mehr als ein Jahr nach dem Abbau der Spundwand nicht fertiggestellt war, ist
nicht Folge der Planung des Hochwasserkonzeptes, sondern Folge des Ausfuhrungsfehlers
der ARGE A. Wie bereits dargelegt, hatte die ARGE A die Konsole ohne weiteres zeitnah
zum Abbau der Spundwand fertigstellen kbnnen und missen.
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Auch weitere Schwachpunkte des Hochwasserschutzkonzeptes schranken die Haftung der
ARGE A nicht ein, da sie sich auf die Entstehung des Schadens nicht ausgewirkt haben.

Die Kammer geht mit den Gutachtern davon aus, dass das Hochwasserschutzkonzept, 541
insbesondere die Abdichtung der Fuge zwischen Schlitzwandkopf und (wasserdichter)
Bauwerkswand mittels eines einbetonierten Fugenbandes Risiken barg. Wie die
Sachverstandigen in ihrem 1. Teilgutachten vom 28.9.1994 sowie in ihrer Anhérung im
Termin vom 2.12. und 7.12.1999 auf entsprechenden Vorhalt der Beklagten zu 1), 2) und 9)
ausgefihrt haben, lasst sich die Lebensdauer eines solchen Fugenbandes schwer
voraussagen. Auch sind die Feststellung von Schaden am Fugenband und Wartungs- und
Sanierungsarbeiten nur mit grof3em Aufwand mdglich, da das Fugenband nach Fertigstellung
der Konsole nicht mehr zugénglich ist. Auch diese Risiken sind aber, wie die
Sachverstandigen ebenfalls ausgefihrt haben, beherrschbar. Sie haben sich zudem ebenfalls
auf den Eintritt des Schadens nicht ausgewirkt.

Ein das Mitverschulden begrindender Planungsfehler liegt auch nicht darin, dass das 542
urspringliche Hochwasserschutzkonzept keine Méglichkeit vorsah, das Hauptbauwerk zu

fluten. Die Gutachter haben dies in ihrem 1. Teilgutachten vom 28.9.1994 nicht als

Planungsfehler angesehen. Auch nach Auffassung der Kammer ware bei plangerechter
Ausfuhrung das Auftriebsrisiko so gering gewesen, dass es kein vorwerfbares Mitverschulden
darstellt, von einer weitere Sicherung in Form gezielter Flutungsmadglichkeiten abzusehen.

Schlief3lich kommt auch dem Umstand, dass die Stromversorgung der zur Wasserhaltung 543
installierten Pumpen nicht hochwassersicher gelegen war, wie der Pumpenausfall am

22.12.1993, der zum Umklemmen der Stromversorgung erforderlich wurde, zeigt, keine
Bedeutung fur die Haftung der ARGE A zu. Auch dieser Umstand, insbesondere der
Pumpenstillstand, war fir den Auftrieb des Gebaudes nicht kausal. Wie bereits unter

Bezugnahme auf die erganzende schriftliche Stellungnahme der Sachverstandigen vom
16.12.1999 (BIl. 2004 ff d.A.) dargestellt, hatte auch ein einstindiger Pumpenausfall nur zu

einer Erh6hung des Pegels von 5 cm bzw. 42 cm gefluhrt, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu

dem der kritische Wasserstand noch nicht erreicht war.

Inwieweit einzelne Schaden aufgrund anderer Ursachen ohnehin eingetreten waren oder auf 544
anderen Umstanden als dem Fehlen der Konsole in der Achse 42/L-Q beruhen, ist fir die
Haftung dem Grunde nach unerheblich.

Die Herstellung der Konsole wurde auch nicht dadurch unzumutbar erschwert im Sinne eines 545
ungewohnlichen Wagnisses, dass die Klagerin die Plane fur den Schlitzwandkopf und die
geanderten Bewehrungsplane nicht rechtzeitig freigegeben hat. Wie oben bereits ausgefihrt,
stellte dies keine erhebliche Behinderung der Arbeiten dar. Durch das Fehlen des
Schlitzwandkopfes in der Achse 42/A-J war die ARGE A in der Herstellung der Konsole im

Bereich der Achse 42/L-Q nicht behindert; eventuelle Erganzungen der Bewehrungsplane

hatten ohne weiteres angefordert und dann kurzfristig geliefert werden kénnen.

2. 546

Ein haftungsausschliel3endes oder -minderndes Mitverschulden der Klagerin liegt auch nicht 547
darin, dass sie die ARGE A - mdglicherweise - nicht ausreichend tber die
Hochwasserschutzkonzeption und die Notwendigkeit, die Konsole unmittelbar nach Abbruch

der Schlitzwand zu errichten, aufgeklart hat.

548



Es steht schon nicht hinreichend fest, dass die Klagerin oder die Beklagten zu 7) und 8) die
Vertreter der ARGE A nicht hinreichend tber die Bedeutung der Konsole fiir den
Hochwasserschutz informiert haben oder den verantwortlichen Mitarbeitern der ARGE A die
Bedeutung der Konsole nicht bekannt war oder hatte bekannt sein mussen. Allerdings haben
sowohl der Zeuge W als auch der Zeuge u ausgesagt, ihnen sei die Funktion der Konsole fir
den Hochwasserschutz nicht bekannt gewesen. Gegen die Richtigkeit dieser Aussagen
spricht indes, dass die Beklagten zu 1) und 2) als Fachfirmen die Bedeutung der Konsole
auch ohne ausdrtckliche Hinweise hatten erkennen kénnen, wie die Sachverstandigen
ausgefuhrt haben. Zudem hat auch der Zeugen 14 ausgesagt, er habe die ausflihrenden
Firmen mundlich, namlich in einem "grol3en Vortrag” (Bl. 9 des Protokolls vom 2.12.1999, BI.
1897 d.A.) anlasslich eines "Jour-fixe-Termins" tber das Hochwasserschutzkonzept und in
diesem Zusammenhang auch die Bedeutung der Konsole fur die Abdichtung des
Schlitzwandtopfes informiert. Auch wenn die Aussage des Zeugen 14 Uber Ort, Zeit,
Teilnehmerkreis und genauen Inhalt dieser Aufklarung sehr vage ist und eine mindliche
Information eine schriftliche Aufklarung nicht ersetzt, kann es jedenfalls nicht als bewiesen
angesehen werden, dass den Verantwortlichen der ARGE A die Bedeutung der Konsole fur
den Hochwasserschutz nicht bekannt war.

Letztlich kann dies aber dahinstehen, da auch eine unterlassene Aufklarung noch kein
haftungsminderndes Mitverschulden begriinden wirde. Den Sachverstandigen zufolge ist es
weder Ublich noch erforderlich, die Bedeutung der Konsole in den Ausflihrungsplénen zu
beschreiben, wenn ein solcher Hinweis auch sinnvoll und besser gewesen ware.

Die Kenntnis von der Funktion der Konsole war fiir ein plangerechtes Bauen der Konsole
auch nicht erforderlich. Nach den Ausfiihrungsplénen hatte die ARGE A die Konsole zu
errichten. Dies war ihr auch ohne Kenntnis von der Bedeutung der Konsole méglich.

Es lasst sich schlie3lich auch nicht feststellen, dass fehlende Kenntnis der Zeugen W und
Nanniga von der Bedeutung der Konsole schadensursachlich war, d.h. die Konsole bei
entsprechender Kenntnis der Zeugen Ende 1992 errichtet worden wére. Wie bereits
dargelegt, liel3 sich nicht mehr klaren, warum die ARGE A die Konsole im Bereich der Achse
42/L-Q nicht fertiggestellt hat.

3.

Ein Mitverschulden der Klagerin ergibt sich schlie3lich auch nicht daraus, dass die
zustandigen Vertreter der C2 das Fehlen der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q bemerkt
oder fahrlassig nicht erkannt haben.

Wie bereits ausgefiihrt, haben die Beklagten nicht den ihnen obliegenden Beweis dafir
erbracht, dass den fur das Vergabelos A zustandigen Vertretern der C2 das Fehlen der
Konsole positiv bekannt war.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass den Vertretern der C2 das Fehlen der
Konsole fahrlassig nicht bekannt war. Da die Klagerin die Beklagten zu 3) bis 6) mit der
Objektiberwachung und der technischen Abnahme beauftragt hatte, waren die Mitarbeiter
der C2 nicht verpflichtet, die ordnungsgemal3e Ausfiihrung der Arbeiten selbst vor Ort zu
uberwachen.

Das Wissen der mit der Objektiiberwachung beauftragten Beklagten zu 3) bis 6) muss sich
die Klagerin im Rahmen des Mitverschuldens nicht zurechnen lassen, da der mit der
Bauluberwachung beauftragte Architekt nicht Erfullungsgehilfe des Auftraggebers im
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Verhaltnis zum Auftragnehmer ist. Denn der Bauherr schuldet dem Unternehmer keine
Objektiberwachung (st. Rechtsprechnung, vgl. Werner/Pastor, aaO, Rdnr. 2458
m.w.Nachw.).

VI. Fehlstelle in der Achse R/21/22

Ein Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen die Beklagten zu 1) und 2) in Form der
ARGE A ergibt sich dagegen nicht aus der Konsolfehlstelle im Bereich der Achse R 21/22. Es
kann dahinstehen, ob in dieser Fehlstelle ein von der ARGE A zu vertretender Mangel liegt,
da - wie oben bereits ausgefihrt - nicht bewiesen ist, dass diese Fehlstelle fur die
Hochwasserschaden kausal geworden ist. Es konnte namlich nicht zweifelsfrei festgestellt
werden, ob das durch diese Fehlstelle eindringende Hochwasser schon den Auftrieb des
Bauwerks bewirken konnte.

VII. weitere Anspruchsgrundlage § 823 BGB

Ob die Beklagten zu 1) und 2) in Form der ARGE A auch nach 8§ 823 BGB wegen der
Konsolfehlstelle im Bereich der Achse 42/L-Q fir die durch das Hochwasser entstandenen
Schéden haften, kann dahinstehen, da diese Vorschrift nicht zu einer weitergehenden
Haftung der Beklagten fihren wirde als 8§ 13 Nr. 7 VOB/B. Die Haftungsbegrenzungen des
8 13 Nr. 7 VOB/B gelten auch fur deliktische Anspriiche. Insbesondere kann ein nach § 13
Nr. 7 Abs. 1 VOB/B nicht ersatzfahiger Schaden nicht Gber § 823 BGB ersetzt verlangt
werden (Kohler, Beck’scher VOB-Kommentar, § 13 Nr. 7 Rdnr. 41). Dies wirde dem
Schutzzweck des 8 13 Nr. 7 VOB/B zuwiderlaufen.

VIII. Zinsen

Die Zinsanspruche sind dem Grunde nach aus 8§ 286 BGB gerechtfertigt. Dies gilt auch fur
den Anspruch auf Zinseszinsen (Antrag zu 7)), der sich dem Grunde nach aus 8§ 286 Abs. 1,
289 S. 2 BGB ergibt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Glaubiger als Schadensersatz
auch Zinsen von Verzugszinsen verlangen, wenn er den Schuldner wegen rickstandiger
Verzugszinsbetrage wirksam in Verzug gesetzt hat (BGH NJW 1993, 1260). Eine solche
Inverzugsetzung liegt in der Klageerhebung, die gem. § 284 Abs. 1 S. 2 BGB einer Mahnung
gleichsteht. Dem steht nicht entgegen, dass nach der Rechtsprechung des BGH "auch der
nachgewiesene Schaden aus der Vorenthaltung von Verzugszinsen nicht allein aus dem
Gesichtspunkt der Rechtshangigkeit, sondern allein aus dem des Verzuges ersetzt werden
soll" (BGH, aa0). Dies schliel3t nicht aus, dass der Verzug wiederum - wie es auch § 284
Abs. 1 S. 2 BGB ausdrucklich vorsieht - durch die Erhebung der Klage begriindet werden
kann. Das zeigt sich auch daran, dass der BGH in der zitierten Entscheidung die
Klageerhebung nur deshalb nicht als verzugsbegriindend ansieht, weil im konkreten Fall die
geltend gemachte Zinsforderung "weit Gberhoht war". Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

B. Haftung der Beklagten zu 1) und 2) als ARGE B

Ein Schadensersatz der Klagerin gegen die Beklagten zu 1) und 2) als ARGE B aus positiver
Vertragsverletzung besteht dagegen nicht.

Die ARGE B hat weder die ihr obliegende Hinweispflicht verletzt noch hat sie den Schaden
durch unvollstandige oder irrefihrende Hinweise verursacht.
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Die ARGE B war nicht verpflichtet, die Klagerin darauf hinzuweisen, dass die Konsole im
Bereich der Achse 42/L-Q noch nicht hergestellt war. Dem Unternehmer obliegt grundsatzlich
keine Prifungs- und Hinweispflicht beztglich der Leistung anderer Unternehmer, sofern seine
Leistung nicht auf der Leistung des anderen Unternehmers aufbaut (Merl, in: Handbuch des
privaten Baurechts, 8 12 Rdnr. 103). Da die Konsole keine Vorleistung fur die Leistung der
ARGE B war, bestand demnach keine generelle Hinweispflicht der ARGE B auf das Fehlen
der Konsole; erst recht musste die ARGE B das Vohandensein der Konsole nicht Gberprifen.

Der ARGE B oblag dariber hinaus auch nicht der Hochwasserschutz im Bereich der Achse 568
42. Die Zustandigkeit fir die Wasserhaltung umfasste nicht auch die Zustandigkeit fur die
Einhaltung des Hochwasserschutzes in anderen Bereichen (d.h. dafir, dass die

Hochwasserwand = Geb&audeaufRenwand und der wasserdichte Anschluss der AuRenwande

an den Schlitzwandkopf gewahrleistet sind). Vielmehr gehorte zur Wasserhaltung lediglich die
Abfuhrung des (planmafig) in den Schlitzwandtopf eindringenden Wassers sowie die

Kontrolle des Wasserpegels im Schlitzwandtopf.

Auch ihr Schreiben vom 11.10.1993 (Anl. K 22), in dem die ARGE B auf einige Stellen 569
hinweist, in denen ein permanenter Hochwasserschutz von 53,35 m NN nicht vorhanden ist,
begrindet keine weitergehenden Hinweispflichten auf andere Undichtigkeiten oder Liicken im
Hochwasserschutz. Die ARGE B hat mit diesem Hinweis keine weitergehenden Aufgaben
tubernommen. Dem Schreiben kann auch aus Sicht der Klagerin nicht entnommen werden,

dass die ARGE B den gesamten Aul3enbereich Uberprift hat. Das Schreiben nimmt fur sich

nicht in Anspruch, vollstandig zu sein. Schlief3lich betrifft das Schreiben von seinem Inhalt her
nicht planwidrige Ausfilhrungsméngel wie das Fehlen des wasserdichten Anschlusses der
Schlitzwand an das Bauwerk im Bereich der Achse 42.

Eine weitergehende Hinweispflicht der ARGE B auf Ausfihrungsmangel der ARGE A lasst 570
sich schlief3lich auch nicht daraus ableiten, dass dem Bauleiter der ARGE B, dem Zeugen u,

aus seiner Tatigkeit fur die ARGE A oder im Zusammenhang mit anderen NotmalRnahmen

gegen das Hochwasser im Dezember 1993 die Fehlstelle im Bereich der Achse 42 positiv

bekannt war (oder jedenfalls hatte bekannt sein missen). Eine der Klagerin gegenuber
bestehende Hinweispflicht der ARGE B wird hierdurch nicht begriindet.

C. Haftung der Beklagten zu 1) und 2) als ARGE F 571

Die Klage ist auch insoweit unbegrindet, als sie sich gegen die Beklagten zu 1) und 2) in 572
Gestalt der ARGE F richtet. Der Klagerin stehen keine Schadensersatzanspriiche gegen die
ARGE F zu.

l. 573

Eine Haftung der ARGE F fur das Fehlen der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q ist nicht 574
ersichtlich, da die ARGE F mit der Herstellung dieser Konsole unstreitig nicht beauftragt war.

Il. 575

Ein Schadensersatzanspruch aus § 4 Nr. 7 VOB/B, positiver Vertragsverletzung oder § 823 576
BGB lasst sich auch nicht daraus herleiten, dass die durchgefiihrten provisorischen
NotmalRnahmen im Bereich der 7 m breiten Spundwandliicke in der Achse 50/M-N nicht
ordnungsgemal und nicht den Regeln der Technik entsprechend ausgefihrt worden sind.
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Insoweit fehlt es jedenfalls an dem erforderlichen Verschulden der betreffenden Mitarbeiter
der ARGE F.

1. Eine objektive Pflichtverletzung liegt nicht darin, dass die ARGE F von Anweisungen der
Klagerin abgewichen ist.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die ARGE F bei der Ausfuihrung der NotmalRnahme
die Anweisungen der Klagerin bzw. der ABE nicht beachtet hat. Unstreitig hatte die ABE
angeordnet, eine Abdichtung aus Fertigbetonteilen zu errichten, vor die ein Erdwall aus
bindigem Boden angeschuttet werden sollte. Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass
die ARGE F hiervon abgewichen ist und entgegen dieser Anordnung keinen bindigen Boden
verwendet hat. Allein aus dem Umstand, dass diese NotmalRnahme letztlich nicht gehalten
hat, sondern durch das Hochwasser weggespult wurde, ergibt sich nicht, dass die ARGE F
keinen bindigen Boden verwendet hat.

Die Gutachter konnten die Notmafinahme nicht mehr in der urspriinglichen Form in
Augenschein nehmen, da die Schittungen nach dem Schadensereignis teilweise entfernt
worden sind. Aus Fotos, die den Sachverstandigen vorlagen, ergab sich aber, dass durch die
Fugen zwischen den Betonfertigteilen und durch den angeschutteten Boden nach einiger Zeit
erhebliche Wasserzutritte aufgetreten sind (1. Teilgutachten vom 28.9.1994, S. 8/13). Dies
lasst aber noch nicht darauf schlie3en, dass die Mitarbeiter der ARGE F keinen bindigen
Boden verwendet haben. Vielmehr stellt - wie der Sachverstandige Prof. X3 im Termin vom
2.12.1999 ausgefuhrt hat (S. 24 des Protokolls, Bl. 1912 d.A.) - schon die angeordnete
Maflnahme, namlich die Verwendung von Betonfertigteilen, deren Fugen durch eine
Erdanschittung verschlossen werden sollen, keine fachmannische Hochwassersicherung
dar. Denn der Boden der Anschuttung erodiert durch die Fugen der Betonfertigteile, so dass
das Wasser durch die Fugen hindurchflieBen kann. Auf der anderen Seite spricht alles dafur,
dass die ARGE F, wie von ihr vorgetragen, fir die provisorische Sicherung dieser
Spundwandlicke das gleiche Bodenmaterial verwendet hat wie fiir die Notmal3hahmen in
den benachbarten Bereichen, die nicht weggespult wurden.

2. Eine schuldhafte Pflichtverletzung liegt auch nicht darin, dass die ARGE F die Klagerin
nicht darauf hingewiesen hat, dass die angeordnete NotmafRnahme nicht fachménnisch war.
Insoweit fehlt es zumindest an einem Verschulden. Es handelte sich um eine von mehreren
Notmalinahmen, die die ARGE F zu einem Zeitpunkt, als das Hochwasser sich bereits der
Baustelle naherte, kurzfristig ausfihren musste. Auf die Anordnung der Mal3nahmen hatte die
ARGE F keinen Einfluss. Die Mal3hahmen waren von fachkundiger Seite, namlich der
Klagerin und der ABE auf einer Baubesprechung am 21.12.1993 beschlossen worden, zu der
Vertreter der ausfihrenden Firmen nicht hinzugezogen wurden und an der sie auch nicht
beteiligt waren.

In einer solchen Situation stellt es keine vorwerfbare Pflichtverletzung dar, wenn die ARGE F
die angeordneten MaRRnahmen ausgefihrt hat, ohne selbst zu Uberprifen, ob diese
Malinahmen aus technischer Sicht fachgerecht sind und die Klagerin auf Bedenken
hinzuweisen.

Jedenfalls ware ein Ersatzanspruch aber durch ein Gberwiegendes Mitverschulden der
Klagerin, die die Mal3Bhahmen Uber die bauleitende ABE angeordnet hat, ausgeschlossen.
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Schliel3lich ergibt sich ein Schadensersatzanspruch der Klagerin aus 8 4 Nr. 7 VOB/B, aus
positiver Vertragsverletzung oder aus § 823 BGB auch nicht aus einer unzureichende
Hochwassersicherung im Bereich der Achse 42/K-L (Entfernen der Spundwand und/oder
nicht ausreichende Schutzmaflinahmen an dieser Stelle).

1. Das Entfernen der Spundwand auf dem Tunneldeck auf einer Breite von etwa 1,6 m stellt
keinen Mangel oder eine zum Schadensersatz verpflichtende Pflichtverletzung der ARGE F
dar.

Die ARGE F musste auf ausdrtckliche Anordnung der Klagerin bzw. der ABE die Konsole auf
dem Tunneldeck erstellen, damit bis Anfang Januar eine Rampe als Zufahrt fur die Firma T6,
die mit Kanalbauarbeiten im Bereich der sog. C-Allee bei Achse 42/43 beauftragt war,
fertiggestellt war. Die Entfernung der Spundwand war zur Errichtung der Konsole auf dem
Tunneldeck und insbesondere zum Anschluss dieses Teilstiicks der Konsole an die
vorhandene Bewehrung im Bereich der Achse 42/L-Q erforderlich.

2. Eine schuldhafte Pflichtverletzung liegt auch nicht darin, dass die ARGE F bei Herannahen
des Hochwassers die Spundwandliicke nicht ordnungsgemar verschlossen hat, da durch
eine solche NotmafRRnahme das Uberfluten des Tunneldecks nicht verhindert worden ware.

Es kann dahinstehen, ob die ARGE F die Spundwandliicke durch eine Lehmanschuttung
provisorisch verschlossen hat. Denn aufgrund des Auftriebs des Gebaudes hatte eine solche
Anschiittung die Uberflutung des Tunneldecks nicht verhindern konnen. Wie der
Sachverstandige Prof. X3 im Termin vom 2.12.1999 (BI. 23 des Protokolls, Bl. 1911 d.A.)
erlautert hat, entsteht durch das Anheben des Gebaudes zwangslaufig ein Riss in der
Anschittung, durch den Wasser eindringt und die Erdanschittung wegspult. Vermutlich hat
die Anschittung bis zum Auftrieb des Gebaudes gehalten, auch wenn sich dies nicht mit
Sicherheit nachweisen lasst. Nach diesen Feststellungen der Gutachter ist weder
ausgeschlossen, dass eine solche Anschittung aus Lehm, wie von den Beklagten zu 1), 2)
und 9) behauptet, vorhanden war, noch steht fest, dass Ausfihrungsfehler bei der
Herstellung des provisorischen Hochwasserschutzes in diesem Bereich ursachlich dafir sind,
dass die Anschuttung weggespult wurde. Mit dem Auftrieb des Gebaudes mussten die vor
Ort tatigen Mitarbeiter der ARGE F nicht rechnen.

Schliel3lich ergibt sich eine Haftung auch nicht daraus, dass - wie die Sachverstandigen
ebenfalls ausgefihrt haben - eine solche Anschiittung aus Lehm keine fachgerechte
Hochwasserabsicherung darstellt und auch als NotmafRnahme aus Sicht eines Fachmannes
z.B. Sandsacke geeigneter gewesen waren (s. im einzelnen Bl. 24 des Protokolls vom
2.12.1999, Bl. 1912 d.A.). Denn insoweit fehlt es - wie bereits oben im Zusammenhang mit
der Spundwandliicke im Bereich der Achse 50/M-N dargestellt -, jedenfalls an dem
erforderlichen Verschulden der Mitarbeiter der ARGE F, die innerhalb eines Tages an
mehreren Stellen der Baustelle NotmalRnahmen ausfiihren mussten.

Unabhangig davon ist zudem davon auszugehen, dass sich der Umstand, dass die
Notmaflinahme nicht fachgerecht war, auf den Schaden nicht ausgewirkt hat, da der Schaden
auch bei Verwendung von Sandséacken eingetreten ware. Durch den Auftrieb des Gebaudes
ware es auch in diesem Fall zu Undichtigkeiten gekommen, die letztlich ebenfalls dazu
gefuhrt hatten, dass das Tunneldeck Uberflutet worden ware.

Klage gegen die Beklagten zu 3) bis 6)
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Die gegen die Beklagten zu 3) bis 6) gerichtete Klage ist dem Grunde nach aus § 635 BGB
gerechtfertigt.

Die Beklagten zu 3) bis 6) haben im Zusammenhang mit der Konsole im Bereich der Achse
42/L-Q ihre Pflichten zur Objektliiberwachung aus dem Vertrag vom 20.10.1989 (Anl. K 7)
verletzt.

1. Mangel

Nach 8§ 3.5 des Architektenvertrages vom 20.10.1989 waren den Beklagten zu 3) bis 6) die
Grundleistungen der Leistungsphase 8 nach § 15 HOAI (Objektiberwachung) tUbertragen.
Hierzu gehort u.a. das Uberwachen der Ausfiihrung des Objektes auf Ubereinstimmung mit
der Baugenehmigung oder Zustimmung, den Ausfuhrungspléanen und
Leistungsbeschreibungen, den anerkannten Regeln der Technik und den einschlagigen
Vorschriften. Ferner oblag den Beklagten zu 3) bis 6) die technische Abnahme, d.h. in
Vorbereitung der rechtsgeschéftlichen Abnahme die Uberpriifung der Bauleistungen auf
vertragsgemale Erfullung und die Feststellung und Auflistung von Méngeln. Dies umfasst
neben der Uberpriifung der Arbeiten auf Mangel und Fehler auch die Aufklarung des
Bauherren Uber erkannte Mangel (Locher/Koeble/Frik, aaO, 8 15 Rdnr. 214).

Danach gehorte es zu den vertraglichen Pflichten der Beklagten zu 3) bis 6), in Vorbereitung

der rechtsgeschaftlichen Abnahme durch die C2 die Arbeiten der ARGE A zu lberprufen,
eventuelle Mangel festzustellen und diese der C2 mitzuteilen.

Diese Pflicht haben die Beklagten zu 3) bis 6) dadurch verletzt, dass sie das Fehlen der
Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q nicht gerigt und der Klagerin mitgeteilt, sondern
ungeachtet der fehlenden Konsole die Abnahme empfohlen haben.

Wie bereits ausgefthrt, stellt das Fehlen der Konsole einen Mangel in der Leistung der ARGE

A dar, da die Konsole zum Leistungsbereich der ARGE A gehdrte und das Fehlen der
Konsole dazu fiihrte, dass das Bauwerk nicht hochwassersicher war.

Die Beklagten zu 3) bis 6) hatten den Mangel bei den Vorbegehungen zur Abnahme
feststellen mussen.

Nach dem Vortrag der Beklagten zu 3) bis 6) haben sie das Fehlen der Konsole erkannt.

Danach war sowohl dem Zeugen y als auch dem Beklagten zu 3) bekannt, dass die Konsole

im Bereich der Achse 42/L-Q nicht gebaut war.

Selbst wenn die Beklagten zu 3) bis 6) diesen Mangel nicht erkannt hatten, lage eine
Pflichtverletzung vor. Denn die Beklagten zu 3) bis 6) hatten die Fertigstellung des

Hochwasserschutzes und damit auch der Konsole in den hochwassergefahrdeten Bereichen

Uberprufen mussen. Ferner hatten sie auch im Rahmen der technischen Abnahme
Uberprufen mussen, ob die ARGE A ihre Leistung vollstandig erbracht hat.

Der Umfang und die Intensitat der Uberwachungstatigkeit hangen von den Anforderungen der

BaumalRnahme und den jeweiligen Umstanden ab. Einfache, gangige Arbeiten muss der
Architekt nicht Gberwachen; dagegen hat er jedoch den wichtigen und kritischen
Bauabschnitten seine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden (Locher/Koeble/Frik, aaO, 8

15 Rdnr. 204, 206, 207 m.w.Nachw.). Zu den wichtigen und kritischen Bauabschnitten gehort

auch der Hochwasserschutz und damit auch die Konsole in den hochwassergefahrdeten
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Bereichen (d.h. in den Bereichen, in denen urspringlich die Spundwand als temporéarer
Hochwasserschutz stand). In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass zu den
wichtigen und kritischen Bauabschnitten, furr die eine besondere Uberwachungspflicht gilt,
Abdichtungsarbeiten und Bewehrungsarbeiten gehéren (z.B. Locher/Koeble/Frik, aaO, § 15
Rdnr. 208 m.w.Nachw.). Anlass fiir eine verstarkte Uberwachung der Konsole bestand auch
deshalb, weil nach der Planung der Klagerin zwischen dem Abbau des provisorischen
Hochwasserschutzes (Spundwand) und der Fertigstellung des endgultigen
Hochwasserschutzes (Bauwerkswand mit Konsole und Fugenband) zwangslaufig eine
zeitliche Lucke im Hochwasserschutz bestand, die aber so kurz wie mdglich zu halten war. Im
Bereich der Achse 42 kommt noch hinzu, dass aufgrund der fehlenden
Schlitzwandkopfplanung im Bereich der Achse 42/A-J und der - im Dezember 1992
planmafig - auf dem Tunneldach noch nicht ausgefihrten Konsole besondere Veranlassung
bestand, das Vorhandensein der Konsole im weiteren Verlauf der Achse 42 zu tberprufen.
Auf der anderen Seite erforderte eine solche Uberpriifung auch keinen besonderen Aufwand
oder keine besonderen Kenntnisse. Die Funktion der Konsole im Rahmen des
Hochwasserschutzes war den Beklagten zu 3) bis 6) nach ihrem eigenen Vortrag bekannt.

Die Haftung der Beklagten zu 3) bis 6) ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass die 605
zustandigen Mitarbeiter der C2 das Fehlen der Konsole kannten oder die Konsole durch die

C2 sogar aus dem Auftrag der ARGE A herausgenommen worden ist. Im Rahmen der

Haftung der Beklagten zu 3) bis 6) obliegt diesen die Beweislast fur die behauptete
Herausnahmevereinbarung bzw. die Kenntnis der Klagerin vom Fehlen der Konsole. Denn

auch die Beklagten zu 3) bis 6) berufen sich auf eine Vertragsanderung, fur die sie

beweispflichtig sind. Ebenso sind sie fir die Kenntnis der C2 von dem Mangel beweispflichtig,

da diese Kenntnis einen haftungsausschlie3enden Umstand darstellt, fir dessen Vorliegen

nach allgemeinen Grundsétzen derjenige die Beweislast tragt, der sich auf ihn beruft.

Wie oben dargelegt, ist nicht bewiesen, dass die Konsole im Bereich der Achse 42 L-Q in 606
Absprache mit der Klagerin aus der Leistung der ARGE A herausgenommen wurde. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht ebenfalls nicht fest, dass die Klagerin bei der
Abnahme der Leistungen der ARGE A Kenntnis davon hatte, dass die Konsole in diesem
Bereich noch nicht errichtet war. Die Beweisaufnahme hat die Behauptung der Beklagten zu
3) bis 6), die Konsolliicke sei bei den Vorbegehungen in Augenschein genommen und die
Herausnahme bei der Abnahme in Anwesenheit der Vertreter der C2 nochmals besprochen
worden, nicht bestatigt. Kein Zeuge hat bekundet, dass bei der eigentlichen
Abnahmebesprechung ausdrtcklich davon die Rede war, dass die Konsole im Bereich der
Achse 42 noch nicht vorhanden ist. Auch konnte kein Zeuge angeben, dass die Konsolliicken
speziell in Augenschein genommen worden sind. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
steht auch nicht fest, dass die Bauwerkswand im Bereich der Achse 42 Giberhaupt von auf3en
in Augenschein genommen wurde. Selbst nach der Aussage des Zeugen y hat allenfalls eine
kurze Sichtkontrolle Gber die Brustung auf dem Deck des 1. Untergeschosses stattgefunden.
Gegen die Glaubhaftigkeit dieser Aussage bestehen indes Bedenken, wie bereits ausgefihrt.
Die diesbeziigliche Aussage des Zeugen y wurde zudem durch die tbrigen, an den
Vorbegehungen beteiligten Zeugen (16, S3, L, S, W) nicht bestatigt.

2. Verschulden 607

Die Beklagten haben die Pflicht zur Objektiberwachung schuldhaft verletzt. Im Rahmen des 608
8 635 BGB obliegt es nach dem Rechtsgedanken des § 282 BGB den Beklagten, sich zu

entlasten (Palandt-Sprau, BGB, 57. Aufl., 8 635 Rdnr. 9 m.w.Nachw.). Die Beklagten zu 3) bis

6) kannten - ebenso wie der Zeuge y - die Bedeutung der Konsole fir den



Hochwasserschutz, auch war nach deren eigenen Angaben zumindest dem Zeugen y und
dem Beklagten zu 3) bekannt, dass die Konsole nicht durch die ARGE A errichtet worden
war. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagten zu 3) bis 6) Ende 1993 bei Herannahen
des Hochwassers davon ausgehen durften, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q
zwischenzeitlich fertiggestellt war. Hierftr hatten sie keine Anhaltspunkte. Umstande, die ein
Verschulden dennoch ausschliel3en, sind nicht vorgetragen.

Vielmehr liegt auf Grundlage des Vorbringens der Beklagten zu 3) bis 6), ihnen sei sowohl die 609
Bedeutung der Konsole fur den Hochwasserschutz als auch das Fehlen der Konsole in

diesem Bereich bekannt gewesen, sogar - bezogen auf die Pflichtverletzung - zumindest

grobe Fahrlassigkeit vor.

3. Haftungsausschluss wegen "Obliegenheitsverletzung” 610

Die Haftung der Beklagten zu 3) bis 6) ist nicht durch Obliegenheitsverletzungen seitens der 611
Klagerin oder nach Treu und Glauben gem. 8§ 242 BGB ausgeschlossen.

3.1. Ein Haftungsausschluss oder eine Haftungseinschrankung lasst sich nicht daraus 612
herleiten, dass die Klagerin zu Lasten der Beklagten zu 3) bis 6) eine besondere, nicht
erforderliche Gefahrenlage geschaffen hat. Auch den Beklagten zu 3) bis 6) wurde durch das
Hochwasserschutzkonzept der Klagerin oder die Organisation und Koordinierung des
Bauablaufs kein auRergewdhnliches Risiko auferlegt, welches ihre Haftung als unbillig
erscheinen lasst. Wie oben bereits dargelegt, haben sich die Schwachpunkte im
Hochwasserschutzkonzept und eventuelle Versaumnisse der Klagerin bei der Freigabe der
Ausfuhrungsplane auf den Eintritt des Schadens nicht ausgewirkt. Ursache des Schadens
war vielmehr, dass die ARGE A die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q nicht fertiggestellt
hat und die Beklagten zu 3) bis 6) dies nicht gertigt, sondern statt dessen die technische
Abnahmereife der Leistung der ARGE A bestatigt haben. Schadensursachlich war damit nicht
die Planung und Koordinierung des Hochwasserschutzkonzeptes, sondern dessen
mangelhafte Umsetzung durch die ausfiihrende Firma, mithin ein schlichter
Ausfihrungsmangel.

Weder die ordnungsgemaRe Herstellung der Konsole noch deren Uberwachung war aber fiir 613
die Beklagten zu 3) bis 6) mit besonderen, nicht vorhersehbaren und nicht beherrschbaren
Risiken verbunden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von den Beklagten zu 3) bis
6) in ihrer Klageerwiderung (Schriftsatz vom 13.2.98 S. 29 f, Bl. 540 f d.A.) zitierten
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 21.8.1997 (Hagedorn I, NJW 1997, 3018). In
dieser Entscheidung hat der Bundesgerichtshof im Zusammenhang mit 8 645 BGB
ausgefihrt, dass die Klagerin als Bauherrin der durch die Beschaffenheit des
Hochwasserschutzes geschaffenen Gefahr naher steht als ein Bauunternehmer, welcher mit
Arbeiten beauftragt ist, die mit dem Hochwasserschutz nichts zu tun haben (hier
Elektroarbeiten), und deshalb auch keine Mdglichkeit hat, auf die ordnungsgemalie
Ausfuhrung des Hochwasserschutzes einzuwirken. Diese Risikoverteilung gilt im Verhaltnis
der Klagerin zu den Beklagten zu 3) bis 6) (und auch der ARGE A) aber nicht, da gerade die
Beklagten zu 3) bis 6) mit der Uberwachung der ordnungsgeméaRen Umsetzung der
Hochwasserschutzplanung beauftragt waren. Denn die Beklagten zu 3) bis 6) konnten im
Rahmen der ihnen obliegenden Objektiiberwachung gerade auf die planmalige Herstellung
der Konsole Einfluss nehmen und wéren hierzu auch verpflichtet gewesen.

3.2. Auch die weiteren, von den Beklagten zu 3) bis 6) in ihrer Klageerwiderung sowie inrem 614
Schlussvortrag im Termin vom 22.12.1999 geltend gemachten Obliegenheitsverletzungen
fuhren nicht zu einem Haftungsausschluss.



Insbesondere kann ein Haftungsausschluss oder Mitverschulden nicht auf eine Verletzung
von Hinweis- oder Warnpflichten in Bezug auf die Hochwassergefahr und besonderen
Risiken des Hochwasserschutzkonzeptes hergeleitet werden.

Die Hochwassergefahr war offensichtlich, sie ergab sich aus der Lage des Objektes in
unmittelbarer Rheinndhe. Das Hochwasserschutzkonzept war den Beklagten zu 3) bis 6)
bekannt. Insoweit bedurfte es keiner besonderen Aufklarung. Die Beklagten zu 3) bis 6)
kannten die Bedeutung der Konsole fuir den Hochwasserschutz und sie wussten oder hatten
wissen missen, dass die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q nicht errichtet war.
Schlie3lich musste ihnen auch die generelle Auftriebsgefahr bei einem Anstieg des
Wasserstand im Schlitzwandtopf und damit auch die Gefahr erheblicher Schaden bekannt
sein.

Fur die Uberwachung der ordnungsgemafen Ausfilhrung des den Beklagten zu 3) bis 6)
bekannten Hochwasserschutzkonzeptes bedurfte es keiner weiteren Hinweise oder
Warnungen.

Die Klagerin hatte die Beklagten zu 3) bis 6) auch nicht besonders auf ein
aulRergewohnliches, hohes wirtschaftliches Haftungsrisiko hinweisen missen. Es war fur die
Beklagten zu 3) bis 6) ohne weiteres erkennbar, dass bei einem Versagen des
Hochwasserschutzes ganz erhebliche Schaden drohten. Das ergab sich schon aus der
Grol3e der BaumalRnahme. Auch die Auftriebsgefahr bei einem unzuldssigen Anstieg des
Wasserstands im Schlitzwandkopf musste den Beklagten zu 3) bis 6) bekannt sein.

Schliel3lich ergibt sich eine Verletzung von Obliegenheiten auch nicht daraus, dass die
Klagerin die Ausfuhrung ihres Hochwasserschutzkonzeptes nicht hinreichend selbst
uberwacht und die Konsolfehlistelle nicht erkannt hat. Der Klagerin oblagen in Bezug auf die
Ausfuhrung ihres Hochwasserschutzkonzepts keine besonderen Kontroll- und
Uberwachungspflichten. Die Errichtung der Konsole war zwar fiir das Bauwerk von
besonderer Bedeutung, technisch war die Herstellung der Konsole aber nicht mit besonderen
Schwierigkeiten und Risiken verbunden.

Anlass fur eine besondere Kontrolle bestand allenfalls deshalb, weil die Bedeutung der
Konsole und das Erfordernis, diese kurzfristig herzustellen, weder aus der Baubeschreibung
noch den Ausfihrungsplanen ersichtlich waren und fiir die Konsole im Bereich der Achse
42/A-J der Schlitzwandkopfplan nicht vorlag. Es kann dahinstehen, ob dies bereits eine
eigenstandige Kontrollpflicht eines Bauherren, der einen Architekten mit der
Objektiberwachung beauftragt hat, zu begriinden vermag. Denn jedenfalls musste die
Klagerin nicht damit rechnen, dass die ARGE A ohne eine Behinderung anzuzeigen ihre
Leistung zur Abnahme stellen wirde und die mit der Objektliiberwachung beauftragten
Beklagten zu 3) bis 6) die Abnahme vorschlagen wirden, obwohl die Konsole nicht
hergestellt war.

Auf eine Verletzung von Koordinierungspflichten kénnen die Beklagten sich nicht berufen.
Denn in dem Schadenseintritt haben sich nicht Risiken, die sich aus der arbeitsteiligen
Herstellung des Hochwasserschutzes ergeben mégen, verwirklicht.

Schliel3lich fihrt auch der Umstand, dass die Klagerin von den Beklagten den Abschluss
einer Haftpflichtversicherung lediglich mit einer Deckungssumme von 300.000 DM verlangt
hat, nicht zu einem Haftungsausschluss nach Treu und Glauben (8§ 242 BGB). Es ist nicht
ersichtlich, dass die Klagerin hierdurch einen schutzwirdigen Vertrauenstatbestand
geschaffen hat.
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Die Beklagten zu 3) bis 6) konnten hieraus weder den Schluss ziehen, dass gréf3ere Schaden
nicht drohten noch, dass sie im Schadensfall nur bis zu diesem Betrag in Anspruch
genommen wirden. Dass groRere Schaden mdglich waren, ergab sich schon aus dem
Umfang der BaumaRRnahme. Die Beklagten zu 3) bis 6) konnten diese Klausel auch nicht im
Sinne einer Haftungsbegrenzung verstehen. Fir eine solche Haftungsbegrenzung bestand
kein Anlass, sie ware aus haushaltsrechtlichen Griinden auch nicht zulassig gewesen.
Zudem enthélt § 9.2 der Allgemeinen Vertragsbedingungen gerade keine betragsmalige
Haftungsbeschrankung fir Schaden an der baulichen Anlage.

4. Mitverschulden

Schlief3lich steht dem grundsatzlich gegebenen Schadensersatzanspruch der Klagerin auch
kein anspruchsausschliel3endes oder anspruchsminderndes Mitverschulden nach § 254 BGB
entgegen.

Hierzu kann im wesentlichen auf die vorstehenden Ausfihrungen zum Haftungsausschluss
wegen Obliegenheitsverletzung verwiesen werden.

Ein eventuelles Planungsverschulden im Bereich der Entwurfsplanung begriindet schon
deshalb kein Mitverschulden, weil eventuelle Schwachstellen in der
Hochwasserschutzkonzeption fir die fehlende Herstellung der Konsole im Bereich der Achse
42 oder den eingetretenen Schaden nicht ursachlich geworden sind, wie bereits dargelegt.

Auch eventuelle Fehler im Bereich der Ausfihrungsplanung haben sich nicht ausgewirkt. Da
die Grinde fir die Nichtherstellung der Konsole letztlich nicht geklart werden konnten, steht
auch nicht fest, dass die Konsole bei einem ausdriicklichen Hinweis an die ARGE A bei
Auftragserteilung oder spéater errichtet worden ware. Dies geht zu Lasten der fur die
Voraussetzungen eines Mitverschuldens beweispflichtigen Beklagten zu 3) bis 6).

Schliellich steht auch nicht fest, dass die Klagerin die Konsolfehlstelle kannte oder hatte
kennen mussen, wie bereits im Zusammenhang mit der ARGE A ausgeflnhrt.

Inwieweit einzelne Schaden auf andere Schwachpunkte des Hochwasserschutzes
zuruckzufihren sind oder die Klagerin ihrer Schadensminderungspflicht nicht nachgekommen
ist, ist im Betragsverfahren zu klaren.

5. Zinsen
Der Zinsanspruch ist dem Grunde nach aus § 286 BGB gerechtfertigt.
.

Dagegen ergibt sich keine Haftung der Beklagten zu 3) bis 6) im Zusammenhang mit der
Konsolfehlstelle in der Achse R 21/22 sowie den Spundwandliicken in den Bereichen 42/K-L
und 50/M-N.

1. Inwieweit den Beklagten zu 3) bis 6) eine Verletzung ihrer Pflichten zur
Objektuberwachung in Bezug auf die Konsolfehlstelle in der Achse R/21-22 vorgeworfen
werden kann, kann dahinstehen, da es insoweit an der erforderlichen Kausalitat fehlt.

Wie oben dargelegt, lasst sich nicht feststellen, dass die Konsolfehlstelle in der Achse R fir
den eingetretenen Schaden kausal war.
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2. Die Haftung der Beklagten zu 3) bis 6) ergibt sich auch nicht aus einer eventuellen
Pflichtverletzung im Hinblick auf die Spundwandliicke im Bereich der Achse 50/M-N.

Es kann dahinstehen, inwieweit eine Verletzung der Objektiberwachungspflichten darin liegt,
dass die Beklagten zu 3) bis 6) die Fehlstelle nicht bereits langere Zeit vor dem Hochwasser
gerugt haben. Denn dies war im Rechtssinne flr den Schaden nicht kausal.

Die Klagerin macht selbst geltend, dass die Spundwandliicke keine permanente Gefahr fur
den SO/BG-Bereich bedeutet habe, da die Achse 50 an der rheinabgewandten Seite des
Bauwerks liegt, zu der das Hochwasser erst relativ spat gelangen konnte und tatsachlich
auch erst im Verlaufe des Vormittages des 23.12. gelangt sei. Noch am 21.12.1993 hétte die
Spundwandliicke ordnungsgemal - und nicht nur behelfsmalig - geschlossen werden
konnen (Bl. 47 des Schriftsatzes der Klagerin vom 30.6.1998, BI. 668 d.A.).

Spéatestens am 21.12. - bei Herannahen des Hochwassers - haben die Beklagten zu 3) bis 6)
die Klagerin aber unstreitig auf diese Liicke in der Spundwand hingewiesen. Damit haben die
Beklagten zu 3) bis 6) ihre Pflicht, dem Auftraggeber Mangel mitzuteilen, moglicherweise spéat
erfillt, aber nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin noch rechtzeitig zur Verhinderung des
Schadens.

Die Beklagten zu 3) bis 6) haften auch nicht dafir, dass die - spatestens am 21.12. erkannte -
Spundwandliicke nicht ordnungsgemal geschlossen worden ist, sondern nur durch
NotmalRnahmen, die dazu noch unfachmé&nnisch waren.

Eine Pflichtverletzung der Beklagten zu 3) bis 6) im Zusammenhang mit der Anordnung der -
letztlich unfachmannischen - NotmalRnahme liegt nicht vor. Zwar war die NotmafRnahme in
Abstimmung mit der ABE auf der Besprechung am 21.12. angeordnet worden, die Beklagten
zu 3) bis 6) waren aber als Objektlberwacher fir die Planung der Notmal3hahmen nicht
verantwortlich. Vielmehr oblag es der Klagerin, eine ordnungsgemalie Planung fur den
Hochwasserfall zu erstellen. Bei einer derart gro3en Baumalinahme ist vor Abschluss der
Bauarbeiten immer damit zu rechnen, dass der Hochwasserschutz einzelne Licken aufweist,
die kurzfristig durch Notmal3nahmen geschlossen werden mussen.

SchlieRlich ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagten zu 3) bis 6) bei der Uberwachung der
Ausfuhrung der Notmafl3nahme durch die ARGE F ihre Pflichten verletzt haben. Es ist nicht
ersichtlich, dass die Beklagten zu 3) bis 6) hatten erkennen kdnnen oder missen, dass die
ARGE F nicht bindigen, sondern ungeeigneten Boden verwendet hat. Wie bereits ausgefihrt,
steht noch nicht einmal fest, dass die ARGE F die Erdanschittung entgegen der erteilten
Anordnung aus nicht-bindigem Boden hergestellt hat.

Schlief3lich bestehen auch Zweifel daran, ob Fehler bei der Anordnung oder Ausfiihrung der
Notmaflinahme in diesem Bereich fiir den eingetretenen Schaden kausal waren. Denn nach
dem Vortrag der Klagerin und den Feststellungen der Sachverstandigen spricht einiges dafr,
dass das Hochwasser die Spundwandlticke im Bereich der Achse 50/M-N erst im Laufe des
Vormittags des 23.12.1993 erreicht hat, wobei die Sachverstandigen den genauen Zeitpunkt
aber nicht mehr eingrenzen konnten. Zu diesem Zeitpunkt waren die Schaden im Bereich der
Besuchergarage aber bereits eingetreten, da - unstreitig (vgl. Bl. 30 der Klageschrift, Bl. 30
d.A.) - die Klagerin bereits in den frihen Morgenstunden in Abstimmung mit den Statikern
beschlossen hatte, die Besuchergarage zu fluten, um den befiirchteten Auftrieb der
Besuchergarage zu verhindern. Ausweislich des von der Klagerin im selbstandigen
Beweisverfahren vorgelegten Vermerks des Zeugen S vom 29.12.1993 tber den zeitlichen
Ablauf des Hochwasserereignisses (Ordner 1, Anlage 1 - 31) fiel die Entscheidung zwischen
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2.30 Uhr und 4.00 Uhr.

Demgemal sind die Gutachter zu dem Schluss gelangt, dass die Spundwandliicke im

Bereich der Achse 50/M-N fur die Schaden nicht urséchlich war (Protokoll vom 2.12.1999, BI.

23, Bl. 1911 d.A)).

3. Die Beklagten zu 3) bis 6) haften auch nicht wegen unzureichender Objektiberwachung
hinsichtlich der Spundwandlticke im Bereich der Achse 42/K-L.

Wie bereits ausgefthrt, stellt das Fehlen der Spundwand im Bereich der Achse 42/K-L
aufgrund des Bautenstandes Ende Dezember 1993 keinen Ausfiihrungsmangel dar. Damit
mussten die Beklagten zu 3) bis 6) die Spundwandliicke auch nicht bei Abnahme der Rampe
beanstanden.

Aufgrund des herannahenden Hochwassers ware es aber erforderlich gewesen, die
Spundwandliicke spéatestens am 22.12.1993 zumindest durch eine fachgerechte
NotmafRnahme zu verschliel3en. Inwieweit die Beklagten zu 3) bis 6) die ihr obliegenden
Objektuberwachungspflichten insoweit verletzt haben, kann aber dahinstehen, da - wie
ebenfalls bereits dargelegt - auch eine ordnungsgemaie NotmaRnahme das Uberfluten des
Tunneldecks nach dem Auftrieb des Hauptbauwerks nicht verhindert hatte.

Klage gegen die Beklagten zu 7) und 8)

Die Klage gegen die Beklagten zu 7) und 8) ist nicht begriindet. Der Kléagerin stehen gegen
die Beklagten zu 7) und 8) keine Schadensersatzanspriche aus 8 635 BGB oder positiver
Vertragsverletzung (pVV) wegen Verletzung der Pflichten aus dem Vertrag vom
22./26.4.1985 zu.

Die Beklagten zu 7) und 8) haben dadurch, dass sie die Konsolfehlistelle in der Achse 42/L-Q
nicht bemerkt und der Klagerin mitgeteilt bzw. gegentber der ARGE A gerugt haben, nicht
eine Pflicht zur (zivilrechtlichen) Objektiiberwachung verletzt.

1. Nach dem Vertrag "Tragwerksplanung" vom 22./26.4.1985 (Anl. K 8) oblag den Beklagten
zu 7) und 8) nicht die zivilrechtliche Objekttiberwachung im Sinne von § 64 Abs. 3
Leistungsphase 8 HOAI, vielmehr waren sie - neben der Planung und Mitwirkung an der
Vergabe - lediglich mit der 6ffentlich-rechtlichen Baulberwachung beauftragt.

Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang des
Vertrages.

Die Leistungsbeschreibung in 8§ 3.1.5 des Vertrages umfasst schon nach dem Wortlaut
lediglich die Bautiberwachung in baurechtlicher Hinsicht. Danach oblag den Beklagten zu 7)
und 8) die Uberwachung der Ausfiihrung (lediglich) entsprechend den bauaufsichtlichen
Bestimmungen. Ferner war die Ausfiihrung der Konstruktion auf Ubereinstimmung mit den
Ausfiihrungszeichnungen zu Gberwachen. Auch hierin liegt keine Pflicht zur Uberwachung
der Ausfuhrung auf Vollstandigkeit. Vielmehr haben die Beklagten zu 7) und 8) lediglich zu
Uberprufen, ob die ausfihrenden Firmen die richtige Konstruktionsart verwenden.

Dass die Leistungsbeschreibung in diesem Sinne zu verstehen ist, ergibt sich neben dem
Wortlaut der Klausel auch aus den Erlauterungen zu den RBBau. Die Klagerin hat bei der
Vergabe der Leistungen an die Architekten und Statiker die fir sie verbindlichen amtlichen
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Mustervertrage nach der RBBau (Richtlinien fur die Durchfiihrung von Bauaufgaben des
Bundes im Zustandigkeitsbereich der Finanzbauverwaltungen) verwandt. Die Formulierung
der Leistungsbeschreibung in § 3.1.5. des Vertrages mit den Beklagten zu 7) und 8) ist der
Klausel § 3.1.3. des Vertragsmusters "Prufung der Tragwerksplanung" entnommen und
entspricht ihr. Dieses Vertragsmuster regelt die bauaufsichtsrechtliche Prifung der Statik
durch den Prifingenieur, die normalerweise durch die Bauaufsichtsbehdrde bzw. den von
dieser beauftragten Priufingenieur vorgenommen wird. Im Rahmen des Vertragsmusters
"Prifung der Tragwerksplanung" beinhaltet diese Leistungsbeschreibung lediglich die
Bauluberwachung in baurechtlicher Hinsicht, also im Hinblick auf die Einhaltung der 6ffentlich-
rechtlichen Bauvorschriften. In den Erlauterungen der RBBau heildt es zu dieser
Vertragsklausel:

"Das Vertragsmuster (gemeint ist Anh. 12/1: Prifung der Tragwerksplanung") dient dem 657

Abschluss von Vertragen fur Baumalinahmen, die den Bestimmungen uber die
bauaufsichtliche Behandlung des Bundes/Landes unterliegen,

658

Der Vertrag ist in der Regel mit einem Auftragnehmer abzuschlieR3en, der als Prifingenieu659

fur Tragwerksplanung anerkannt ist.

Die Leistungen nach 3.1.3. und 3.1.4. kbénnen auch einem Tragwerksplaner Ubertragen
werden. Das Vertragsmuster ist in diesem Fall entsprechend zu erganzen.

Bei der Leistung nach 3.1.3 handelt es sich um die vom Prufingenieur im Rahmen der
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Pruftatigkeit durchzufihrende Bautiberwachung in baurechtlicher Hinsicht und nicht um die
Objekt-(Bau-)uberwachung nach § 15 Abs. 2 Nr. 8 oder § 64 Abs. 3 Nr. 8 HOAI (vgl. Anhang
10, Abschnitt 3.5) oder die Bautuiberwachung nach § 57 HOAI (vgl. Anhang 14 Abschnitt 3.6)."

(zitiert auf Bl. 589 d.A.)

Die Klagerin hat die Beklagten zu 7) und 8) auch - unstreitig - mit der 6ffentlich-rechtlichen
Bauaufsicht beauftragt. Es oblag hier der Klagerin, diese Leistung in Auftrag zu geben, da der
T3-Bau als Bauvorhaben des Bundes gem. § 75 BauO NW in der bis 1994 geltenden
Fassung (jetzt 8 80 BauO) nicht der Bauaufsicht der Baubehérden oblag. Eine
Baugenehmigung war nicht erforderlich, sondern lediglich die Zustimmung der oberen
Bauaufsichtsbehdrden gem. § 75 Abs. 2 BauO NW a.F.. Auch die Bautiberwachung nach §
76 BauO NW a.F. erfolgte nicht durch die Behtrde, sondern war Sache der Klagerin als
offentlichem Bauherrn, 8 75 Abs. 1 BauO NW a.F. (Bockenforde, in: Gadtke u.a.,
Landesbauordnung NW, 8. Aufl., 1989, § 75 Rdnr. 18; 8§ 76 Rdnr. 2). Dementsprechend hat
die Klagerin mit der Prifung der Tragwerksplanung das Ing.-Btiro M3, B3 und Partner (Achse
-4 bis Achse 42) und das Ing.-Blro Prof.Dr.-Ing. G (Achse 42 bis Achse 64) beauftragt (vgl. §
4.1.3 des Vertrages mit den Beklagten zu 3) bis 6), Anl. K 7). Diesen war aber die offentlich-
rechtliche Bauaufsicht nach 8§ 3.1.3. des Vertragsmusters "Prifung der Tragwerksplanung”
unstreitig nicht in Auftrag gegeben worden, vielmehr sollte diese Leistung von den Beklagten
zu 7) und 8) erbracht werden (vgl. den Vortrag der Klagerin, Bl. 60 des Schriftsatzes vom
30.6.1998, BI. 681 d.A.). Wie sich aus den vorstehend zitierten Erlauterungen ergibt, sieht die
RBBau ausdriicklich die Mdglichkeit vor, die Bautiberwachung in baurechtlicher Hinsicht dem
Tragwerksplaner zu Ubertragen und dessen Vertragsmuster entsprechend zu erganzen.

Dem Vertrag zwischen der Klagerin und den Beklagten zu 7) und 8) kann dagegen nicht
entnommen werden, dass den Beklagten zu 7) und 8) mit § 3.1.5. des Vertrages daruber
hinaus zusatzlich auch die zivilrechtliche Objektiiberwachung im Sinne einer Fachbauleitung
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Ubertragen werden sollte. Der Vertragstext enthalt keinen Hinweis hierauf. Der Text der
Klausel 3.1.3 aus dem Vertragsmuster "Prifung der Tragwerksplanung" wurde ohne
Anderung und ohne jeden Zusatz tibernommen. Der Text der Klausel enthalt lediglich die
Pflichten, die dem Prufingenieur im Rahmen der Bautberwachung in baurechtlicher Hinsicht
obliegen. Umgekehrt enthélt die Leistungsbeschreibung keine Bezugnahme auf die
zivilrechtliche Objektiiberwachung nach § 64 Abs. 3 Leistungsphase 8 HOAI (wohingegen die
ubrigen Leistungen mit den Leistungsphasen der HOAI beschrieben sind); insbesondere hat
die Klagerin die Leistungsbeschreibung der RBBau fir zivilrechtliche Bautberwachung
(Anhang 10, Abschnitt 3.5.) nicht GUbernommen.

Allein aus der Uberschrift "Besondere/Zusatzliche Leistungen nach der HOAI" lasst sich noch 664
nicht ableiten, dass mit der in Ziffer 3.5. beschriebenen Leistung neben der

Objektiiberwachung in baurechtlicher Hinsicht gleichzeitig auch die zivilrechtliche
Objektiiberwachung beschrieben ist. Die Uberschrift bringt lediglich zum Ausdruck, dass es

sich nicht um eine Grundleistung nach 8 64 Abs. 3 HOAI handelt. Dies trifft aber sowohl auf

die Objektiberwachung nach 8§ 64 Abs. 3 Leistungsphase 8 HOAI, als auch auf die dem
Prufingenieur obliegende bauaufsichtliche Objektiiberwachung zu. Auch nach Auffassung der
Klagerin umfassen die "Besonderen Leistungen nach HOAI" auch die bauaufsichtliche

Tatigkeit im offentlich-rechtlichen Sinne (Schriftsatz der Klagerin vom 30.6.1998, BI. 60, BI.

681 d.A.).

Wenn aber die Klagerin die Beklagten zu 7) und 8) zusatzlich zur 6ffentlich-rechtlichen 665
BaulUberwachung auch mit der Fachbauleitung hatte beauftragen wollen, hatte es

nahegelegen, dies im Vertrag auch zum Ausdruck zu bringen. Fur die zivilrechtliche
Objektuberwachung bzw. Fachbauleitung sehen die RBBau - wie sich ebenfalls aus der
vorstehend zitierten Erlauterung ergibt - die Formulierung aus 8 3.5. des Vertragsmusters

Anhang 10, welches dem Vertrag mit den Beklagten zu 3) bis 6) zugrundeliegt, vor. Diese
Formulierung wurde aber gerade nicht verwandt.

Die Klagerin kann sich demgegeniber auch nicht darauf berufen, dass die Leistungen des 666
Prufingenieurs und des Fachbauleiters im Sinne von 8 64 Abs. 3 Leistungsphase 8 HOAI sich
entsprechen. Dass dies fur eine Beauftragung der Beklagten zu 7) und 8) mit der
Fachbauleitung nicht ausreicht, zeigen gerade die oben zitierten Erlauterungen dieser
Leistungsbeschreibung im Muster "Prifung der Tragwerksplanung", die klarstellen, dass
damit gerade nicht (auch) die Fachbauleitung gemeint ist. Hinzu kommt, dass Unklarheiten in
der Auslegung des Vertrages zu Lasten der Klagerin gehen. Da die Vertragsformulare der
RBBau fur die Klagerin verbindlich sind, richtet sich auch die Auslegung dieser Vertradge nach
dem Wortlaut und den amtlichen Erlauterungen zu diesem Vertragsmuster. Dies entspricht
auch dem Rechtsgedanken des 8 5 AGBG, wonach Unklarheiten in Formularvertrage zu
Lasten des Verwenders, hier mithin der Klagerin, gehen. Schlief3lich ist die Klagerin auch
nach allgemeinen Grundsatzen beweispflichtig fir den Umfang der den Beklagten zu 7) und
8) obliegenden Leistungen.

Auch aus der tatsachlichen Handhabung ergibt sich nicht, dass nach dem Willen der Parteien 667
die Beklagten zu 7) und 8) auch die Fachbauleitung innehaben sollten. Weder die von den
Beklagten zu 7) und 8) erstellten "Uberwachungsprotokolle" (Anl. K 486) noch der Umstand,

dass sich die ausfiihrenden Firmen mit Nachfragen unmittelbar an die Beklagten zu 7) und 8)
gewandt haben, reicht hierfur aus.

Aus den Uberwachungsprotokollen ergibt sich nicht, dass die Beklagten zu 7) und 8) iiber die 668
bauaufsichtliche Uberwachung hinausgehende Kontrollen vorgenommen haben. Die
vorgelegten Protokolle dokumentieren keine umfassende Objektiiberwachung in statischer



Hinsicht. Sie enthalten lediglich eine stichprobenartige Uberprifung.

Auch die Anfragen der ausfiihrenden Firmen sind kein Indiz fiir eine umfassende 669
Objektuberwachung durch die Beklagten zu 7) und 8). Nach den von den Beklagten zu 1), 2)
und 9) vorgelegten Unterlagen und den Aussagen der Zeugen 14 und W hat die ARGE A die
Verwendung von Comax-Anschlissen anstelle der in den Planen vorgesehenen
konventionellen Bewehrung unmittelbar mit den Beklagten zu 7) und 8) abgesprochen.
Zudem haben die Beklagten zu 7) und 8) auch unmittelbar Anfragen der ausfiihrenden Argen
zur Ausfuhrung der Bewehrung (teilweise per Fax) beantwortet, wie sich im Hinblick auf die
Konsole tber dem Tunneldeck 42/K-L aus der Korrespondenz Anl. B 88 und B 89 ergibt.
Damit haben die Beklagten zu 7) und 8) aber nicht notwendig die Objektiiberwachung
ubernommen; vielmehr lassen sich diese Leistungen auch der - den Beklagten zu 7) bis 8)
ebenfalls Gbertragenen - Ausfihrungsplanung zuordnen. Hierzu gehdort nach 8§ 64 Abs. 3
Leistungsphase 5 auch die zeichnerische Darstellung der Konstruktion mit "Einbau- und
Verlegeanweisungen”. Indem die Beklagten zu 7) und 8) die Anfragen der Argen beantwortet
haben, haben sie ihre Planung erlautert, nicht aber die Ausfiihrung Uberwacht. Die
Verwendung von Comax-Anschlissen bedeutete zudem eine - wenn auch nicht erhebliche -
Abweichung von den Ausflihrungsplanen. Dafir, dass diese Leistungen keine
Objektiberwachung darstellen, spricht auch, dass die Anfragen nur teilweise an den vor Ort
tatigen Zeugen 14 gerichtet wurden, im tbrigen aber - insbesondere hinsichtlich der Details
tber den Anschluss der Bewehrung - an die in T2 ansassige Beklagte zu 7) gerichtet wurden,
die nach der Aussage des Zeugen 14 die Bewehrungsplane angefertigt hatte (Protokoll vom
2.12.1999, BI. 8, Bl. 1896 d.A.). Ausweislich des Schreibens der ARGE A vom 8.4.1992 an
die ABE (Anl. B 66) wurden die Anfragen zudem auch deshalb unmittelbar an die Beklagte zu
7) gerichtet, weil deren Geschaftsflhrer zugleich der zustandige "Prufstatiker" war und
zusatzliche kostenaufwendige Stérungen und Behinderungen so vermieden werden konnten.
Weiter heil3t es in dem Schreiben der ARGE A:

"Gemal}d Bauvorschriften sind wir schon allein deshalb an die technischen Anweisungen dé&50
Prufstatikers gebunden.”

Die Anfragen der ausfiihrenden Firmen belegen damit gerade nicht die Ausiibung der 671
zivilrechtlichen Objekttiberwachung durch die Beklagten zu 7) und 8).

SchlieRlich reicht es als Ubernahme der zivilrechtlichen Objektiiberwachung auch nicht aus, 672
dass der Zeuge 14 das Hochwasserschutzkonzept erlautert oder bei einer Gelegenheit die
Herstellung der Konsole im Bereich der Achse R angemahnt hat. Aus einem solchen

einzelnen Umstand kann weder auf eine Beauftragung de Beklagten zu 7) und 8) mit der
zivilrechtlichen Objektiiberwachung noch auf eine faktische Ubernahme der Fachbauleitung

durch die Beklagten zu 7) und 8) geschlossen werden.

Kein Indiz fur eine den Beklagten zu 7) und 8) obliegende Fachbauleitung stellt die Teilnahme 673
oder Nichtteilnahme der Beklagten zu 7) und 8) an den Vorbegehungen zu den Abnahmen

dar. Die Beklagten zu 7) und 8) waren an einigen Vorbegehungen anwesend, ohne dass sich
feststellen lieRe, nach welchen Kriterien die Beklagten zu 7) und 8) zu einem Teil der
Vorbegehungen zugezogen wurden, zu anderen wiederum nicht. Ausweislich der von den
Beklagten zu 1), 2) und 9) vorgelegten Protokolle der Vorbegehungen zur Abnahme der
Leistungen der ARGE A (Anl. B 145) haben die Beklagten zu 7) und 8) an diesen

Vorbegehungen aber nicht teilgenommen, ohne dass dies von der Klagerin beanstandet

worden wéare. Auch an der Schlussbesprechung vom 10.12.1992 waren sie ausweislich des
Protokolls (Anl. B 72) nicht beteiligt.
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Gegen die Ubertragung der zivilrechtlichen Objektiiberwachung spricht aber, dass die
Beklagten zu 7) und 8) in den Abnahmebescheinigungen nicht als Fachbauleiter aufgezahlt
sind, obwohl die Abnahmeprotokolle von den Ubrigen Fachbauleitern unterzeichnet sind (z.B.
Anl. K 487). Die Abnahmebescheinigungen enthalten unter der Uberschrift "Als der mit der
Objektiberwachung Beauftragte hat an der Abnahme teilgenommen" die Unterschriften der
ABE, der F und der Firma | sowie von Mitarbeitern der C2, nicht aber der Beklagten zu 7) und
8).

2. Darin, dass die Beklagten zu 7) und 8) nicht Gberprift haben, ob die ARGE A die Konsole
im Bereich der Achse 42/L-Q vollstandig betoniert hat, liegt keine Verletzung der den
Beklagten zu 7) und 8) nach § 3.5. des Vertrages vom 22./26.4.1985 obliegenden
bauaufsichtlichen Pflichten. Bei ihrer im Rahmen der Pruftatigkeit durchzufihrenden
Bauuberwachung in baurechtlicher Hinsicht mussten die Beklagten zu 7) und 8) lediglich
stichprobenartig Gberprifen, ob die ausfihrenden Unternehmen die Konstruktion richtig
ausfuhren, nicht aber, ob die Arbeiten - auch soweit sie in statischer Hinsicht von Bedeutung
sind - vollstandig ausgefihrt sind.

Eine Haftung der Beklagten zu 7) und 8) ergibt sich auch nicht aus "faktischer
BaulUberwachung". Zwar kann ein Statiker, dem die Objektiiberwachung nach § 64 Abs. 3
Leistungsphase 8 HOAI nicht Ubertragen worden ist, dennoch wegen unzureichender
Objektiberwachung bzw. Verletzung seiner Pflicht, auf erkennbare Ausfiihrungsmangel
hinzuweisen, haften, wenn er auf der Baustelle Kontrollen vornimmt und hierbei auf erkannte
oder unubersehbare Mangel nicht hinweist (OLG Hamm, NJW-RR 1990, 915, 916).

Die Beklagten zu 7) und 8) waren, zumindest tUber den Zeugen 14, auf der Baustelle prasent
und haben - wenn auch im Rahmen der ihnen obliegenden 6ffentlich-rechtlichen
Bautberwachung - die Ausflihrung stichprobenartig Uberpruft und Anfragen der ausfiihrenden
Argen beantwortet.

Dennoch lasst sich in Bezug auf die Konsole im Bereich der Achse 42 keine schuldhafte
Verletzung der Hinweispflicht feststellen. Eine solche Pflichtverletzung wiirde voraussetzen,
dass die Beklagten zu 7) und 8) das Fehlen der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q
erkannt haben oder hatten erkennen mussen. Dass den Beklagten zu 7) und 8) die
Unvollstandigkeit der Konsole bekannt war, behauptet die Klagerin nicht, hierftir liegen auch
keine Anhaltspunkte vor.

Die Beklagten zu 7) und 8) hétten das Fehlen der Konsole auch nicht erkennen missen. Sie
waren - auch aus dem Gesichtspunkt einer "faktischen Bautberwachung" - nicht verpflichtet,
die Vollstandigkeit der Konsole zu Gberpriufen. Sie waren weder von der Klagerin noch den
ausfuhrenden Firmen hierzu hinzugezogen worden. Vielmehr war dies Aufgabe der mit der
Objektuberwachung beauftragten ABE. Insbesondere wurden die Beklagten zu 7) und 8)
auch nicht zu den Abnahmebegehungen im Bereich der Achse 42 hinzugezogen. Die blo3e
Anwesenheit auf der Baustelle und die Beantwortung von Anfragen der ausfihrenden Firmen
begrindet noch keine Uber die vertragliche Leistungsbeschreibung hinausgehende Pflicht,
die gesamte Ausfihrung des Hochwasserschutzes auf Vollstandigkeit zu Gberprifen.

Die Beklagten zu 7) und 8) hatten bei ihrer Anwesenheit auf der Baustelle das Fehlen der
Konsole auch nicht zwangslaufig bemerken missen. Wie bereits ausgefihrt, liegt die Achse
42 im Bereich L-Q in einem schlecht zuganglichen Bereich der Baustelle. Sie hatten auch
keinen Anlass, in diesem Bereich die Vollstandigkeit der Konsole zu Uberprifen. Ein solcher

675

676

677

678

679

680

681



Anlass ergab sich nicht schon aus den vom Zeugen 14 geschilderten Gesprachen mit der
Mitarbeiterin der Beklagten zu 1), Frau M2, Uber die Frage, ob aufgrund des fehlenden
Schlitzwandkopfes im Bereich der Achse 42/A-J die ARGE A behindert ist. Wie bereits
ausgefihrt, bedeutete der fehlende Schlitzwandkopf in diesem Bereich nach der
Genehmigung der Verwendung von Comax-Anschliissen keine Behinderung flr den Bau der
Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q. Durch die Verwendung von Comax war es moglich,
die gesamte AulR3enwand zu errichten, ohne dass der Schlitzwandkopf vorhanden war.
Schlief3lich konnte auch die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q unabh&angig vom
Schlitzwandkopf in der Achse 42/A-J fertiggestellt werden.

Auch der Umstand, dass die ARGE A entgegen der urspriinglichen Planung Comax- 682
Anschlisse verwendet hat und dennoch keine Anderung der Bewehrungsplanung

angefordert hatte, war noch kein ausreichender Anlass, an der planmafligen Fertigstellung

der Konsole zu zweifeln und diese zu uberprifen. Die Beklagten zu 7) und 8) konnten davon
ausgehen, dass die ARGE A die Bewehrung entweder ohne Nachfrage richtig an die

AulRenwand anschlie3en wirde (es ist weder vorgetragen noch aus den Unterlagen

ersichtlich, dass in den tbrigen Bereichen, in denen die ARGE A Comax-Anschliisse

verwendet hat, generell die Bewehrungsplane geandert wurden oder es Nachfragen bei den
Statikern gegeben hat) oder eine entsprechende Nachfrage an die Statiker richten wirde. Sie
mussten aber nicht damit rechnen, dass die ARGE A die Konsole nicht fertigstellen wiirde.

Schlief3lich begriindet auch die Korrespondenz vom 24./26.11.1993 Uber den Anschluss der 683
Konsolenbewehrung im Bereich des Tunneldecks (Achse 42/K-L) noch keine
Uberprifungspflicht oder fahrlassige Unkenntnis vom Fehlen der Konsole. Die Anfrage und
die Skizze betrafen nicht die Konsole in dem hier relevanten Bereich, sondern die Konsole
auf dem Tunnel. Auf der Skizze der ARGE F (Anl. B 88) ist zwar erkennbar, dass die
Bewehrung - und damit auch die Konsole - nicht fertiggestellt ist und im weiteren Verlauf
Richtung L lediglich die Bewehrung vorhanden war; dies betrifft aber nur den Bereich bis
42/L. Auf der Skizze war dagegen nicht erkennbar, ob lediglich der Anschluss nicht
fertiggestellt war oder die gesamte Konsole im weiteren Verlauf der Achse 42 Richtung R
noch nicht betoniert war. Schlief3lich konnten die Beklagten zu 7) und 8) davon ausgehen,
dass nach der Klarung der offenen Details die Konsole auf dem Tunnel nunmehr fertiggestellt
und an die Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q angeschlossen werden wiirde. Die Anfrage
bot dagegen keinen Anlass, nach Beantwortung der Fragen der ARGE F die Ausfiihrung zu
uberprufen.

1. 684
Auch ein Schadensersatzanspruch aus § 635 BGB wegen Planungsmangeln besteht nicht. 685

Die Klagerin stitzt die Klage ausdricklich nicht auf Planungsfehler, sondern lediglich auf eine 686
Verletzung der Objektiiberwachung.

Daruber hinaus waren - wie bereits dargelegt - eventuelle Mangel des 687
Hochwasserschutzkonzeptes fir den eingetretenen Schaden nicht kausal. Vielmehr ist der
Schaden auf Ausfuhrungsmangel zuriickzufihren.

Klage gegen die Beklagte zu 9) 688
Die Klage gegen die Beklagte zu 9) ist zuldssig und dem Grunde nach gerechtfertigt. 689

l. 690



Die Klage ist zulassig, die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte und die 691
ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Bonn sind gegeben.

Die internationale und drtliche Zustandigkeit des Landgerichts Bonn ergibt sich aus Art. 6 Nr. 692
1 des Ubereinkommens (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU). Der Anwendungsbereich
des EuGVU ist erdffnet. Der geltend gemachte Anspruch stellt eine Zivil- und Handelssache
i.S.v. Art. 1 Abs. 1 EuGVU dar. Der personlich-geographische Anwendungsbereich des
Ubereinkommens ist eréffnet, da die Beklagte zu 9) ihren Sitz in den O2 und damit in einem
Vertragsstaat hat. Gemaf Art. 6 Nr. 1 EuGVU kann, wenn mehrere Personen zusammen
verklagt werden, eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats
hat, auch vor dem Gericht, in dessen Bezirk einer der (anderen) Beklagten seinen Wohnsitz
hat, verklagt werden. Diese Vorschrift ist ihrem Wortlaut nach erfullt, da mehrere Personen
verklagt sind und der Beklagte zu 5) seinen Wohnsitz im Landgerichtsbezirk C hat.

Die Anwendbarkeit von Art. 6 Nr. 1 EuGVU setzt aber zusétzlich Konnexitat der 693
verschiedenen Klagen voraus. Nach der Kalfelis-Entscheidung des EuGH (NJW 1988, 3088)
"muss zwischen den verschiedenen Klagen eines Klagers gegen verschiedene Beklagte ein
Zusammenhang bestehen, der eine gemeinsame Entscheidung geboten erscheinen lasst, um
zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen
konnen." Der EUGH begriindet dieses Konnexitatserfordernis mit der ansonsten bestehenden
Missbrauchsgefahr. Es soll die Mdglichkeit ausgeschlossen werden, dass ein Klager die
Klage allein zu dem Zweck gegen mehrere Beklagte richtet, einen dieser Beklagten der
Zustandigkeit der Gerichte seines Wohnsitzstaates zu entziehen (EuGH NJW 1988, 3088,
3089 Tz. 9 der Grunde). Daher muss ein sachlicher Grund dafur bestehen, den Beklagten,
der seinen Wohnsitz in einem anderen Staat hat, in den Prozess einzubeziehen. Dieser
Zusammenhang ist dem Zweck der Zustandigkeitsnorm des Art. 6 Nr. 1 EuGVU zu
entnehmen. Mit dieser Vorschrift sollte u.a. verhindert werden, "dass in einzelnen
Vertragsstaaten unter sich unvereinbare Entscheidungen ergehen” (Bericht des
Sachverstandigenausschusses, Amtsblatt C 59 vom 5.3.1979, zitiert vom EuGH, NJW 1988,
3088, 3089, Tz. 11). Die erforderliche Konnexitat zwischen den verschiedenen Klagen
besteht damit, wenn eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung geboten erscheint,
um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen
konnten. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die Art dieses Zusammenhangs
vertragsautonom zu bestimmen, wobei es Sache des nationalen Gerichts ist, in jedem
Einzelfall zu prifen, ob diese Voraussetzung erfullt ist (EuGH, NJW 1988, 3088, 3089, Tz. 10
und 12 a.E.). Daraus folgt, dass die Prifung der Konnexitét nicht allein aufgrund abstrakter
Kriterien erfolgen kann, sondern die Umstande des Einzelfalles zu bertcksichtigen sind. Der
EuGH hat in einer anderen Entscheidung (The Tatry/The Maciej Rataj, JZ 1995, 616)
klargestellt, dass im Rahmen des Art. 22 EuGVU, den der EuGH in seiner Kalfelis-
Entscheidung zur Auslegung des Art. 6 Nr. 1 EuGVU heranzieht, der Begyriff des
Zusammenhangs weit auszulegen ist und alle Félle erfassen musse, in denen die Gefahr
widersprechender Entscheidungen besteht, selbst wenn die Entscheidungen getrennt
vollstreckt werden kdnnen und sich ihre Rechtsfolgen nicht gegenseitig ausschliel3en (EuGH,
JZ 1995, 616, 619, Tz. 53).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien besteht nach Auffassung der Kammer eine 694
hinreichende Konnexitat zwischen den Klagen, um auch die Beklagte zu 9) in den Prozess
einzubeziehen.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 9) kann nicht generell davon ausgegangen
werden, dass zwischen den Klagen gegen einen Gesamtschuldner und den Birgen eines
anderen Gesamtschuldners eine zustandigkeitsbegriindende Konnexitat wegen
Verschiedenheit des Klagegrundes ausgeschlossen ist. Hierbei wird Ubersehen, dass die
Haftung des Blrgen zur Haftung des Gesamtschuldners, fir den er sich verbulrgt hat,
akzessorisch ist, d.h. die Haftung des Gesamtschuldners Voraussetzung fur die Verpflichtung
des Burgen ist. Aus diesem Grund besteht zwischen der Klage gegen einen
Gesamtschuldner und dem Blrgen eines anderen Gesamtschuldners der gleiche
Zusammenhang wie zwischen der Klage gegen zwei (oder mehr) Gesamtschuldner (ebenso
das von der Klagerin vorgelegte Rechtsgutachten von I7/T7/X7, Anl. K 502, dort S. 3 unten).

Der erforderliche Zusammenhang zwischen den verschiedenen Klagen ergibt sich - auch 696
bezogen auf das Verhaltnis zwischen dem Beklagten zu 5) und der Beklagten zu 9) - dartiber
hinaus aus den konkreten Umstanden des vorliegenden Falles.

Zwar beruht die Haftung des Beklagten zu 5) und der Beklagten zu 9) auf verschiedenen 697
Rechtsgrinden. Der Beklagte zu 5) wird aus Verletzung des Objektiberwachungsvertrages in
Anspruch genommen, die Beklagte zu 9) dagegen aus ihren fir die Beklagten zu 1) und 2)
ubernommenen "Garantieerklarungen". Die tatsachlichen Voraussetzungen der Haftung des
Beklagten zu 5) und der Beklagten zu 9) sind aber identisch. Beide Anspriiche hdngen von
den selben tatsachlichen und rechtlichen Vorfragen ab. Sowohl die Haftung des Beklagten zu
5) als auch die Verpflichtung der Beklagten zu 9) setzen voraus, dass der von der Klagerin
geltend gemachte Schaden auf einem Ausfilhrungsmangel der Beklagten zu 1) und 2) beruht,
ferner richtet sich die Hoéhe des Anspruchs in beiden Fallen danach, welcher Schaden durch
den Ausfihrungsmangel entstanden ist und wie die Klagerin inren Schaden berechnen darf.
Im Vordergrund beider Klagen steht die Klarung der gleichen Tatsachenfragen, ob namlich
die ARGE A zur Herstellung der Konsole im Bereich der Achse 42/L-Q und R 21/22
verpflichtet war oder die Konsole von der Klagerin aus der Leistung der ARGE A
herausgenommen wurde, ferner die Frage, ob das Fehlen der Konsole in diesen Bereichen
fur die entstandenen Schaden kausal war. Schlief3lich verlangt die Klagerin von dem
Beklagten zu 5) und der Beklagten zu 9) den Ersatz des selben Schadens, namlich Ersatz
der durch das Eindringen des Hochwassers in den Schlitzwandtopf der Hauptbaugrube
entstandenen Schaden. Dass gegentber der Beklagten zu 9) kein Schadensersatzanspruch,
sondern (lediglich) ein Anspruch aus Burgschaft oder Garantie besteht, steht der Konnexitat
nicht entgegen.

Diese Umstande reichen zur Begriindung der Konnexitat aus. Denn insoweit besteht die 698
Gefahr, dass in getrennten Verfahren verschiedene, miteinander nicht vereinbare
Entscheidungen ergehen kénnen. Es besteht die Mdglichkeit, dass in einem Verfahren der
Ausfihrungsmangel bejaht wird und in einem anderen Verfahren aufgrund eines anderen
Verlaufs der Beweisaufnahme, aufgrund anderer rechtlicher Bewertungen oder
unterschiedlicher Beweislastregeln die Klage wegen Fehlens eines Ausfiihrungsmangels
abgewiesen wird. Das gleiche gilt fir die Frage der Kausalitat und der Schadenshéhe. Dass
dartber hinaus die Gefahr sich gegenseitig ausschlieRender Rechtsfolgen besteht, ist flr das
Bestehen eines Zusammenhangs zwischen den Klagen dagegen nicht erforderlich, vielmehr
genugen Widerspriche in den tragenden Entscheidungsgrinden (EuGH, JZ 1995, 616, 619,
Tz. 58 zu Art. 22 EuGVU; ebenso Schlosser, EuGVU, Art. 6 Rdnr. 4).

Die Kammer sieht hierin entgegen dem von der Beklagten zu 9) eingeholten Rechtsgutachten 699
von Prof. T4 (Anl. B 107) keine unzulassige "Kettenkonnexitat", bei der der rechtliche
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Klagen erst dadurch vermittelt wird, dass auch



die Beklagten zu 1) und 2) in den Prozess einbezogen werden. Vielmehr besteht - wie
ausgefihrt - ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Klage gegen den Beklagten zu
5) und der Klage gegen die Beklagte zu 9), da auch im Verhaltnis dieser Beklagten
zueinander die Gefahr widersprechender, miteinander nicht vereinbarer Entscheidungen
besteht.

Die Einbeziehung der Beklagten zu 9) stellt schlief3lich auch keinen Missbrauch des Art. 6 Nr.
1 EuGVU dar, sondern ist zur umfassenden Klarung der Haftungsfrage sinnvoll. Das
Landgericht Bonn ist das fir die Entscheidung der Haftungsfrage sachnachste Gericht. Das
Bauwerk liegt im Bezirk des Landgerichts Bonn, hier ist ein Grof3teil der Beweismittel,
insbesondere auch zur Schadenshohe, verfugbar. Schlief3lich wurde auch das selbstandige
Beweisverfahren, welches sowohl von der Kléagerin als auch den Beklagten zu 1) und 2)
unabhéangig voneinander eingeleitet wurde, in Bonn durchgefiihrt. Im Rahmen des
selbstandigen Beweisverfahrens war bereits vor Klageerhebung Beweis erhoben worden. Fur
alle anderen Beklagten besteht unter dem Gesichtspunkt des Erfullungsortes ein eigener
Gerichtsstand in Bonn. Die Vertrdge mit den Beklagten zu 1) bis 8), aus denen sich der
Umfang der diesen obliegenden Pflichten ergibt, unterliegen deutschem Recht.

Auf der anderen Seite stellt es flr die Beklagte zu 9) keine unzumutbare Harte dar, den
Prozess in Bonn zu fuhren. Die Beklagte zu 9) ist ein international tatiger Baukonzern mit in-
und ausléndischen Tochterfirmen und als solcher auf Gerichtsverfahren im Ausland
eingestellt.

Dagegen wirde es zumindest fur die Beklagten zu 3) bis 8) eine besondere Belastung
bedeuten, den Prozess in den O2 fihren zu missen.

Aus der internationalen Zustandigkeit des Art. 6 Nr. 1 EuGVU folgt zugleich die ortliche
Zustandigkeit des Landgerichts Bonn (vgl. das Gutachten von Prof. T4, Anl. B 107, dort S. 4
unten mit weiteren Nachweisen; Gottwald, in Minchener Kommentar zur ZPO, Art. 6 IZPR,
Rdnr. 2).

Il.
Die Klage ist dem Grunde nach aus § 765 BGB begriindet.

1. Die Garantieerklarungen der Beklagten zu 9) vom 14.12.1990 fir die ARGE A und vom
18.2.1992 fur die ARGE B unterliegen deutschem Recht.

Das anwendbare Recht ist gem. Art. 3 Abs. 1 S. 1 EGBGB anhand der Vorschriften des
Internationalen Privatrechts zu bestimmen, da die Garantieerklarungen Auslandsbezug
haben. Denn die Beklagte zu 9), die die Garantieerklarungen abgegeben hat, hat ihren Sitz in
den O2.

1.1. Gem. Art. 27 Abs. 1 EGBGB wird das auf einen Vertrag anwendbare Recht
(Vertragsstatut) vorrangig durch Rechtswahl bestimmit.

Im vorliegenden Fall haben die Parteien keine ausdriickliche Rechtswahl getroffen. Mdglich
ist gem. Art. 27 Abs. 1 S. 2 EGBGB aber auch eine konkludente Rechtswabhl, wenn sie sich
mit hinreichender Sicherheit aus den Bestimmungen des Vertrages oder den Umstanden des
Falles ergibt. Hierzu ist ein realer, auf die Rechtswahl gerichteter Parteiwille erforderlich. Der
Giuliano/Lagarde-Bericht (BT-DrS. 10/503, S. 49) fiihrt hierzu aus:
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"Auf jeden Fall steht fest, dal3 der soeben erwahnte Satzteil (gemeint ist Art. 27 Abs. 2 a.E.
EGBGB) den Richter in keiner Weise erméachtigt, eine Rechtswahl durch die Parteien zu
unterstellen, sofern diese nicht die bestimmte Absicht der Vornahme einer solchen
Rechtswahl hatten."”

Erforderlich sind somit Indizien mit hinreichendem Gewicht, die auf einen realen 711
"Rechtswahlwillen" der Parteien schliel3en lassen. Hierbei sind im Interesse der
Rechtssicherheit gewisse Mindestanforderungen zu erfillen. Vage Anhaltspunkte genigen
nicht (Martiny, in: Minchener Kommentar zum BGB, 3. Aufl. Art. 27 EGBGB Rdnr. 42). Als
Indizien von Gewicht fir einen Rechtswahlwillen kommen u.a. in Betracht eine
Gerichtsstandsvereinbarung oder Schiedsklausel, die Bezugnahme auf eine bestimmte
Rechtsordnung, die Verwendung juristischer Fachbegriffe eines bestimmten Rechts und die
bisherige Vertragspraxis der Parteien (Martiny, aaO, Art. 27 EGBGB, Rdnr. 42-52;
Staudinger-Magnus, BGB, 12. Aufl., Art. 27 EGBGB Rdnr. 64-82). Hingegen haben
Umstande wie Abschlussort, Erfullungsort, Staatsangehdrigkeit, Vertragssprache und -
wahrung nur ein schwaches Gewicht; einzeln kénnen sie keine stillschweigende Rechtswahl
belegen (Staudinger-Magnus, Art. 27 EGBGB Rdnr. 63).

Als aul3erhalb des eigentlichen Vertrages liegende Indizien fir einen Rechtswahlwillen 712
konnen insbesondere ausdrickliche Rechtswahlvereinbarungen zwischen denselben

Parteien in friiheren Geschaftsbeziehungen herangezogen werden (Staudinger-Magnus,

aaO, Art. 27 EGBGB Rdnr. 82; Soergel-v. Hoffmann, BGB, Art. 27 EGBGB Rdnr. 46).

Danach ergeben sich insgesamt geniigend Indizien, um von einer konkludenten Wahl 713
deutschen Rechts auszugehen.

Aus dem Vertrag und den Umstanden ergibt sich, dass beide Parteien von der Anwendung 714
deutschen Rechts ausgegangen sind. Fir die Klagerin ergibt sich dies daraus, dass - soweit
ersichtlich - alle Vertrage den T3-Bau betreffend deutschem Recht unterliegen. Dies gilt
insbesondere auch fiir die von der Westdeutschen Landesbank (Europa) AG, Zweigstelle S4,
gestellten Blrgschaften ftr die Argen A, Bund F (Anl. B 1, B 7, B 105 und B 106). Aus diesen
Burgschaften ergibt sich auch, dass die Klagerin jeweils die Anwendung deutschen
Burgschaftrechts von dem Burgen verlangt hat. Denn die Burgschaften wurden auf den von
der Klagerin aus deren Vergabehandbuch gestellten Formularen abgegeben, die
ausdrucklich auf deutsches Burgschaftsrecht Bezug nehmen (Anl. K 27). Die Klagerin tragt
hierzu selbst vor, es sei ihr daran gelegen gewesen, mit den Garantieerklarungen der
Beklagten zu 9) eine Sicherheit zu erhalten, wie sie vom Vergabehandbuch vorgeschrieben
und von inlandischen Auftragnehmern gefordert wird (Bl. 53 der Klageschrift = Bl. 53 d.A.).
Wenn auch Zweifel daran bestehen, ob die Garantieerklarungen die nach dem
Vergabehandbuch vorgeschriebene Erfullungs- und Gewahrleistungsbirgschaft ersetzen
sollten - die ja zusétzlich noch von den Argen A und B gestellt wurden - so wollte die Klagerin
doch sicher keine weniger weitgehende oder einer anderen Rechtsordnung unterliegende
Sicherheit erhalten. Ein weiteres Indiz fur einen auf die Vereinbarung deutschen Rechts
gerichteten Rechtswahlwillen der Klagerin ist der Umstand, dass die Klagerin als offentlicher
Auftraggeber in der Ausgestaltung ihrer Vertrage nicht frei ist, sondern an die
entsprechenden Richtlinien und ihre Mustervertrage, insbesondere die RBBau, gebunden ist.
Damit hatte die Klagerin die Anwendung O2 Rechts nicht ohne weiteres vereinbaren kénnen.
Umgekehrt musste auch die Beklagte zu 9) davon ausgehen, dass die Klagerin nur eine
Burgschaft nach deutschem Recht akzeptieren wirde. Ihr mussten die vorgenannten
Umstande bekannt sein. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte zu 9)
die Garantien ohne Kenntnis der Vergabeunterlagen abgegeben hat, zumal die



Verhandlungen ausweislich der vorgelegten Vertragsunterlagen (Anl. B 1) mit der O2
Tochtergesellschaft der Beklagten zu 9), der 15 H3 gefiihrt wurden.

Dass auch die Beklagte zu 9) zumindest stillschweigend von der Anwendung deutschen 715
Rechts ausging, zeigt schon ihr Vortrag im Prozess. Denn sie ist es gerade, die sich auf eine
konkludente Wahl deutschen Rechts beruft und damit einen entsprechenden
Rechtswahlwillen behauptet. Hinzu kommt, dass die Garantieerklarungen der Beklagten zu 9)
eine besondere Nahe zu den Hauptvertragen mit den Argen A und B aufweisen, die schon
mangels Auslandsbezugs und aufgrund der ausdriicklichen Bezugnahme auf die VOB
deutschem Recht unterliegen. Bei Sicherungsgeschéften, die selbst keinen Hinweis auf eine
bestimmte Rechtsordnung enthalten, kann unter Umstéanden das Recht als stillschweigend
vereinbart gelten, das das Grundgeschéft beherrscht (Staudinger-Magnus, aaO, Art. 27
EGBGB, Rdnr. 81 m.w.Nachw.). Solche Umsténde liegen hier vor, da die
Garantieerklarungen eng mit dem Abschluss des Hauptvertrages verknipft wurden. In den
Garantieerklarungen wird unter Angabe der Vergabeeinheit und der Vergabenummern der
Klagerin auf die Vertrdge mit den Argen A und B Bezug genommen. Die Garantien wurden
erteilt fir die in Deutschland ansassigen Tochtergesellschaften der Beklagten zu 9). Die
Garantie zugunsten der ARGE A wurde von der Klagerin ausdriicklich zum Bestandteil des
deutschem Recht unterliegenden Hauptvertrages gemacht, wie sich aus dem
Auftragsschreiben vom 21.12.1990 (Anl. K 2 und B 1) ergibt. Die Garantieerklarung wurde
der Klagerin wenige Tage vor Auftragserteilung Ubermittelt und war Voraussetzung fur die
Auftragserteilung. Die Auftrage selbst weisen wiederum eine besondere Néhe zu deutschem
Recht auf, da sie deutschem Recht unterliegen, Erfullungsort fur alle Verpflichtungen aus
diesen Vertragen der Ort, an dem das Bauwerk errichtet wird, ist und insbesondere die
Beklagten zu 1) und 2) alle Pflichten aus den Auftragen in Deutschland zu erbringen hatten.
Schliel3lich stellt auch der Umstand, dass die Beklagte zu 9) die Garantieerklarungen in
deutscher Sprache abgegeben hat, ein gewisses Indiz daftir dar, dass sie sich deutschem
Recht unterwerfen wollte. Dies gilt um so mehr, als die Garantie zugunsten der ARGE A
ausweislich des Schreibens der 15 H3 vom 11.12.1990 (Anl. B 104), in dem die Ubersendung
der Garantie angekundigt wird, urspringlich in englischer Sprache abgefasst war und von der
Beklagten zu 9) ins Deutsche tbersetzt wurde.

Die konkludente Rechtswahlvereinbarung ergibt sich auch aus der beiderseitigen 716
Interessenlage.

Wie bereits dargelegt, entsprach die Vereinbarung deutschen Rechts dem Interesse der 717
Klagerin. Fur die Beklagte zu 9) als international tatigem Konzern ist der Abschluss von

Vertragen, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, nicht ungewdhnlich. Hinzu

kommt, dass die Klagerin die Vertragsbedingungen bestimmen konnte, da sie dartber

entschied, welchem von mehreren Bietern sie den Auftrag erteilen wollte.

Damit liegen ausreichende Indizien fir eine stillschweigende Wahl deutschen Rechts vor. 718

1.2. Auch wenn man davon ausgeht, dass eine (konkludente) Rechtswahl nicht erfolgt ist, 719
ware deutsches Recht nach Art. 28 Abs. 1 und 5 EGBGB anzuwenden. Nach Art. 28 Abs. 1
EGBGB unterliegt ein Vertrag, fur den ein bestimmtes Recht nicht nach Art. 27 EGBGB

vereinbart ist, dem Recht des Staates, mit dem er die engsten Verbindungen aufweist. Dabei
besteht nach Art. 28 Abs. 2 EGBGB die (widerlegliche) Vermutung, dass der Vertrag die

engste Verbindung mit dem Staat aufweist, in dem die Partei, die die charakteristische
Vertragsleistung zu erbringen hat, ihre Hauptniederlassung hat. Nach dieser Vermutung wére
niederlandisches Recht anzuwenden, da die Beklagte zu 9) ihren Sitz in den O2 hat. Diese
Vermutung gilt gem. Art. 28 Abs. 5 EGBGB indes nicht, wenn sich aus der Gesamtheit der



Umstande ergibt, dass der Vertrag engere Verbindungen mit einem anderen Staat aufweist.
Danach ist auf die Garantien deutsches Recht anzuwenden, da sich aus der Gesamtheit der
Umstande eine engere Beziehung zu deutschem Recht ergibt.

Die Garantien weisen eine Uber das allgemeine Verhaltnis von Blrgschaft bzw. Garantie zur
Hauptschuld hinausgehende besondere Nahe zum Hauptvertrag auf. Die Auftragsvergabe
war untrennbar mit den Garantien verbunden. Die Beklagte zu 9) hat die Garantie
abgegeben, um die Aktivitaten ihrer deutschen Tochtergesellschaften in Deutschland zu
unterstitzen. Sie dienten damit indirekt auch der Geschaftstatigkeit der Beklagten zu 9) in
Deutschland. Ein weiteres Indiz fir die Nahe der Garantieerklarungen zur Bundesrepublik ist
die Beteiligung des deutschen Staates. Denn bei Vertragen mit einem Staat oder einer
offentlich-rechtlichen Koérperschaft besteht eine gewisse Vermutung daftr, dass der Staat
sich nicht fremdem Recht unterwerfen will (Palandt-Heldrich, BGB, 57. Aufl., Art. 28 EGBGB,
Rdnr. 2; Martiny, in Minchener Kommentar, 3. Aufl., Art 28 EGBGB Rdnr. 85, Staudinger-
Magnus, aaO, Art. 28 EGBGB Rdnr. 49). Dabei kann dahinstehen, inwieweit diesem
Gesichtspunkt generell eine entscheidende Indizwirkung zukommt. Zumindest im
vorliegenden Fall ergibt sich die Indizwirkung daraus, dass die Klagerin als offentlicher
Bauherr an die Mustervertrage der RBBau gebunden ist und im Regelfall
Vertragserfullungsbirgschaften auf ihren eigenen Formularen verlangt, die ausdriicklich auf
deutsches Recht Bezug nehmen. Dartber hinaus begrinden auch die oben dargestellten
Indizien, die fur eine konkludente Rechtswahl sprechen, zugleich eine besondere Nahe des
Vertrages zum deutschen Recht.

Auf der anderen Seite kommt der durch den Sitz der Beklagten zu 9) begriindeten Nahe zu
niederlandischem Recht im vorliegenden Fall eine nur untergeordnete Bedeutung zu, da es
sich bei der Beklagten zu 9) um einen international tatigen Konzern mit auslandischen
Tochtergesellschaften handelt, fir den der Abschluss von fremdem Recht unterliegenden
Vertragen nicht ungewohnlich ist, und die Burgschaften der Unterstlitzung der Tatigkeit der
deutschen Tochterfirmen in Deutschland dienten. Weitere Umsténde, die eine besondere
N&he der Garantieerklarungen zu den O2 begrinden konnten, sind nicht ersichtlich.

Insgesamt weisen damit die Garantieerklarungen der Beklagten zu 9) die engsten
Verbindungen zu Deutschland auf, so dass deutsches Recht zur Anwendung kommt.

2. Bei den Garantieerklarungen handelt es sich um Burgschaften im Sinne von § 765 BGB.

Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die Garantieerklarungen Blrgschaften
darstellen. Dies entspricht auch dem Inhalt der Erklarungen und der Interessenlage der
Parteien.

Ein Schuldbeitritt liegt nicht vor, da die Beklagte zu 9) sich erkennbar nicht dazu verpflichten
wollte, die den Beklagten zu 1) und 2) obliegenden Bauleistungen selbst zu erbringen. Auch
wollte sie lediglich akzessorisch, d.h. nur dann und in dem Umfang haften, in dem auch die
Beklagten zu 1) und 2) verpflichtet sind. Fir die Ubernahme einer weitergehenden Haftung
liegen keine Anhaltspunkte vor.

3. Die Burgschaften sind formwirksam. Nach Art. 11 Abs. 2 EGBGB i.V.m. § 350 HGB
unterliegt die Burgschaft keinen Formvorschriften, wenn sie flr den Blrgen ein
Handelsgeschaft darstellt.

4. Die Beklagte zu 9) kann sich auf die Einrede der Vorausklage nicht berufen, da diese nach
8 349 HGB ausgeschlossen ist. Nach dieser Vorschrift steht dem Birgen die Einrede der
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Vorausklage nicht zu, wenn die Burgschatft fur ihn ein Handelsgeschatt ist. Diese
Voraussetzung ist gegeben. Die Beklagte zu 9) ist eine Handelsgesellschaft. Sie hat die
Burgschaft im Rahmen ihrer gewerblichen Téatigkeit erteilt.

5. Der Antrag auf Erstattung der der Klagerin entstehenden Rechtsverfolgungskosten gegen 728
die Beklagten zu 1) und 2) (Antrag zu 11)) ist aus 8§ 767 Abs. 2 BGB teilweise begrindet.

Die Klagerin begehrt mit diesem Antrag die Feststellung, dass die Beklagte zu 9) ihr die 729
entstehenden Kosten ihrer Rechtsverfolgung gegen die Beklagten zu 1) und 2) zu erstatten

habe. Nach 8 767 Abs. 2 BGB kann die Klagerin aber nicht die Kosten der Rechtsverfolgung
ersetzt verlangen, die ihr gegen den Hauptschuldner entstehen, sondern lediglich die von

dem Hauptschuldner zu ersetzenden Kosten. Der weitergehende Antrag war daher

abzuweisen.

Zur Fassung des Tenors: 730
l. 731

Da im Verhéltnis zu den Beklagten zu 1) bis 6) und 9) neben dem Grund auch die Hohe des 732
Anspruchs streitig ist, insoweit aber das selbstéandige Beweisverfahren noch nicht

abgeschlossen ist, konnte die Kammer lediglich eine Zwischenentscheidung zum Grund gem.

§ 304 ZPO erlassen.

Il. 733

Hinsichtlich der Beklagten zu 1) und 2) hatte die Kammer Uber die Frage, ob auch Anspriiche 734
der Klagerin aus 8§ 13 Nr. 7 Abs. 2 VOB/B bestehen oder die Beklagten auch fir die Fehlistelle
R/21-22 und als ARGE B und ARGE F haften, abschlieRend zu befinden. Im Falle
konkurrierender Anspruchsgrundlagen kann in einem Grundurteil, das den Anspruch aus
einem der Klagegriinde fir gerechtfertigt erklart, die Frage, ob die Klage auch aus einem
anderen Klagegrund gerechtfertigt ist, nur dann offenbleiben, wenn der aus diesem
Klagegrund hergeleitete Anspruch in keinem Fall weitergehen kann als der fiir berechtigt
erklarte Anspruch (BGH LM Nr. 52 zu § 304 ZPO). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden
Fall jedoch nicht gegeben, da die Anspriiche gegen die Beklagten zu 1) und 2) in Form der
ARGE B und F und der Anspruch aus 8 13 Nr. 7 Abs. 2 VOB/B in ihrem Umfang bezuglich
einzelner Schadenspositionen tber den Anspruch aus 8 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B wegen
Fehlens der Konsole im Abschnitt 42/L-Q hinausgehen konnen. Die teilweise
Klageabweisung insoweit ist im Interesse der Eindeutigkeit und Bestimmtheit der
Entscheidung - wie erfolgt - in der Urteilsformel zum Ausdruck zu bringen (BGH aaO). Dies
gilt sowohl fur den Leistungsantrag wie auch fiir den Feststellungsantrag.

[I. 735

Uber die Feststellungsantrage gem. Klageantragen zu 8) und 9) konnte und musste die 736
Kammer (im wesentlichen) abschliel3end entscheiden, da tGber unbezifferte

Feststellungsantrage - von Ausnahmen abgesehen - ein Grundurteil nicht ergehen kann. Der
Erlass eines Grundurteils setzt voraus, dass nicht nur der Grund des Anspruchs, sondern

auch die Hohe streitig sind. Diese Voraussetzung liegt nicht vor, soweit im

Feststellungsantrag eine Feststellung beziiglich der Hohe nicht begehrt wird, wie es bei

einem unbezifferten Feststellungsantrag regelmaflig der Fall ist. Die oben genannte
Einschrankung der Haftung der Beklagten zu 1) und 2) dem Grunde nach ( oben Il.) war auch
bezuglich der Feststellungsantrage im Tenor zum Ausdruck zu bringen.



Soweit die Klagerin in den Feststellungsantragen gleichzeitig die Feststellung der fiktiven
Schadensberechnung begehrt, ergeht hieriilber noch keine Entscheidung. Die Frage der
Schadensberechnung (konkret oder abstrakt) ist ebenso wie die Frage einer eventuellen
Verletzung der Schadensminderungspflicht dem Nachverfahren vorzubehalten (Zoller-
Vollkommer, ZPO, 21. Aufl., 8 304 Rdnr. 15).

Widerklage
Hinsichtlich der Widerklage ist der Rechtsstreit nicht zur Entscheidung reif.

Ein Grundurteil hinsichtlich der Widerklage kommt nicht in Betracht, da nicht feststeht, ob
nach Aufrechnung mit den Schadensersatzanspriichen der Klagerin ein Anspruch verbleibt.

Eine Abweisung der Widerklage kommt derzeit ebenfalls nicht in Betracht, da die Klagerin die
Aufrechnung hinsichtlich der streitigen Werklohnforderung nur hilfsweise erklart hat.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Beklagten zu 7) und 8) folgt aus § 91 ZPO, im
tbrigen ist die Kostenentscheidung der Schlussentscheidung vorzubehalten.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Streitwert (im Verhéltnis zu den Beklagten zu 7) und 8)):

Zahlungsantrag: 5.000.000 DM
Feststellungsantrag: 1.399.232 DM (1,74904 % von 80 Millionen DM)
Insgesamt: 6.399.232 DM
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