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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung abwenden wenn er eine
Sicherheit in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages leistet soweit der Beklagte nicht vor der
Vollstreckung eine Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages erbringt

Tatbhestand: 1

Der Klager erwarb von dem Beklagten ein Pedelec Marke ,Velo de Ville T 40 zum Preis von 2
2.179,00 €. Das Pedelec hat ein zulassiges Gesamtgewicht von 120 kg. Der Kaufpreis wurde
vom Klager durch Anzahlung am 11.5.2012 und Zahlung des Restbetrages am 14.5.2012
dem Beklagten in bar Ubergeben. Daraufhin erhielt der Klager das Pedelec ausgehandigt.
Dem Kauf vorangegangen war ein Verkaufsgesprach mit einem Mitarbeiter des Beklagten am
9.5.2012. Die Inhalte dieses Gesprachs sind im Einzelnen streitig. Der Klager fiihrte eine
Probefahrt mit dem spater gekauften Modell durch. Hintergrund des Kaufes war, dass dem
Klager nach einer Huft-Operation von seinem Arzt zur Vermeidung muskularer Probleme das
Radfahren nahe gelegt wurde. Der Klager ist aufgrund dessen taglich bis zu 20 km gefahren
und hat insgesamt bis zur Klageerhebung ca. 1500 km mit dem Pedelec zurtickgelegt.Im
Rahmen dieser Touren stellte sich insbesondere bei Bergabfahrten nach Darstellung des
Klagers ein unsicheres Fahrgefthl ein, wobei der Grund hierfir streitig ist. Aufgrund dessen
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sprach der Klager am 24.8.2012 im Geschaftslokal des Beklagten vor. Mit Schreiben vom
28.9.2012 rlugte er nach seiner Darstellung aufgetretene ,Mangel“ am Pedelec und forderte
den Beklagten auf, diese bis zum 31.10.2012 zu beseitigen.Der Beklagte schickte das
Pedelec, nachdem er es am 2.10.2012 vom Klager zurtickerhalten hatte, an den Hersteller B.
Der Hersteller konnte die vorgebrachten Probleme des Klagers mit dem Pedelec nicht
nachvollziehen. Nach der Riucksendung stellte der Beklagte dem Klager das Pedelec ab dem
29.10.2012 zur Abholung bereit, was diesem auch mitgeteilt wurde. Der Klager kam dem erst
am 20.11.2012 nach und nahm das Pedelec unter Zahlung einer vom Beklagten geforderten
.verwaltungsgebihr® von 50 €, die er ausdriicklich nur unter Vorbehalt zahlte, wieder an
sichAm 6.11.2012 setzte der Klager dem Beklagten eine Frist bis zum 14.11.2012 zur
Ruckabwicklung des Kaufvertrages unter Rickzahlung des Kaufpreises abzuglich einer
Nutzungsentschéadigung fur die Fahrtstrecke von 1500 km.Der Klager nutzt das Pedelec
weiterhin fur diverse Ausfahrten.

Der Klager behauptet, er habe fur den Kauf eines entsprechenden Pedelecs die Vorstellung
gehabt, dass dieses einen Boschantrieb habe und fir Touren tauge. Er sei davon
ausgegangen, dass er ein Gepéack von 20-25 Kilogramm bei einem eigenen Korpergewicht
seinerseits von 110 Kilogramm habe mitnehmen kdnnen. Dies habe er aus dem Umstand
hergeleitet, dass es sich hier unstreitig um ein Trekkingfahrrad handele. Es sei bei den
Vertragsverhandlungen klar gewesen, dass er das Rad fur langere Strecken mit diesem
Gepack habe nutzen wollen. Dies ergebe sich schon aus dem Umstand, dass er sich um ein
Pedelec in der betreffenden Preiskategorie bemiht habe.Der Klager tragt vor, dass die
Probefahrt nur Gber eine Distanz von ca. 800 m gegangen sei und im Wesentlichen das
Testen der 24-Gang-Schaltung zum Gegenstand gehabt habe.

Abschlie3end behauptet der Klager, es sei wahrend seiner Ausfahrten zu erheblichen
Flatterschwingungen gekommen. Diese seien insbesondere bei Ausweichmanévern mit
Gepéck bei Bergabfahrten aufgetreten, wobei der Fahrzeugrahmen vollig instabil geworden
sei. Zunachst habe er dieses Fahrverhalten auf seine gesundheitlichen Probleme
zurlickgefuhrt, sei dann aber von einem Fachmann darauf hingewiesen worden, dass diese
Probleme auf das Pedelec zuriickgehen wirden und er sich besser ein Pedelec mit einem
hoheren zulassigen Gesamtgewicht habe zulegen sollen.

Der Klager legt dem Beklagten ein Beratungsverschulden zur Last dergestalt, dass er ihm ein
fur sein hohes Korpergewicht ungeeignetes Pedelec empfohlen habe.

Der Klager zieht als Nutzungsentgelt fiir seinerseits gefahrene 1500 km 0,67 % des
Kaufpreises (von ihm mit 2.295,00 € zugrundegelegt) pro gefahrene 1000 km ab, und kommt
SO zu einen Betrag von 23,06 €. Er verlangt seinerseits die Riickzahlung des Betrages von
50,00 €, den der Beklagte ihm auf die Reklamation hin als Verwaltungsaufwand und
Standgeld abverlangte.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.321,94 € nebst Zinsen von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz aus 2.271,94 € seit dem 15.11.2012, aus weiteren 50,00 € seit
Klagezustellung sowie 272,87 € nebst Zinsen von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 15.11.2012 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe des Pedelec Velo de Ville
Trekkingrad Premium T 40 nebst einem SchlUssel, einem Akku-Ladegerat und einer
Bedienungsanleitung;



2. festzustellen, dass sich der Beklagte mit der Annahme des Pedelec Velo de Ville
Trekkingrad Premium T 40, nebst 1 Schlissel, 1 Akku-Ladegerat und 1 Bedienungsanleitung
in Verzug befindet.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Der Beklagte behauptet, der Klager habe am 9.5.2012 seinem Mitarbeiter seine
Vorstellungen fur den Kauf eines Pedelecs dahingehend mitgeteilt, er wiinsche einen
kraftigen elektrischen Hilfsmotor mit hoher Reichweite, eine Schaltung mit moglichst vielen
Géangen und einen tiefen Einstieg. Eine Absicht, grol3ere Gepackmengen bei Nutzung des
Fahrrads mitzufihren, sei von dem Klager nicht angesprochen worden. Das Kdrpergewicht
des Klagers sei seinem Mitarbeiter nicht bekannt gewesen und habe sich auch nicht aus
bloRer Betrachtung der Person des Klagers ergeben. Dem Klager seien im Zuge der
Vertragsverhandlungen auch Pedelecs mit erhdhter Belastbarkeit gezeigt worden, welche der
Klager aber aufgrund der zu geringen Motorkraft und der zu geringen Anzahl der Gange
abgelehnt habe. Der Beklage behauptet dariiber hinaus, es habe eine ausgedehnte
Probefahrt stattgefunden, bei der der Klager sogar auf Bitten des Mitarbeiters seinen
Personalausweis fur die Dauer der Fahrt hinterlegt habe. Alleiniger Zweck dieser Probefahrt
sei das Austesten der vom Klager unstreitig geforderten Rahmenhdhe von 52 cm gewesen
sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat aufgrund des Beweisbeschlusses vom 8.4.2013 das schriftliche Gutachten
des Sachverstandigen Jung vom 21.06.2013 (BIl. 71 ff d.A.) eingeholt, auf das verwiesen
wird.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.
l.
Die Klage ist zulassig.

Insbesondere ist das Amtsgericht Siegburg zustandig.Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich
aus 8 23 Nr. 1 GVG.Die o¢rtliche Zustandigkeit leitet sich aus 8 29 Abs. 1 ZPO ab.Der
besondere Gerichtsstandes des Erfillungsortes gemal § 29 ZPO ist hier ertffnet, da der
Erfullungsort in Hennef liegt.Gesetzlicher Erfullungsort ist der Ort an dem die streitige
Verpflichtung zu erfillen ist (MUKo/Patzina, BGB, 4. Auflage 2012, § 29 Rn. 19) Dies ist im
Rahmen von Ruckabwicklungsverhaltnissen grundsatzlich der Ort, an dem sich die Sache
vertragsgemal befindet (vgl. Palandt/Grineberg, BGB, 72. Auflage 2013, § 269 Rn. 16),
mithin im vorliegenden Fall der Wohnsitz des Klagers Hennef.

Il.
Die Klage ist unbegrindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Rickzahlung von insgesamt 2321,
94 €.
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Ein Ruckzahlungsanspruch betreffend den Betrag in Hohe von 2271,94 € ergibt sich
insbesondere nicht aus 88 437 Nr. 2, 346, 323, 440 BGB

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist das Gericht nicht der Uberzeugung, dass hier
ein Sachmangel des Pedelecs gemal § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB gegeben ist.Danach
eignet sich das Pedelec fur eine gewdhnliche Verwendung in Form von Fahrten mit einer
Geschwindigkeit von 10 — 45 km/h.Der Rahmen des Pedelec weist auch eine Beschaffenheit
auf, die bei Sachen gleicher Art tblich ist und die der Kaufer nach Art der Sache erwarten
kann.Der Sachverstandige hat hierzu festgestellt, dass die Schwingungen im Rahmen bei
Ausweichmandvern im hohen Geschwindigkeitsbereich als unauffallig bis leicht zu
bezeichnen seien und daher im normalen Rahmen lagen. Nehmen die Pendelschwingungen
bzw. die Flatterneigung entsprechend zu, lasse sich dies auch auf ein mitgeftihrtes
Zusatzgepack zurtuckfuhren. Dies sei jedoch ein Umstand, der grundséatzlich bei jedem
Tiefeinsteigerrahmen auftrete.Die Ausflihrungen des Sachverstandigen sind nachvollziehbar
und Uberzeugend, da er durch eine entsprechende Zuladung von 25 kg auf sein eigenes
Korpergewicht und der Durchfiihrung mehrerer Ausweichbewegungen die Fahrbedingungen
des Klagers exakt simuliert hat.

Daruber hinaus wurde der Umstand, dass das hier gewahlte Pedelec eine Gepackmitnahme
von 20-25 Kilogramm zusatzlich zum eigenen Korpergewicht des Klagers ,verkraften* muss,
weder als entsprechende Beschaffenheit gemal 8§ 434 Abs. 1 S. 1 BGB vereinbart noch im
Vertrag gemal § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB als Verwendung vorausgesetzt.Da ein
schriftlicher Kaufvertrag hier fehlt, ist eine entsprechende ausdriickliche Regelung nicht
gegeben.Es liegt auch keine stillschweigende Vereinbarung diesen Inhalts vor.Eine einseitig
gebliebene Vorstellung des Kaufers, die dem Verkaufer zwar bekannt ist, auf die er aber
keine entsprechende Reaktion gezeigt hat, stellt keine konkludente Vereinbarung tber eine
Beschaffenheit oder tber eine nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung dar.
(Palandt/Weidenkaff, BGB, 72. Auflage 2013 Rn. 18; MUKO/Westermann, BGB, 6. Auflage
2012, § 434 Rn. 16 )Selbst wenn der Klager eine entsprechende Vorstellung tber die
Beschaffenheit des Pedelecs bei Vertragsschluss hatte, sind hier keine Umstande ersichtlich,
die auf eine Kenntnis des Beklagten hiervon riickschliel3en lassen. Dies ergibt sich
insbesondere daraus, dass im Rahmen des Verkaufsgespraches der Schwerpunkt auf
andere Beschaffenheitsmerkmale des Pedelecs wie den kraftigen Motor und die
Gangschaltung gelegt wurde. Auch im Rahmen der Probefahrt spielte dieser Umstand keine
Rolle.Daruber hinaus lasst sich dies auch nicht daraus herleiten, dass es sich hier um ein
Trekkingfahrrad handelt. Zwar ist ein Trekkingbike ein Fahrrad, dass fur langere Touren mit
Gepéack geeignet ist, aber auch dieser Umstand wurde vom Klager nicht in den Vordergrund
des Verkaufsgespraches gestellt. Aus dem Umstand, dass nachtraglich ein entsprechendes
Trekkingbike gekauft wurde, kann nicht hergeleitet werden, dass dies auch Gegenstand einer
entsprechenden Vereinbarung war.

Insbesondere ist auch festzustellen, dass eine Gepéackzuladung in der Grél3enordnung von
25 kg vollig ungewohnlich und unublich ist und von daher eine derartige
Zuladungsmoglichkeit einer ausdricklichen Vereinbarung bedurft hatte.

Eine Beschaffenheitsvereinbarung ist dartiber hinaus auch nicht darin zu erkennen, dass sich
der Klager fur ein Modell mit einem héheren Kaufpreis entschieden hat.Ein besonders hoher
Preis kann grundséatzlich nur ein Indiz fir eine Beschaffenheitsvereinbarung sein, soweit es
sich um eine als selten anzusehende Sache handelt. (vgl. MUKO/Westermann, BGB, 6.
Auflage 2012, § 434 Rn. 16) Der Kaufer, der einen hohen Preis zahlt, hofft zwar zumeist auf
eine hohe Qualitat, kann sich diese ,Hoffnung” rechtlich aber nicht absichern lassen, da sich
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der Preis frei am Markt bildet und sich hierfur keine objektiven Mal3stabe ansetzen lassen
(vgl. Beck’scher Online-Kommentar/Faust, BGB, Stand: 01.03.2011, § 434 Rn. 41)

Ein Ruckzahlungsanspruch in Hohe von 2271,94 € ergibt sich dariber hinaus auch nicht aus
einem Schadensersatzanspruch gemaf 88 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB.

Diese Anspruchsgrundlage findet hier bereits keine Anwendung.

Den Mangelgewahrleistungsrechten des Kaufrechts ist Vorrang vor den Ansprichen aus 88
280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB einzurdumen (vgl. BGH NJW 2009, 2120)Eine denkbare
Pflichtverletzung im Rahmen von 88 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB hat hier zum Gegenstand ,
dass dem Klager aufgrund seines Eigengewichtes von insgesamt 110 Kilogramm und einer
zusatzlichen Mithahme von Gepéck gegebenenfalls zu einem Pedelec mit einem héheren
zulassigen Gesamtgewicht zu raten gewesen ware.Bei diesem Aspekt handelt es sich
indessen nicht um eine unrichtige Information Uber andere wertbildende Merkmale, die nicht
zum Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinbarung gemacht werden kdnnen, (vgl.
Palandt/Griineberg, BGB, 72. Auflage 2013, 8 311 Rn. 41), was Voraussetzung fir eine
Anwendung der 88 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB im Rahmen einer auf ein
Beratungsverschulden des Beklagten abstellenden Haftung wére.Die Beschaffenheit umfasst
jede der Sache unmittelbar anhaftende Eigenschatft (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 72.
Auflage 2013 § 434 Rn. 10)Eine maximale Tragfahigkeit eines Gegenstandes ist eine
Eigenschaft der Sache, die dieser unmittelbar anhaftet und auch durch die Parteien
vereinbart werden kann.

Eine Anwendung der Anspriche aus 88 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB ergibt sich auch nicht
aus der Ubernahme einer unselbststandigen Beratungspflicht durch den Beklagten (vgl.
MuKo/Emmerich, BGB, 6. Auflage 2012, § 311 Rn. 103).Denn die Mdglichkeit, eine
bestimmte Tragfahigkeit des Pedelecs zu vereinbaren, hangt nicht von einer solchen
Beratungspflicht des Beklagten ab.Eine solche ist nur anzunehmen, wenn gegentber dem
Kaufer die Verpflichtung tbernommen wurde, ihn hinsichtlich der Eigenschaften der
Kaufsache oder anderer fur den Kaufer relevanter Umstande zu beraten, da der Verkaufer
eine besondere Sachkunde hat und der Kaufer entsprechend schutzwdrdig ist (vgl.
MuKo/Emmerich, BGB, 6. Auflage 2012, § 311 Rn .103).Es fehlt hier bereits an der
entsprechenden Schutzwirdigkeit des Kaufers.Der Klager ist insbesondere nicht deshalb
schutzwiirdig, weil er offensichtlich ein erhdhtes Korpergewicht hat.Entsprechend dem
Sachverstandigengutachten kdnnte eine solche Schutzwurdigkeitzwar eventuell
angenommen werden, wenn der Beklagte um das exakte Gewicht des Klagers gewusst
hat.Das Gericht ist jedoch nicht der Uberzeugung, dass das Gewicht des Klagers durch
.bloRes Hinsehen* bestimmt werden kann. Dies ergibt sich aus dem im Rahmen der
offentlichen Sitzung am 10.7.2013 dem Gericht vorgelegten Lichtbild, auf dem der Klager
neben einer mannlichen Person gleichen Alters mit Normalgewicht abgebildet ist.Zwar kann
durch den Anblick des Klagers festgestellt werden, dass sein Kdrpergewicht Uber das tbliche
Malf3 hinausgeht. Dies fuhrt jedoch nicht zu einer auch nur einigermal3en genauen
Berechnungsmaglichkeit insoweit.Dartiber hinaus bestand hier auch keine Pflicht, sich nach
dem exakten Gewicht zu erkundigen. Wirde man aus einem solchen Umstand eine
Schutzwirdigkeit herleiten, hatte der Verkaufer entsprechender Pedelecs grundsatzlich eine
Pflicht nach dem Kérpergewicht des Kaufers zu fragen. Eine solche Frage ist indessen weder
dem Verkaufer noch dem Kaufer zuzumuten.DarUber hinaus ergibt sich die fehlende
Schutzwirdigkeit des Klagers schon daraus, dass es hier offenbar tatsachlich zu keiner
Einschrankung der Nutzungsmaglichkeit aufgrund des erhéhten Korpergewichts gekommen
ist.Dies lasst sich zum einen aus dem Umstand herleiten, dass der Klager erst nach einer
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Fahrtstrecke von 1500 Kilometern, welche Uberwiegend aus taglichen Fahrten von 20
Kilometen bestand, die Einschrankung der Nutzbarkeit des Pedelecs geltend machte. Zum
anderen hat der Klager das Rad auch nach Klageerhebung weiter genutzt.Daraus lasst sich
ableiten, dass die Gewichtsproblematik fur den Klager zwar nach seinem prozessualen
Vorbringen eine Rolle spielt, sein Handeln aber mit diesem Vorbringen im genauen
Widerspruch steht.Selbst wenn hier eine entsprechende Beratungspflicht anzunehmen ist
und der Vertrag der Parteien aus Schadensersatzsgesichtspunkten riickabzuwickeln wéare
(vgl. Palandt/Gruneberg, BGB, 72.Auflage 2013, 8§ 311 Rn. 54), kann hier die
Weiterbenutzung des streitgegentandlichen Pedelecs durch den Klager nicht aul3er Betracht
bleiben.Dem Beklagten stande insoweit ein Schadensersatzanspruch nach § 346 Abs. 4 BGB
zu.Denn eine weitere Benutzung des Streitgegenstandes nach Geltendmachung von
Ruckgabeansprichen kann nur bei besonderem oder tberwiegendem Interesse des
Schuldners des Riuckgewahranspruches gerechtfertigt sein. Der Grund hierin liegt in dem
Umstand, dass aufgrund der Rucktrittserklarung der betroffene Gegenstand nicht mehr dem
Vermdgen des Rickgewahrschuldners zuzurechnen ist (MiKo/Gaier, BGB, 6. Auflage 2012,
8 346 Rn. 65)Vorliegend kann dem Klager kein derartiges besonderes oder Uberwiegendes
Interesse an der Nutzung des Pedelecs zugesprochen worden. Die Empfehlung seines
Arztes aufgrund seiner vorangegangen Hiftoperation recht hierzu nicht aus.Ein auf diese
Weise geltend gemachter Schadensersatzanspruch geht weit tber dem vom Klager
zugestandenen Nutzungsersatzanspruch des Beklagten hinaus.Dies ergibt sich aus den
Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen.Die Berechnungen im Gutachten
zeigen auf, dass ein Pedelec im ersten Jahr einen Wertverlust von ca. 50% erleidet. Laut
Sachverstandigengutachten begriindet sich dies daraus, dass Fahrrader, zu welchen ein
Pedelec mit einem Motor von maximal 250 Watt zahlt (vgl.
http://www.adac.de/_mmm/pdf/Pedelecs%26EBikes 112814.pdf), grundsatzlich seltener im
gebrauchten Zustand gekauft werden als PKW.

Der Ruckzahlungsanspruch fir die Uber den gezahlten Kaufpreis hinausgehenden Betrag von
50 € ergibt sich nicht aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB.

Die Zahlung des Klagers in H6he von 50,00 € auf Verlangen des Beklagten erfolgte mit
Rechtsgrund.

Ein entsprechender Zahlungsanspruch des Beklagten in Héhe von 20 € ergibt sich aus Punkt
3.4 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Beklagten.Nach dieser Regelung sind
Reparaturgegensténde innerhalb von einer Woche ab dem Fertigstellungtermin oder der
Fertigstellungsanzeige abzuholen, ansonsten Kosten und Gefahren einer weiteren
Aufbewahrung zu Lasten des Auftraggebers gehen. Der Beklagte berechnet diese
Aufbewahrungskosten mit 1 € /Tag, was der Hohe nach als Ublich zu bezeichnen ist.Die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind Bestandteil des Kaufvertrages geworden, da sie
nach § 305 Abs. 2 BGB durch deutlich sichtbaren Aushang an einer Saule im Geschéft des
Beklagten verlautbart werden und dem Klager dadurch die Mdglichkeit gegeben wurde, von
ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen.Die entsprechende Regelung, dass Kosten und Gefahren
eines Reparaturgegenstandes bei weiterer Aufbewahrung zur Lasten des Auftragsgebers
gehen, versto3t weder gegen eines der Klauselverbote nach 88 309, 308 BGB noch kann
darin eine unangemessene Benachteiligung des Klager als Vertragspartner gemaf3 § 307
Abs. 1 BGB gesehen werden. Dies ergibt sich daraus, dass eine weitergehende
Verwahrungspflicht nach (versuchter) Durchfihrung einer Reparatur dem Unternehmer nicht
zuzumuten ist.
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Dem Klager wurde hier am 29.10.2012 mitgeteilt, dass das Pedelec zur Abholung
bereitstehe. Er nahm es aber erst am 20.11.2012 wieder an sich. Da der Klager in der
Zwischenzeit an 20 Tagen die Mdglichkeit hatte, das Pedelec abzuholen, ergibt sich
insgesamt ein Anspruch des Beklagten von 20,00 €.

Ein Zahlungsanspruch des Beklagten in Hohe von 30 € leitet sich aufgrund der Beauftragung
des Beklagten mit der Beseitigung angeblicher Mangel des Pedelecs aus § 670 BGB her.Der
Beklagte hat hier durch das Befassen mit der (unberechtigten) Reklamation und der
Versendung des Rades an die Firma B im Rahmen eines Auftragsverhaltnisses getatigt, die
nach seinem verstandlichen Ermessen zur Verfolgung des Auftragszweckes, der Beseitigung
der Mangel, geeignet sind, notwendig erscheinen und in einem angemessenen Verhaltnis zur
Bedeutung der Geschaftsfihrung fur den Auftrag stehen (vgl. Palandt/Sprau, BGB 72.
Auflage 2013, § 670 Rn. 4)

Da fur den Beklagten weder aus 8 346 Abs. 1 BGB noch aus entsprechender
Ruckgangigmachung des Vertrages nach 88 311 Abs. 2, 241 Abs. 2 BGB ein
Ruckubereignungsanspruch des Pedelec nebst Zubehér besteht, ist dem
Feststellungsbegehren nicht stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 11, 711 S. 1 ZPO.

Streitwert: 2.321,94 Euro.
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