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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

17.09.2024

Amtsgericht Bonn

116

Urteil

116 C 151/24
ECLI:DE:AGBN:2024:0917.116C151.24.00

Tenor:

In dem Rechtsstreit

PP

hat das Amtsgericht Bonn auf die mundliche Verhandlung vom
17.09.2024 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe
von 1.400,00 € nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.01.2024 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten seiner Prozessbevollméachtigten in Hohe von
117,88 € freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Ho6he von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand:

Der Klager ist der Nachlasspfleger fur die unbekannten Erben des Erblassers S E

H.


http://www.nrwe.de

Der Erblasser hat bei der Beklagten tber die Filiale in T ein Konto unterhalten zu der IBAN
DE## #iHHE HitHHE #HHH HHHE #i

Der Erblasser hatte mit der Streitverkiindeten F T einen Mietvertrag tlber Wohnraum zu
einem monatlichen Mietzins in Hohe von 350,00 € geschlossen.

Der Klager wurde vom Amtsgericht T mit Bestellungsurkunde vom 21.03.2023 zum
Nachlasspfleger fur die unbekannten Erben von S E H, verstorben zwischen dem 07. und
11.03.2023 in M, bestellt.

Mit Schreiben vom 30.03.2023, der Beklagten zugegangen am 03.04.2023, Gbersandte der
Klager seine Bestellungsurkunde an die Beklagte und kindigte zugleich alle bestehenden
Dauerauftrage.

Mit Schreiben vom 30.03.2023 kindigte der Klager gegentber der Streitverkiindeten das
bestehende Mietverhaltnis des Erblassers zum 30.06.2023. Gleichzeitig gab er die Wohnung
ungeraumt frei.

In der Folge fuhrte die Beklagte den Dauerauftrag in Hohe von 350,00 € monatlich an die
Streitverkiindete aus. Die Beklagte fiihrte den Dauerauftrag konkret fur die Monate April bis
August 2023 aus. Streitgegenstandlich sind die Monate Mai bis August 2023.

Mit Schreiben vom 03.08.2023 libersandte die Beklagte auf Anforderung des Klagers eine
aktuelle Kontoubersicht sowie eine Aufstellung der Vermdgenswerte. Die Beklagte teilte in
dem Schreiben weiter mit, dass sie die Dauerauftrage nun geléscht habe.

Mit Schreiben vom 12.12.2023 beanstandete der Klager gegentiber der Beklagten, dass
diese trotz Kiindigung der Dauerauftrage noch bis zum 01.08.2023 einen Dauerauftrag ftr die
Miete in H6he von 350,00 € ausgefihrt hat. Gleichzeitig forderte der Klager fur die Monate
Mai bis August 2023 insgesamt 1.400,00 € fir Mietzahlungen zurtick und setzte
diesbezuglich eine Zahlungsfrist bis zum 05.01.2024.

Die Streitverklindete teilte der Beklagten mit Schreiben vom 24.01.2024 mit, dass sie die an
sie gezahlten Mieten nicht an die Beklagte zurtickzahlen werde. Es seien ihr Kosten flr die
Entrimpelung entstanden, sodass sie sich zu einer Ruckzahlung nicht veranlasst sehe.

Die Beklagte teilte unter dem 30.01.2024 mit, der Zahlungsempfanger habe die
Mietzahlungen nicht zuriickgegeben.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.03.2024 forderte der Klager die Beklagte erneut zur
Erstattung des Betrages in Hohe von 1.400,00 € auf.

Mit Schreiben vom 19.06.2024 hat der Klager der Beklagten die in der Klageerwiderung
erwahnten vermeintlichen Riuckzahlungsanspriche gegen die Streitverkiindete abgetreten.

Der Klager bestreitet Kosten fiir eine Entrimpelung. Der Klager ist der Ansicht, dass er zur
Zahlung der Miete nicht verpflichtet gewesen sei, da der Nachlass diirftig sei. Er habe einen
vorrangigen Anspruch auf Vergitung aus dem Nachlass.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.400,00 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 06.01.2024 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
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Hohe von 117,88 € zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dem Klager sei kein Schaden entstanden, da selbst unter
Einhaltung der Kiindigungsfrist die Miete noch flr weitere drei Monate zu zahlen gewesen
ware. Dariber hinaus mussten die unbekannten Erben auch fur die Entrimpelung der
Wohnung einstehen. Insoweit sei der Klager entreichert. Dartiber hinaus erhebt die Beklagte
die dolo-agit-Einrede. Dem Klager stinde der Klageanspruch auch jedenfalls nur Zug um Zug
gegen Abtretung der vermeintlichen Riickzahlungsanspriiche gegen die Vermieterin zu. Die
Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass der Klager die vorgerichtlichen Anwaltskosten
tatsachlich ausgeglichen hat.

Die Klageschrift vom 04.04.2024 ist der Beklagten am 02.05.2024 zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 30.05.2024 hat die Beklagte der Vermieterin des Erblassers, Frau F T,
den Streit verkiindet. Die Streitverkiindung ist der Streitverkiindeten am 08.06.2024 zugestellt
worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen sowie auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 17.09.2024 (BIl. 211.Aff. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist weit Uberwiegend begrindet.

Soweit die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vom 17.09.2024 Schriftsatznachlass auf
den Schriftsatz der Klagerseite vom 05.09.2024 beantragt hat, weil ihr der Schriftsatz erst am
10.09.2024 zugegangen ist, ist der Schriftsatznachlass zurtickzuweisen. Der Schriftsatz der
Klagerseite vom 05.09.2024 enthalt keinen neuen entscheidungserheblichen Vortrag. Das
Gericht stutzt das Urteil nicht auf Tatsachen oder Rechtsansichten, die in dem Schriftsatz
vom 05.09.2024 vorgetragen wurden. Aufgrund dessen war kein Schriftsatznachlass zu
gewahren.

A.) 1) 1. Der Klager hat gemafR3 8§ 675u S. 2 BGB einen Anspruch auf Zahlung bzw. Gutschrift
in Hohe von 1.400,00 € gegen die Beklagte.

Die Beklagte war von dem Klager nicht autorisiert die Dauerauftrage fir die Monate Mai bis
August 2023 an die Streitverkiindete tGber einen Betrag in Hohe von insgesamt 1.400,00 €
vorzunehmen, da der Klager die Dauerauftrdge mit Schreiben vom 30.03.2023, der Beklagten
zugegangen am 03.04.2023, unstreitig gekindigt hat. Gemaf3 8 675p Abs. 3 BGB konnte der
Klager den Dauerauftrag auch kindigen.

Gemal § 675u S. 2 BGB ist die Beklagte verpflichtet, dem Klager den Zahlungsbetrag
unverzuglich zu erstatten und, sofern der Betrag einem Zahlungskonto belastet worden ist,
dieses Zahlungskonto wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne die Belastung
durch den nicht autorisierten Zahlungsvorgang befunden hétte.

Diesem Anspruch aus 8 675u S. 2 BGB kann die Beklagte nicht entgegenhalten, dass der
Klager durch die Uberweisungen von einer Verbindlichkeit gegeniiber der Streitverkiindeten
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in Hohe von insgesamt 1.400,00 € befreit worden sei und sie daher bei Stornierung der
Buchungen einen bereicherungsrechtlichen Anspruch gegen den Klager habe. Denn bei der
Stornierung der Belastungsbuchungen entsteht kein bereicherungsrechtlicher Anspruch der
Beklagten gegen den Klager.

Bei Zahlungsdienstleistungen wird durch die spezialgesetzliche Regelung des § 675u BGB
ein nach alter Rechtslage unter Umstanden bestehender bereicherungsrechtlicher Anspruch
des Zahlungsdienstleisters gegen den Zahler gesperrt (vgl. LG Hannover, Urteil vom
21.12.2010, 18 O 166/10).

8 675u BGB ist Ausfluss der Umsetzung der Richtlinie 2007/64/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13.11.2007. Durch die 88 675j und 675u BGB wird in den
sog. ,Veranlasserfallen* eine Abkehr vom Horizont des Zahlungsemfpéngers als
maf3gebendem Wertungskriterium vollzogen. Mal3gebend ist, dass das Gesetz ein gegenuber
der friheren Rechtslage zugunsten des Zahlungsdienstleisters nur sehr eingeschrankt
abdingbares Zurechnungskriterium fur die Gultigkeit der Belastungsbuchung, namlich die
Autorisierung durch den Zahler, eingefiihrt hat, welches im Rahmen der wertenden
Betrachtung auch im Bereicherungsrecht in den Vordergrund riickt (vgl. BGH, Urteil vom
16.06.2015, XI ZR 243/13).

Dies bedeutet dann, dass ein Zahlungsvorgang im Anwendungsbereich der 88 675c ff. BGB
einem Zahler ohne dessen Autorisierung unabhangig davon, ob der Zahlungsempfanger
Kenntnis von der fehlenden Autorisierung hat und wie sich der Zahlungsvorgang von seinem
Empfangerhorizont aus darstellt, nicht als Leistung zugerechnet werden kann. Er hat mangels
Tilgungsbestimmung im Valutaverhaltnis zwischen Zahler und Zahlungsempfanger keine
Erfallungswirkung und kann im Deckungsverhaltnis zwischen Zahler und
Zahlungsdienstleister nicht als Leistung des Zahlungsdienstleisters an den Zahler angesehen
werden. Mangels eines Leistungsverhaltnisses begriindet ein nicht autorisierter
Zahlungsvorgang eine Nichtleistungskondiktion des Zahlungsdienstleisters gegen den
Zahlungsempféanger (vgl. BGH a.a.O.).

Entgegen der Ansicht der Beklagten wird der Klager, da ihm mangels einer Autorisierung die
Uberweisung durch die Beklagte nicht als Leistung an die Streitverkiindete zuzurechnen ist,
so behandelt, als hatte er im Valutaverhéltnis keine gegen ihn bestehende Forderung des
Zahlungsempféangers, hier der Streitverkindeten, erfillt. Die Streitverkiindete kann, soweit ihr
im Valutaverhaltnis ein Anspruch gegen den Klager zusteht, diesen Anspruch weiterhin
geltend machen. Der Klager hat also nichts erlangt, weswegen auch ein gegen ihn gerichteter
Kondiktionsanspruch seines Zahlungsdienstleisters ausscheidet (vgl. BGH a.a.O.).

Insoweit greift auch der von der Beklagten erhobene dolo agit-Einwand nicht durch, da der
Klager den streitgegenstandlichen Geldbetrag gerade nicht eindeutig direkt
wiederzuriickgeben musste. Jedenfalls misste er den Geldbetrag nicht direkt an die Beklagte
zurtickgeben, sondern er ware ggf. nur zur Leistung an die Streitverkindete verpflichtet. Die
Zahlungsverpflichtung zwischen dem Klager und der Streitverkiindeten ist allerdings in
diesem Verhaltnis zu klaren.

2. Der Zinsanspruch folgt aus 88 288 Abs. 1, 286 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB. Gemal 8 675u S. 2
BGB war die Beklagte verpflichtet, den Betrag unverziglich zu erstatten. Gemal3 § 675u S. 3
BGB ist diese Verpflichtung spatestens unverziglich auf die Anzeige zu erfillen. Mit
Schreiben vom 12.12.2023 hat der Klager der Beklagten die nicht autorisierten
Uberweisungen angezeigt und zur Riickzahlung bis zum 05.01.2024 aufgefordert, sodass die
Beklagte jedenfalls mit Ablauf der in dem Schreiben gesetzten Frist in Verzug war. Soweit die
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Beklagte dem entgegensetzt, es hatte Fristverlangerungen gegeben, so ist den Schreiben
des Klagers eindeutig zu entnehmen, dass er die unverzugliche Erstattung der Betrage
begehrt und der Beklagten keine den Verzug aufschiebende Fristverlangerungen gewéhrt
hat. Insoweit fehlt es bei Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont, 88 133, 157
BGB, an dem erforderlichen Rechtsbindungswillen.

II.) Die Klagerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 117,88 € gemal 8§88 280 Abs. 1, 2, 286, 257 BGB. Soweit
der Klager von der Beklagten die Verurteilung zur Zahlung an ihn begehrt, ist die Klage als
unbegriindet abzuweisen, da der Klager nicht dargelegt und bewiesen hat, dass er die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebuihren tatséchlich an seine Prozessbevollmachtigten
gezahlt hat.

Der Anspruch errechnet sich aus einem Gegenstandswert bis 1.500,00 € unter
Zugrundelegung einer 0,65er Geschéaftsgebihr zuziglich Auslagenpauschale und
Mehrwertsteuer.

B.) Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 1.400,00 EUR festgesetzt.

38

39

40

41

Justiz= N'W

Rechtsprechungsdatenbank sl NI


http://www.nrwe.de

