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Tenor:

Die Angeklagte ist der gefahrlichen Korperverletzung, der
versuchten geféahrlichen Korperverletzung in zwei Fallen, der
vorsatzlichen Kdrperverletzung in zwei Fallen jeweils in Tateinheit
mit Beleidigung, des Fahrens ohne Fahrerlaubnis in sechs Féllen,
davon in einem Fall in Tateinheit mit Betrug und in einem weiteren
Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung, der Sachbeschéadigung in
drei Fallen, des Diebstahls, der Urkundenfélschung und der
Beleidigung schuldig.

Sie wird zu einer

Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten

verurteilt.

Die Unterbringung der Angeklagten bzw. Beschuldigten in einem
psychiatrischen Krankenhaus wird angeordnet.

Die Verwaltungsbehorde wird angewiesen, der Angeklagten vor
Ablauf von 2 Jahren keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

Die Einziehung des Kraftfahrzeugs der Marke VW Golf, amtl.
Kennzeichen 000-00 000, Fahrzeugidentifizierungsnummer
00000000000000000, sowie der dazugehdrigen Fahrzeugpapiere,
-kennzeichen und -schlussel wird angeordnet.

Die Angeklagte bzw. Beschuldigte hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen.

- 88 185, 194, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 230, 242 Abs.
1, 248a, 263 Abs. 1, Abs. 4, 267 Abs. 1, 303, 303c, 20, 21, 22, 23
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Abs. 1, 51, 52, 53, 54, 63, 67, 69a, 74 StGB, § 21 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 3 StVG -

Grinde:
l.

Die heute 33 Jahre alte Angeklagte bzw. Beschuldigte (nachfolgend aus
Vereinfachungsgrunden: Beschuldigte) wurde am 00.00.0000 in | als funftes von insgesamt
acht Kindern ihrer marokkanisch stammigen Eltern geboren. Ihr Vater reiste zu einem der
Kammer nicht naher bekannt gewordenen Zeitpunkt in den 1980er Jahren in die
Bundesrepublik Deutschland ein und nahm Wohnsitz in I, um dort als Arbeiter im Bergbau
tatig zu werden. Die Mutter der Beschuldigten reiste einige Zeit spater mit den beiden alteren,
noch in Marokko geborenen Geschwistern der Beschuldigten nach. Die weiteren sechs
Kinder der Familie sind allesamt im Bundesgebiet geboren worden.

Die Beschuldigte besuchte zunéchst den Kindergarten und wechselte dann im Alter von
sieben Jahren — wegen fortdauernden Einnassens und dadurch bedingter fehlender
Schulreife — in einen sogenannten ,Schulkindergarten, der sie im Rahmen einer
schulpadagogischen Forderung auf den alsbaldigen Schulbesuch vorbereiten sollte. Eine
irgendwie geartete intellektuelle — insbesondere aber auch sprachliche — Einschréankung
bestand bei der Beschuldigten nicht.

Im darauffolgenden Jahr wurde die Beschuldigte dann in die értliche Grundschule
eingeschult, die sie vier Schuljahre durchlief. Als die Familie wahrend dieser Zeit in einen
anderen Stadtteil umzog, lehnte die Beschuldigte — durchaus willensstark und letztendlich
erfolgreich — den umzugsbedingt anstehenden Wechsel auf eine — bezogen auf den neuen
Wohnort der Familie — naher gelegene Grundschule ab und nahm hierfur einen langeren
Schulweg in Kauf, den sie in der Folgezeit auch selbststandig und gewissenhaft mit
offentlichen Verkehrsmitteln Gberwand.

Wenngleich die Beschuldigte nach eigenen Angaben eine mittelméfiige bis gute Schilerin
war, wechselte sie nach der vierten Schulklasse dann auf eine Hauptschule, weil es — mit den
Worten der Beschuldigten — die ,n&chstgelegene weitergehende Schule* war. Die
Hauptschule durchlief sie bis einschlief3lich zur 10. Klasse, die sie dann auf eigenen Wunsch
wiederholte, um die Noten ihres Abschlusszeugnisses zu verbessern. Im darauffolgenden
Schuljahr schloss sie dann ihre Schulbildung erfolgreich mit der Fachoberschulreife bzw.
einem Hauptschulabschluss der Klasse 10b ab.

In der Folgezeit strebte die Beschuldigte eine Berufstatigkeit im Gesundheitswesen an und
bewarb sich deshalb zunachst bei verschiedenen Arztpraxen um einen Ausbildungsplatz. So
bewarb sie sich unter anderem auch in der Zahnarztpraxis N auf der C-Str. 14 in |, die ihre
Bewerbung jedoch ablehnte und die — nicht ausschlie3bar aus eben diesem Grunde — im
April 2020 im Rahmen eines sogleich noch néher (unten Ziffer 111.18.) zu erdrternden
Tatgeschehens von der Beschuldigten nochmals aufgesucht wurde.

Nachdem ihre Bewerbungsbemuhungen insgesamt nicht gefruchtet hatten, bewarb sich die
Beschuldigte bei einem Berufskolleg in | und begann dariiber im Rahmen eines
Berufsfachschullehrgangs im Fachbereich Gesundheitswesen ein Praktikum in der
Altenpflege. Die Beschuldigte erkannte jedoch bereits sehr friih, dass ihr die Altenpflege als



Teilaspekt des Gesundheitswesens nicht zusagte und brach das Praktikum alsbald wieder
ab. Ab diesem Zeitpunkt war die Beschuldigte arbeitslos und lebte fortan durchgehend von
staatlichen Sozialleistungen nach den Hartz IV-Regelsatzen.

Zwar absolvierte die Beschuldigte in den nachfolgenden Jahren eine Vielzahl von
MalRnahmen des Jobcenters zum Einstieg in den Arbeitsmarkt und bewarb sie sich weiterhin
um einen Ausbildungsplatz in Arztpraxen unterschiedlicher Facharztrichtungen, doch blieben
ihre BemUhungen bis zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolglos. Eine Ausbildung oder eine
Erwerbstatigkeit hat sie bislang nicht aufgenommen. Gleichwohl legte sie in jede MalRnahme
des Jobcenters grol3e Erwartungen auf eine — nunmehr endlich — erfolgreiche Berufstatigkeit.

Die Beschuldigte ist bereits in erheblichem Umfang strafrechtlich in Erscheinung getreten.
Der sie betreffende Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 27.10.2020 weist insgesamt
39 Eintragungen, davon insgesamt zehn Eintragungen zu Verurteilungen, eine Eintragung zu
einem nachtraglichen Gesamtstrafenbeschluss aus dem Jahr 2009 sowie 28 Eintragungen zu
diversen Verfahrenseinstellungen aufgrund (vermeintlicher) Schuldunfahigkeit auf. Im
Einzelnen:

(1)

Am 28.05.2009 wurde die Beschuldigte durch einen seit dem 25.06.2009 rechtskraftigen
Strafbefehl des Amtsgerichts Bochum (72 Cs 60 Js 498/09 — 336/09) wegen Diebstahls zu
einer Geldstrafe von 30 Tagesséatzen zu je 10 € verurteilt.

)

Durch Urteil des Amtsgerichts — Strafrichter — Herne (11 Ds 3 Js 217/09 — 73/09) vom
07.07.2009 erfolgte eine Verurteilung der Beschuldigten wegen Hausfriedensbruchs in
Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung und Bedrohung, Beleidigung in zwei Féllen
sowie Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Beleidigung zu einer
Gesamtgeldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 5 €. Das Urteil ist rechtskraftig seit dem
15.07.20009.

3)

Unter dem 21.07.2009 wurde die Beschuldigte durch einen seit dem 08.08.2009
rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Herne (8 Cs 60 Js 788/09 — 223/09) wegen
Hausfriedensbruchs zu einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je 10 € verurteilt.

Durch Beschluss des Amtsgerichts Herne vom 09.12.2009 (11 Ds 3 Js 217/09 — 73/09)
wurden die durch die vorgenannten Entscheidungen vom 28.05.2009, 07.07.2009 und
21.07.2009 verhangten Strafen — teilweise nach Auflésung einer bereits gebildeten
Gesamtstrafe — nachtraglich auf eine Gesamtgeldstrafe von 140 Tagessatzen zu je 6 €
zusammengefuhrt. Die Entscheidung ist rechtskraftig seit dem 28.12.20009.

(4)

Durch Strafbefehl des Amtsgerichts Bochum vom 25.11.2009 (72 Cs 60 Js 1332/09 —
766/09), rechtskraftig seit dem 15.12.2009, wurde die Beschuldigte wegen Erschleichens von
Leistungen in zwei Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 10 €
verurteilt.
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Am 20.04.2010 erfolgte eine Verurteilung der Beschuldigten durch Urteil des Amtsgerichts —
Schoffengericht — Duisburg (93 Ls 183 Js 332/09 — 15/10), rechtskréaftig seit dem 28.04.2011,
wegen rauberischen Diebstahls und vorsatzlicher Kérperverletzung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde.
Die Bewahrungszeit betrug drei Jahre. Die Strafaussetzung wurde jedoch in der Folgezeit
widerrufen. Die Strafvollstreckung ist seit dem 18.08.2014 erledigt.

(6)

Durch Strafbefehl des Amtsgerichts Herne vom 02.07.2010 (8 Cs 60 Js 612/10 — 227/10)
wurde die Beschuldigte wegen Erschleichens von Leistungen in elf Féllen — unter
Einbeziehung der Strafen aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts Bochum vom 25.11.2009
nach Auflosung der dort gebildeten Gesamtstrafe — zu einer Gesamtgeldstrafe von 120
Tagessatzen zu je 10 € verurteilt. Das Urteil ist rechtskraftig seit dem 22.07.2010.

(7)

Am 15.03.2012 erfolgte eine Verurteilung der Beschuldigten durch Urteil des Amtsgerichts —
Schoffengericht — Herne (8 Ls 60 Js 549/11 — 7/12), rechtskraftig seit dem 27.02.2013,
wegen ,falscher Verdachtigung, Beleidigung in drei Féllen, Diebstahls sowie Diebstahls
geringwertiger Sachen in drei Fallen" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten. Die
Vollstreckung dieser Strafe ist seit dem 18.10.2014 erledigt.

(8)

Unter dem 06.12.2012 verurteilte sie das Amtsgericht — Strafrichter — Bochum (72 Ds 152 Js
112/12 — 497/12), rechtskraftig seit dem 28.12.2012, wegen ,Diebstahls geringwertiger
Sachen“ zu einer Geldstrafe von 80 Tagesséatzen zu je 10 €.

9)

Am 02.12.2014 wurde die Beschuldigte durch Urteil des Amtsgerichts — Strafrichter —
Gelsenkirchen (312 Ds 12 Js 1698/14 — 476/14), rechtskréftig seit dem 25.11.2015, wegen
Beleidigung in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt, deren
Vollstreckung jedoch zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Die Bewahrungszeit betrug drei
Jahre. Die Strafe wurde dann mit Wirkung vom 07.12.2018 erlassen.

(10)

Am 02.07.2015 erfolgte dann eine — bislang letztmalige — Verurteilung der Beschuldigten
durch Urteil des Amtsgerichts — Strafrichter — Gelsenkirchen (312 Ds 9 Js 59/15 — 111/15)
wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 8 €. Das Urteil ist
rechtskraftig seit dem 25.07.2015.

(11)

Jeweils unter Bezugnahme auf ein — sogleich unter Il. noch ndher darzulegendes —
schriftliches forensisch-psychiatrisches Gutachten des Sachverstandigen Priv.-Doz. Dr. med.
M aus E vom 30.03.2017 wurden in der Folgezeit mindestens die nachfolgenden 28
Ermittlungsverfahren gegen die — jedenfalls bis zum 24.11.2018 unter Bewahrung aufgrund
des oben ((9)) genannten Urteils des Amtsgerichts Gelsenkirchen vom 02.12.2014 stehende
— Beschuldigte durch die Staatsanwaltschaften Bochum und Dortmund wegen
(vermeintlicher) Schuldunfahigkeit eingestellt:
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aa)

Unter dem 18.05.2017 wurde das Verfahren 171 Js 15/17 StA Bochum wegen Missbrauchs
von Notrufen in Tateinheit mit Beleidigung eingestellt.

bb)

Am 16.06.2017 erfolgte eine Einstellung des Verfahrens 151 Js 104/16 StA Bochum wegen
Beleidigung.

cC)
Unter dem 29.06.2017 wurde das Verfahren 171 Js 109/17 wegen Beleidigung eingestellit.
dd)

Mit staatsanwaltschaftlicher Verfigung vom 17.08.2017 wurde das Verfahren 151 Js 75/16
StA Bochum wegen Missbrauchs von Notrufen in Tateinheit mit Beleidigung eingestellt.

ee)

Unter dem 31.08.2017 erfolgte eine Einstellung des Verfahrens 921 Js 1297/17 StA
Dortmund wegen Hausfriedensbruchs.

ff)

Am 11.09.2017 wurde das Verfahren 172 Js 445/17 StA Bochum wegen Beleidigung
eingestellt.

g9)

Mit staatsanwaltschaftlichen Verfligungen vom 26.09.2017 und 16.10.2017 erfolgten die
Einstellungen der jeweils wegen Erschleichens von Leistungen geflhrten
Ermittlungsverfahren 172 Js 545/17 StA Bochum und 172 Js 637/17 StA Bochum.

hh)

Am 25.10.2017 wurde das Verfahren 172 Js 603/17 StA Bochum wegen Beleidigung
eingestellt.

i)

Unter dem 09.11.2017 erfolgte die Einstellung des Verfahrens 171 Js 195/17 StA Bochum
wegen Sachbeschadigung, Beleidigung und Hausfriedensbruchs.

),
Mit staatsanwaltschaftlichen Verfugungen vom 14.11.2017, 27.11.2017 und 27.11.2017
erfolgten die Einstellungen der wegen Erschleichens von Leistungen, Erschleichens von

Leistungen bzw. wegen Beleidigung und Hausfriedensbruchs gefuhrten Ermittlungsverfahren
172 Js 716/17 StA Bochum, 172 Js 734/17 StA Bochum und 172 Js 639/17 StA Bochum.

kk)
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Unter dem 06.12.2017 wurde das Verfahren 172 Js 212/17 StA Bochum wegen
Erschleichens von Leistungen eingestellt.

I

Mit staatsanwaltschaftlicher Verfligung vom 07.12.2017 erfolgte eine Einstellung des wegen
gefahrlicher Korperverletzung geftihrten Verfahrens 171 Js 185/17 StA Bochum. Diesem
Verfahren lag ein Strafantrag der Bundesagentur fir Arbeit vom 18.08.2017 zugrunde, in
welchem u.a. der Vorwurf gegen die Beschuldigte erhoben worden war, am 11.07.2017 im
Arztlichen Dienst der Agentur fiir Arbeit C erschienen zu sein und dort im Verlauf eines
Gesprachs mit einer dort zustandigen Arztin ein Glas mit Urin aus ihrer Tasche geholt, dieses
auf die Arztin geschiittet bzw. einen verbleibenden Rest in der Buroraumlichkeit verteilt und
sodann das entleerte Glas in den Rucken der Arztin geworfen zu haben.

mm)

Unter dem 08.01.2018 wurde das Verfahren 921 Js 2254/17 StA Dortmund wegen Betrugs
eingestellt.

nn)

Jeweils mit staatsanwaltschaftlicher Verfligung vom 05.03.2018 erfolgte die Einstellung des
wegen Missbrauchs von Notrufen und Beeintrachtigung von Unfallverhiitungs- und
Nothilfemitteln gefihrten Verfahrens 172 Js 16/18 StA Bochum sowie des wegen
Missbrauchs von Notrufen gefuihrten Verfahrens 172 Js 78/18 StA Bochum.

00)

Jeweils mit staatsanwaltschatftlicher Verfligung vom 24.05.2018 wurde das Verfahren 171 Js
68/18 StA Bochum wegen Sachbeschéadigung, das Verfahren 172 Js 809/17 StA Bochum
wegen Beleidigung und das Verfahren 171 Js 70/18 StA Bochum wegen Erschleichens von
Leistungen eingestellt.

Pp)

Am 15.10.2018 erfolgte eine Einstellung des wegen Erschleichens von Leistungen gefihrten
Verfahrens 172 Js 581/18 StA Bochum.

qa)

Unter dem 23.10.2018 wurde das Verfahren 921 Js 1677/18 StA Dortmund wegen
Beleidigung eingestellt.

rr)

Mit staatsanwaltschaftlichen Verfigungen vom 26.09.2019, 09.10.2019 und 25.10.2019
wurden die jeweils wegen Erschleichens von Leistungen gefiihrten Verfahren 172 Js 258/19
StA Bochum, 172 Js 221/19 StA Bochum und 172 Js 497/19 StA Bochum eingestellt.

SS)

Am 09.12.2019 erfolgte eine Einstellung des wegen vorsatzlicher Kérperverletzung und
Sachbeschadigung gefiuihrten Verfahrens 822 Js 783/19 StA Bochum.
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tt)

Zuletzt wurde mit staatsanwaltschaftlicher Verfigung vom 02.03.2020 das wegen gefahrlicher
Korperverletzung gefihrte Verfahren 172 Js 69/20 StA Bochum eingestellt.

Die Beschuldigte pflegt ein sehr enges Verhaltnis zu ihrer Familie — dort insbesondere zu
ihren Eltern, einer alteren Schwester und einem &alteren Bruder, mit denen sie jeweils in
einem engen wechselseitigen Kontakt steht.

Ihr Vater ist — aus der Kammer nicht ndher bekannt gewordenen Grinden — pflegebedurftig
und ist in seiner Selbststandigkeit i.S.d. 8§ 15 SGB Xl schwerst beeintrachtigt, sodass er in
den Pflegegrad 4 eingestuft worden ist. Im Rahmen seiner Pflege im hauslichen Umfeld
ubernahm die Beschuldigte in der Vergangenheit — mit Ausnahme ihrer friiheren Haftzeiten —
bis zu ihrer Festnahme in vorliegender Sache gelegentlich Aufgaben der Betreuung und
korperlichen Pflege.

Im Alter von 20 Jahren — also kurz nach ihrem Schulabschluss — zog sie zwar aus dem
elterlichen Haushalt aus, bezog jedoch dann eine kleine Wohnung im unmittelbaren
Nachbarhaus, sodass sie auch weiterhin viel Zeit mit inrer Familie verbrachte. Freunde oder
andere soziale Kontakte hatte und hat die Beschuldigte indes bis zum heutigen Tag nach
eigenen Angaben nicht. Soweit sie sich nicht im Haushalt ihrer Eltern aufhielt, lebte die
Beschuldigte zurtickgezogen in ihrer Wohnung.

Anlasslich eines voribergehenden Verschwindens ihrer alteren Schwester etwa im Jahre
2008 entwickelte die Beschuldigte eine psychische Disposition, die in der Folge als
Depression diagnostiziert wurde und wegen derer sie kurzzeitig stationar behandelt wurde.
Die Depression — so fiihrte sie im Rahmen eines spateren Betreuungsverfahrens gegeniber
dem damaligen Gutachter aus — habe sie aus finanziellen Griinden vorgespielt, um in ein
psychiatrisches Krankenhaus eingewiesen zu werden. Tatséchlich depressiv — so ihre
weiteren Ausfiihrungen — sei sie nicht gewesen.

Infolge ihrer neuerlichen Verurteilung durch das Amtsgericht Herne vom 15.03.2012 (8 Ls 60
Js 549/11 — 7/12) befand sich die Beschuldigte ab dem 03.06.2013 zur Vollstreckung der dort
verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten sowie zur Vollstreckung der einjahrigen
Gesamtfreiheitsstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Duisburg vom 20.04.2010 (93 Ls 183
Js 332/09 — 15/10) nach zwischenzeitlich erfolgtem Widerruf der zunachst gewahrten
Strafaussetzung zur Bewahrung und zur Vollstreckung einer 80-tagigen Ersatzfreiheitsstrafe
im Vollstreckungsverfahren 152 Js 112/12 StA Bochum in der JVA Gelsenkirchen. Wéahrend
ihres dortigen Haftaufenthaltes wurde durch einen in der JVA Gelsenkirchen tatigen
Konsiliarpsychiater bei der Beschuldigten das Vorliegen einer "hysterischen Personlichkeit”
festgestellt. Mit Schreiben vom 19.11.2014 an das Amtsgericht Gelsenkirchen tGbersandte die
Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen einen von der Beschuldigten unterschriebenen Antrag
auf Einrichtung einer gesetzlichen Betreuung und fuhrte dazu weiter aus, dass die
Beschuldigte psychisch sehr aufféllig sei und sehr haufig Stimmungsschwankungen
unterliege. Ihr vollzugliches Verhalten sei nicht regelkonform und sie falle durch
unangemessene — teilweise rassistisch und sexuell abwertend gepragte — AuRerungen
gegenuber den Bediensteten auf. Mit negativen Entscheidungen kdnne sie nicht umgehen
und mache fir ihre Inhaftierung den Staat verantwortlich, der sie ,aus ihrem Leben gerissen*
habe. Sie bagatellisiere ihre Straftaten sowie den Verstol3 gegen Bewahrungsauflagen und
fuhle sich zu Unrecht inhaftiert. Vor diesem Hintergrund lehne sie Vollzugs-Angebote ab und
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verhalte sich unkooperativ, sodass eine sinnvolle Entlassungsvorbereitung durch den Vollzug
nicht maglich sei.

Auf Grundlage dieses Antrages wurde sodann betreffend die Beschuldigte ein
Betreuungsverfahren am Amtsgericht Herne eingeleitet und der vor der Kammer
vernommene Zeuge Rechtsanwalt L zum Verfahrenspfleger bestellt. Im Rahmen dieses
Betreuungsverfahrens erstattete Dr. H, Arzt fur Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie
und Verkehrsmedizin, unter dem 17.11.2015 ein ,kurz gehaltenes” psychiatrisches /
neurologisches Gutachten die Beschuldigte betreffend. Darin gelangte der Sachverstandige
zur Diagnose einer impulsiven Personlichkeitsstorung mit querulatorischen Zigen. Inwieweit
differentialdiagnostisch eine besondere hebephrene Unterform (eine verschobene
Hebephrenie) in Frage komme, kdnne — so der Gutachter seinerzeit — nur aus dem weiteren
Verlauf heraus geklart werden. Diese Diagnose stutzte der Gutachter insbesondere auf die
Bemerkungen der Beschuldigten Uber die angeblichen Verhéltnisse in der JVA, die von
guerulatorischen und auch wahnhaftem Charakter gezeugt hatten. Eindeutige produktive
Symptome hatten sich im Rahmen der Exploration nicht gezeigt, wenngleich die
biographische Anamnese nur schwer habe erfragt werden kénnen und die Beschuldigte sehr
einférmig und sehr schnell widersprechend bis hin zur gereizten Erregung gesprochen habe.

Am 06.01.2015 wurde die Beschuldigte aus der Haft entlassen und im selben Monat die
Diplom-Sozialarbeiterin Q zur Betreuerin der Beschuldigten bestellt. Die Betreuung umfasste
die Aufgabenkreise Vermodgensangelegenheiten, Vertretung gegentiber Behérden und
Sozialversicherungstragern und Wohnungsangelegenheiten. Die Gesundheitsfiirsorge war
hingegen nicht umfasst.

Die Betreuung gestaltete sich in der Folgezeit aber als derart schwierig, dass die Betreuerin
bereits im Dezember 2016 im Hinblick auf eine andauernde Verweigerungshaltung der
Beschuldigten um Aufhebung der Betreuung bat. Dementsprechend wurde die Betreuung im
Januar 2017 aufgehoben.

In der Folgezeit wurde eine Vielzahl weiterer Strafverfahren gegen die Beschuldigte aufgrund
verschiedenster Tatvorwirfe eingeleitet. Im Rahmen des Verfahrens 8 Ls 151 Js 250/15 —
43/16 Amtsgericht Herne wurde der — auch im gegenstandlichen Verfahren beauftragte —
Sachverstandige Priv.-Doz. Dr. M mit der Begutachtung der Beschuldigten beauftragt. Der
Sachverstandige erstattete sein schriftliches Gutachten im damaligen Verfahren unter dem
30.03.2017 auf der Grundlage der Kenntnis des Akteninhalts. Eine personliche Untersuchung
hatte aufgrund der seinerzeitigen Weigerung der Beschuldigten nicht stattfinden kénnen. Der
Sachverstandige diagnostizierte das Vorliegen einer teils affektiven, teils endogenen
psychotischen Grunderkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis. Der Sachverstandige
verwies jedoch darauf, dass es sich lediglich um eine ,Arbeitshypothese” handele, und
beschrieb die Erkrankung als schizoaffektive Psychose (ICD-10: F25.2), welche als
krankhafte seelische Stérung anzusehen ist. Der Gutachter gelangte aufgrund dieser
LArbeitshypothese” seinerzeit zu der Einschatzung, dass insoweit einerseits eine erhebliche
Verminderung der Steuerungsfahigkeit der Beschuldigten im Sinne des § 21 StGB zum in
Rede stehenden Tatzeitpunkt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden kdnne, andererseits sichere Feststellungen zu einer etwaigen Aufhebung ihrer
Einsichtsfahigkeit im Sinne des § 20 StGB gerade nicht getroffen werden kdnnten. Es sei
lediglich allgemein eine generelle Eignung der diagnostizierten Erkrankung — namentlich der
krankheitsbedingt veranderten affektiven und kognitiv-subjektiven Realitat der Beschuldigten
— zur Beeintrachtigung der grundsatzlichen Einsichtsfahigkeit, Straftaten zu unterlassen, zu
konstatieren.
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Unter Bezugnahme auf eine — vermeintlich — aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr.
M vom 30.03.2017 hervorgehende (allgemeine) krankheitsbedingte Schuldunfahigkeit im
Sinne des 8§ 20 StGB wurden zwischen Frihjahr 2017 und Friihjahr 2020 mindestens weitere
28 Ermittlungsverfahren verschiedener Staatsanwaltschaften gegen die Beschuldigte —
uberwiegend wegen Beleidigung, Missbrauchs von Notrufen, Erschleichens von Leistungen,
aber auch wegen (gefahrlicher) Kérperverletzung, Betruges und Sachbeschadigung —
eingestellt, was jedenfalls bei der Beschuldigten im Laufe der Zeit zu der (letztlich
unberechtigten) Annahme fuhrte, keinerlei rechtliche Konsequenzen fur etwaiges weiteres
strafrechtlich relevantes Verhalten beflirchten zu mussen.

Nach ihrer Haftentlassung am 06.01.2015 zog die Beschuldigte — mit Unterstitzung ihrer
alteren Schwester bei der Wohnungssuche — in eine Mietwohnung in der C1-stral3e in |,
deren Vermieter — Herr Z — in der Folgezeit — aus Sicht der Beschuldigten — Grund fur eine
Vielzahl von — teils auch korperlichen — Auseinandersetzungen mit der Beschuldigten war. Im
Zusammenhang mit einer solchen Auseinandersetzung ordnete schliel3lich das Amtsgericht
—Betreuungsgericht — Herne-Wanne mit Beschluss vom 12.09.2019 (5 XIV (L) 454/19 C) im
Wege der einstweiligen Anordnung die vorlaufige Unterbringung der Beschuldigten nach
PsychKG in einem fachpsychiatrischen Fachkrankenhaus oder einer psychiatrischen
Fachabteilung eines Allgemeinkrankenhauses oder einer Hochschulklinik an. Zur
Verfahrenspflegerin wurde Rechtsanwaltin L1 aus | bestellt, die zusammen mit der vor der
Kammer vernommenen Zeugin Rechtsanwaltin T eine Kanzlei fuhrt. Nicht ausschlie3bar
aufgrund der nachfolgenden Bemuhungen der Verfahrenspflegerin L1 wurde die Beschuldigte
in der Folgezeit aus der stationaren psychiatrischen Behandlung entlassen bevor die vom
Amtsgericht angeordnete Hochstfrist der Unterbringung ausgeschopft wurde.

Bis zu ihrer am 18.05.2020 erfolgten Festnahme in dieser Sache befand sich die
Beschuldigte in keiner weiteren psychiatrischen Behandlung, sondern lediglich in
gelegentlicher hausarztlicher Behandlung bei dem Facharzt fur Allgemeinmedizin K in I.
Dieser diagnostizierte zuletzt im Februar 2020 bei der Beschuldigten eine chronische
Depression, Angststorung und eine neurotische Personlichkeitsstérung, aufgrund derer sie
nicht in der Lage sei, sich ausreichend um ihre Angelegenheiten zu kimmern. Ein
entsprechendes Attest legte die Beschuldigte im Februar 2020 beim Amtsgericht Herne im
Zusammenhang mit einem (erneuten) Antrag auf Betreuung vor. Zu einer Begutachtung der
Beschuldigten kam es aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Festnahme der Beschuldigten
in der vorliegenden Sache jedoch nicht mehr.

1.
In der Sache hat die Kammer folgende Feststellungen getroffen:

Im Zeitraum vom 30.10.2019 bis zum 08.04.2020 ereigneten sich die nachfolgend néher
dargestellten Handlungen zum Nachteil der vor der Kammer vernommenen Zeugen C2, T,
C3, C4, L, C5, T1 und D sowie weiterer Personen.

Bei der Begehung der sogleich naher darzustellenden Taten zu Ziffer 1ll. 2 . — 18. war die
Beschuldigte jeweils infolge einer wahnhaften Stérung (ICD-10:F 22.0) bei vollstandig
erhaltener Einsichtsfahigkeit krankheitsbedingt in ihrer Steuerungsfahigkeit erheblich im
Sinne des § 21 StGB beeintrachtigt.

Im Verlauf des nachfolgend im Einzelnen geschilderten Tatgeschehens zu Ziffer Ill. 1. war die
Beschuldigte infolge einer wahnhaften Stérung (ICD-10:F 22.0) krankheitsbedingt bereits in
ihrer Einsichtsfahigkeit erheblich im Sinne des § 21 StGB beeintrachtigt. Sie handelte

84

85

86

87

88

89

90

91



insoweit Uberdies nicht ausschlie3bar in einem Zustand krankheitsbedingt aufgehobener
Einsichtsfahigkeit in das Unrecht ihres Handelns und somit der nicht ausschlie3baren
Schuldunfahigkeit im Sinne des § 20 StGB.

1. (Ziffern 1. - 2. der Antragsschrift, Fallakte 16)

Gegen Mittag des 30.10.2019 parkte die Beschuldigte inren Pkw VW Golf, amtliches
Kennzeichen 000-00 000, in der N&he des Justizzentrums C7 in der K-Stral3e auf einem am
rechten Fahrbahnrand befindlichen Parkstreifen. Der Parkstreifen ist an dieser Stelle durch
Baume und entsprechende Beetumrandungen derart unterteilt, dass jeweils nur zwei bis drei
Fahrzeuge hintereinander in den einzelnen Abschnitten des Parkstreifens parken kénnen.
Das Fahrzeug der Beschuldigten stand unmittelbar mit dem Heck an einer solchen
Beetumrandung. Vor ihr befand sich kein weiteres Fahrzeug auf dem Parkstreifenabschnitt.

Direkt gegentber des von ihr benutzten Parkstreifenabschnitts befindet sich die Einfahrt zu
einer kostenpflichtigen Parkflache, die durch ein sogenanntes Kassenh&auschen gesichert ist.
In diesem Kassenhauschen arbeitete zu dieser Zeit die Parkplatzwéchterin T2.

Die Beschuldigte sal3 auf dem Fahrersitz ihres geparkten Fahrzeugs; das vordere,
fahrerseitige Fenster war etwa bis zur Halfte der Fenster6ffnung heruntergekurbelt. Aus
Grinden, die die Kammer nicht naher feststellen konnte, zerriss die Beschuldigte ein
Anschreiben der Stadt Bochum vom 24.10.2019, mit dem ihr wegen einer Ordnungswidrigkeit
im Zusammenhang mit Falschparken eine schriftliche Verwarnung mit Verwarnungsgeld
erteilt worden war, und warf die Schnipsel sowie weiteres Papier achtlos aus dem Fenster
ihres Fahrzeugs auf die Stral3e.

Der vor der Kammer vernommene Zeuge C2 befand sich zu diesem Zeitpunkt in seinem Pkw,
den er auf dem am gegenutberliegenden Fahrbahnrand befindlichen Parkstreifen geparkt
hatte, und wurde auf die Beschuldigte ob ihres Verhaltens aufmerksam. Er 6ffnete zunachst
das Fenster seines Fahrzeugs und rief der Beschuldigten wartlich oder sinngemal zu, sie
solle ,das” lassen, wobei er hiermit die Verunreinigung der Stral3e durch die Papierschnipsel
meinte. Als die Beschuldigte hierauf nicht reagierte, stieg der Zeuge C2 aus, begab sich zum
Fahrzeug der Beschuldigten und bat sie — vor dem Fahrzeug stehend — nochmals héflich, das
Papier nicht auf die Stral3e zu werfen.

Die Beschuldigte reagierte hierauf barsch und folgte der Bitte nicht; vielmehr warf sie weitere
Papierschnipsel aus dem Fenster. Die 0.g. T2 hatte das Geschehen ebenfalls beobachtet
und kam nun vom Kassenhauschen Uber die StralRe zum Pkw der Beschuldigten hinzu. Sie
wies die Beschuldigte an, das Verunreinigen der Stral3e mit Papiermdll sofort zu unterlassen.

Daraufhin entsponn sich ein lautstarkes Wortgefecht zwischen der Beschuldigten und ihr,
welches malR3geblich durch gegenseitige Beleidigungen gepragt war. So sagte die
Beschuldigte wortlich oder sinngeman zur Parkplatzwéachterin, sie (T2) sei alt und hasslich,
und betitelte die T2 als ,Schlampe® und ,Hure".

T2 hob wahrenddessen einzelne Papierschnipsel vom Boden auf und drickte diese durch
den gedffneten Fensterspalt zurlick in den Fahrzeuginnenraum. Die Beschuldigte griff die T2
daraufhin durch die Fensteroffnung an den Handen — nicht ausschlie3bar, um sie daran zu
hindern, die Papierschnipsel hinein zu werfen. Dabei nahm sie — nicht zuletzt mit Blick auf
ihre eigenen kinstlichen Fingernégel — in ihr Bewusstsein mit auf, dass sie die T2 kratzen
und dadurch verletzen konnte; dies nahm sie jedenfalls auch billigend in Kauf. Durch das
hierbei entstehende Handgemenge brachen der T2 einzelne kinstliche Fingernagel ab. Ob
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die T2 tatsachlich Kratzer an ihren Handen erlitt, vermochte die Kammer nicht mit der
erforderlichen Sicherheit festzustellen. Die T2 schrie, aus Arger tiber das Verhalten der
Beschuldigten, auf. Fur die Beschuldigte war das Aufschreien als schmerzbedingter Ausruf
wahrnehmbar.

T2 zog sich daraufhin zurlick und begab sich wieder zum Kassenhauschen des Parkplatzes, 100
wo die zwischenzeitlich hinzugekommene Zeugin D1 bereits darauf wartete, ihr Parkticket
bezahlen zu kdnnen.

Die Beschuldigte beschloss spatestens jetzt, die Ortlichkeit zu verlassen und startete den 101
Motor ihres Fahrzeugs. Dies erkannte auch der Zeuge C2. Um sie an der Wegfahrt zu

hindern, hob er eine von der Beschuldigten zuvor ebenfalls aus dem Fahrzeug geworfene
Zeitschrift vom Boden auf und klemmte diese unter den Scheibenwischer ihres Pkw, sodass

die Beschuldigte nur noch eingeschrankte Sicht durch die Frontscheibe hatte. Er selbst stand
dabei unmittelbar vor der Fahrzeugfront. Dann nahm er sein Mobiltelefon zur Hand und

machte mit dessen Kamera zwei Photos von der im Fahrzeug befindlichen Beschuldigten.

Ob der Zeuge C2 die Zeitschrift sodann aus eigenem Antrieb wieder von der 102
Windschutzscheibe entfernte oder ob die Zeitschrift durch die Verwendung der
Scheibenwischer von der Windschutzscheibe gewischt wurde, vermochte die Kammer nicht
mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen. Jedenfalls befand sie sich nicht mehr auf der
Windschutzscheibe als die Beschuldigte beschloss, das Fahrzeug, dessen Motor immer noch
lief, vorwarts zu bewegen. Dabei sah sie durch die — mittlerweile wieder freigelegte —
Windschutzscheibe den Zeugen C2 unmittelbar vor ihrem Pkw stehen und erkannte sie auch,
dass sie ihn mit dem Pkw treffen wirde, wenn sie das Fahrzeug vorwarts in Bewegung
setzen wirde. Sie wusste auch, dass der Zeuge C2 durch eine solche Kollision verletzt
werden kdnnte, nahm dies jedoch — vor dem Hintergrund ihres unbedingten Willens, sich der
Situation zu entziehen — billigend in Kauf.

Unter Berucksichtigung all dessen fuhr die Beschuldigte mit ihrem Pkw an und kollidierte 103
nach wenigen Zentimetern Fahrstrecke mit der vorderen Stol3stange ihres Fahrzeugs mit

dem Zeugen C2 im Bereich seines Knies. Dieser bemerkte den Anstol3, verspurte jedoch

weder in diesem Moment noch spater einen dadurch bedingten Schmerz. Er verstand den

Anstol} jedoch als Warnung der Beschuldigten, sie nunmehr nicht weiter aufzuhalten und
passieren zu lassen. Daher sprang er aus Angst, die Beschuldigte werde erneut mit dem

Fahrzeug auf sie zu und gegen sie fahren, zur Seite auf den Gehweg und wich dort einige

Schritte zurlick. Der Gehweg ist an der Tatortlichkeit durch einen mehrere Zentimeter hohen
Bordstein von dem Seitenstreifen, auf welchem sich das Geschehen bis dahin ereignete,
abgetrennt.

In diesem Augenblick bremste die Beschuldigte, die die Kollision mit dem Zeugen C2 bemerkt 104
hatte, ihr Fahrzeug kurzzeitig zum Stillstand ab. Sie erkannte, dass der Zeuge C2 ihr
aufgrund des Anfahrens ihrerseits und der Beriihrung mit dem von ihr gefiihrten Pkw aus
dem Weg gegangen war. lhr war ferner bewusst, dass der Zeuge C2 sich ihr aus Furcht vor
einer neuerlichen Beriihrung mit ihrem Fahrzeug nicht erneut in den Weg stellen wirde, um
sie an der Weiterfahrt zu hindern. Die Beschuldigte ging davon aus, dass sie eine Verletzung
des Zeugen C2 mit ihrem Pkw nicht mehr herbeifihren konnte, nachdem dieser auf den
Gehweg ausgewichen und ihr das Befahren des Gehwegs angesichts der hohen
Bordsteinkante nicht mdglich war. Aus diesem Grund und, weil sie ihr vorrangiges Ziel, die
Ortlichkeit mit ihrem Pkw ungestort verlassen zu kénnen, nunmehr verwirklichen konnte, fuhr
sie nicht erneut auf den Zeugen C2 zu. Vielmehr lenkte sie ihr Fahrzeug von dem
Seitenstreifen auf die Fahrbahn der K-StraRe und verlieR dann die Ortlichkeit tiber die K-



Stral3e in Ostlicher Fahrtrichtung, ohne den anderen Beteiligten — wie sie wusste und wollte —
die Mdglichkeit einzurdumen, ihre Personalien festzustellen.

Sowohl die Parkplatzwéachterin T2 als auch der Zeuge C2 stellten gegentber den
herbeigerufenen und kurz darauf am Tatort eintreffenden Polizeibeamten form- und
fristgerecht Strafantrag gegen die Beschuldigte wegen aller in Betracht kommenden Delikte.

Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei dem Zeugen C2 fir ihr
Verhalten entschuldigt.

2. (Ziffer 3. der Antragsschrift, Fallakte 24)

Am Vormittag des 20.11.2019 suchte die Beschuldigte die Raumlichkeiten der
Rechtsanwaltskanzlei L1 & T in der T3-stral3e 3 in | auf. Diese hatte — durch Rechtsanwaltin
L1 — die Beschuldigte im September 2019 in deren Unterbringungssache nach PsychKG vor
dem Amtsgericht — Betreuungsgericht — Herne-Wanne als Verfahrenspflegerin vertreten.
Seither hatte die Beschuldigte die Kanzlei bereits wiederholt mit der Forderung nach
kostenloser juristischer Beratung aufgesucht, wobei ihr diese Forderung auch einmalig durch
die vor der Kammer vernommene Zeugin Rechtsanwaltin T in der (sich letztlich als
unberechtigt herausstellenden) Hoffnung erfillt worden ist, zukinftig nicht mehr von der
Beschuldigten behelligt zu werden. Ein aktuelles Mandat bestand im November 2019
jedenfalls nicht mehr.

Gegen 11:30 Uhr des oben genannten Tages begehrte die Beschuldigte nunmehr erneut den
(kostenlosen) juristischen Beistand der Rechtsanwaéltinnen wegen eines — der Kammer nicht
naher bekannt gewordenen — von ihr zuvor erhalten behdrdlichen Schreibens. Als zunachst
ein am Empfang tatiger Mitarbeiter der Kanzlei und sodann auch die zu dem Gesprach
hinzugekommene Zeugin T eine (nochmalige) spontane und kostenlose Beratung der
Beschuldigten ablehnten, wollte sich die Beschuldigte damit nicht zufrieden geben. Es kam
zu einem, mehrere Minuten andauernden — seitens der Beschuldigten lautstark gefihrten —
Wortgefecht zwischen der Beschuldigten und der Zeugin T, in dessen Rahmen die
Beschuldigte wortlich oder sinngeman aul3erte, dass die Kanzlei fur sie tatig werden musse,
die Zeugin T ,gar nichts zu sagen* habe, weil ihre ,Mitarbeiter vom Staat angestellt* seien,
und die Zeugin T ,rassistisch” sei.

Die Zeugin T geleitete die Beschuldigte wéahrenddessen zur Kanzleittir und 6ffnete diese. Im
Hinblick auf den Rassismus-Vorwurf der Beschuldigten entgegnete sie der Beschuldigten
wortlich oder sinngemalf, dass sie (die Beschuldigte) sie (die Zeugin T) ,auch nerven wirde®,
wenn sie ,blond und blaudugig“ ware und sie die Kanzlei nun umgehend verlassen solle, da
ihr Verhalten den dortigen Betriebsfrieden store. Dieser Forderung wollte die Beschuldigte
indes auch weiterhin nicht nachkommen und auf3erte gegeniber der Zeugin T wortlich oder
sinngemaln, sie sei ein ,Hurensohn®, was sie sodann — angesichts des Umstandes, dass es
sich bei der Zeugin um eine Frau handelte — dahingehend korrigierte, dass sie (die Zeugin)
eine ,Hurentochter” und ,Fotze" sei. Ferner aul3erte sie, dass die Mutter der Zeugin eine
.Fotze" sei.

Die Zeugin T bat daraufhin einen Mitarbeiter der Kanzlei, die Polizei zu rufen, was die
Beschuldigte dazu veranlasste, die 0.g. Beleidigungen zu wiederholen. Die Zeugin T war
aufgrund dessen nicht bereit, ein Eintreffen der Polizei abzuwarten. Wahrend sie mit der
rechten Hand — noch immer — die Kanzleitir offen hielt, Gbte sie mit ihrer linken Hand Druck
gegen den Ricken der Beschuldigten aus, um sie dieser Art durch den offenen Ttrspalt in
den Hausflur bzw. das Treppenhaus des Blrogebaudes zu schieben. Die Beschuldigte
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erkannte das Vorhaben der Zeugin T, war aber nicht willens, die Kanzleiraume zu verlassen.
Sie stemmte sich mit ihrem Ricken und mit aller Kraft gegen die Hand der Zeugin. Um ihrem
Willen, zu bleiben, Nachdruck zu verschaffen, beschloss sie spatestens in diesem Moment,
korperliche Gewalt gegen die Zeugin auszutiben. Sie wusste, dass sie die Zeugin hierdurch
verletzten wirde und wollte dies auch.

In Umsetzung dieses Tatentschlusses drehte sie sich unvermittelt zur Zeugin hin um und 112
schlug unvermittelt mit ihrer Faust von unten kommend gegen das Kinn der Zeugin T und traf

sie dort etwas rechtsseitig der Kinnspitze. Sodann trat sie mit ihrem — mit einem Turnschuh
beschuhten — Ful gegen das linke Schienbein der Zeugin und traf sie dort im unteren

Bereich der Unterschenkelinnenseite.

Die Zeugin T erlitt durch den Tritt an der Innenseite des Unterschenkels links ein massives 113
Hamatom von 7 mal 4 Zentimetern Gr6i3e, welches sich alsbald stark verfarbte und in der
Folgezeit etwa 4 Wochen lang erhebliche Schmerzen verursachte. Durch den Faustschlag

gegen das Kinn erlitt die Zeugin weiter eine etwa 1 mal 1 Zentimeter grof3e Prellmarke am
Unterrand des Kinns rechtsseitig. Insbesondere der Schlag gegen das Kinn fihrte zu

erheblichen Schmerzen bei der Zeugin T, da an eben dieser Stelle aufgrund eines
Unfallgeschehens in der Vergangenheit der Kiefer einmal gebrochen gewesen, mit einer
Metallplatte versorgt worden und trotz medizinischer Behandlung nur suboptimal verheilt war.

Die Zeugin verringerte ob der durch Faustschlag und Tritt verursachten Schmerzen zunachst 114
reflexartig den Druck gegen den Ricken der Beschuldigten. Ihr gelang es aber, ihren rechten
FulR gegen das Turblatt zu stellen, sodass die Kanzleitlrr offen stehen blieb. Nur wenige
Momente spater drickte die Zeugin T dann mit ihrer rechten Hand gegen den Brustkorb der
Beschuldigten, um diese auf Abstand zu halten und sich selbst vor weiteren Schlagen zu
schtzen. Die Beschuldigte indes schlug weiter — nunmehr ziellos — mit den Handen um sich.
Nicht ausschlie3bar in diesem Moment kratzte sie die Zeugin mit ihren (der Beschuldigten)
kinstlichen Fingernageln auch leicht am Unterarm. Die Zeugin drickte dann mit aller Kraft
gegen den Brustkorb der Beschuldigten und konnte sie dieser Art schlief3lich zur Tur hinaus
schieben. Sodann schloss die Zeugin die Tur und lie3 den sogenannten Turschnapper
einrasten, sodass es der Beschuldigten unmdglich wurde, zurtick in die Kanzleiraume zu
kommen.

Die Beschuldigte verharrte noch wenige Minuten im Treppenhaus des Blurogebaudes und rief 115
durch die geschlossene Tur, dass sie mit ihrer Familie wiederkommen werde. Dies verstand

die Zeugin zwar als — gewollte — Drohung, liel3 sich hiervon jedoch nicht einschiichtern. Dann
verlie3 die Beschuldigte das Gebéaude. Die Zeugin T begab sich im weiteren Verlauf des

Tages in ambulante arztliche Behandlung und erstattete noch am selben Tag beim
Kriminalkommissariat 35 des Polizeiprasidiums Bochum / Pl Herne Strafanzeige gegen die
Beschuldigte bzw. stellte form- und fristgerecht Strafantrag wegen aller in Betracht

kommenden Delikte.

Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei der Geschadigten fur ihr 116
Verhalten entschuldigt.

3. (Ziffer 4. der Antragsschrift, Fallakte 12) 117

Nur wenige Tage spater — am 29.11.2019 gegen 13:45 Uhr — suchte die Beschuldigte das auf 118
dem I1-ring 40 in | gelegene St. N1 Hospital und dort die sogenannte Nuklearstation auf, auf

der zu diesem Zeitpunkt die vor der Kammer vernommene Zeugin C3 als medizinisch-

technische Assistentin arbeitete.



Die Beschuldigte verlangte dort einen zeitnahen Behandlungstermin, den die Zeugin C3 ihr 119
jedoch nicht mehr bereit war zu geben, da die Beschuldigte in den Wochen zuvor bereits zwei
jeweils vorab vereinbarte Behandlungstermine unentschuldigt hatte verstreichen lassen.

Unter Darlegung ihrer Beweggrtinde, lehnte die Zeugin C3 eine weitere Terminsvergabe
gegenuber der Beschuldigten ab, woraufhin diese dann aufbrausend und lauthals schimpfte,

dass sie (die Zeugin C3) gar nichts zu sagen habe und es eine Frechheit sei, sie nicht zu
behandeln.

Die Zeugin C3 nahm daraufhin Rucksprache mit einem in unmittelbarer Nahe befindlichen 120
Oberarzt, der der Zeugin C3 in ihrer Aussage zustimmte und sodann seinerseits versuchte,

die Beschuldigte zu beruhigen. Die Beschuldigte indes fing an, die Zeugin C3 zu beschimpfen

und aulRerte ihr gegentber unter anderem wortlich, sie seine eine ,fette Hure“. Der 0.g.

Oberarzt verwies die Beschuldigte daraufhin — es waren im Verlauf der Diskussion mit der
Beschuldigten bereits etwa 30 Minuten seit deren Eintreffen vergangen — der Station und des
Krankenhauses.

Weil die Beschuldigte nunmehr entgegnete, sie kdnne und werde nirgendwo anders 121
hingehen, wies man die Beschuldigte darauf hin, dass man die Polizei rufen werde, falls sie

das Krankenhaus nicht verlasse. Die Zeugin C3 begab sich daraufhin in ein vom Stationsflur
abgehendes, nahegelegenes Zimmer, um von dort den Sicherheitsdienst des Krankenhauses
telefonisch herbeizurufen. Dies erkannte auch die Beschuldigte und begab sich wéahrend des
Telefonats der Zeugin C3 ebenfalls zur TUr des 0.g. Zimmers.

Spéatestens als die Zeugin C3 das Telefonat beendet hatte und sich wieder in Richtung 122
Krankenhausflur begab, beschloss die Beschuldigte aus Verargerung tber die (aus ihrer

Sicht unberechtigte) Verweigerung einer Behandlung, die Zeugin C3 korperlich anzugreifen

und zu verletzen.

In Umsetzung dieses Tatentschlusses versetzte sie der Zeugin — als diese gerade aus dem 123
Zimmer heraus auf den Krankenhausflur trat — unvermittelt und fir die Zeugin vollkommen
uberraschend einen wuchtigen Schlag mit der flachen Hand auf die Wange und schlug ihr
sodann mit den Handen mehrfach ins Gesicht und gegen den Brustkorb, wodurch der
Beschuldigten kinstliche Fingernagel von den Fingern abfielen. Ferner trat sie — ebenfalls in
Umsetzung ihres Tatplans — der Zeugin mehrfach wuchtig gegen das Schienbein und den
Kndchel. Dabei trug sie alltagsubliche Stiefeletten. Die Zeugin C3 erlitt durch die Schlage ins
Gesicht eine — nur kurze Zeit anhaltende — R6tung der angegangenen Gesichtshalfte und
Schmerzen sowie durch die Tritte ein im Durchmesser etwa 3 Zentimeter grol3es Hamatom
am Sprunggelenk, eine Schwellung des Schienbeins und des Knéchels sowie zwei
kleinflachige Schirfwunden am Schienbein. Die Geschadigte litt mehrere Wochen an
Schmerzen im Bereich des Schienbeins. Die Verletzungen sind heute jedoch folgenlos
verheilt.

Die von dem korperlichen Ubergriff zunachst vollkommen tberrumpelte Zeugin C3 versuchte 124
im weiteren Verlauf weitgehend vergeblich, sich mit ihren Armen gegen die Schlage und

Tritte der Beschuldigten zur Wehr zu setzen, bevor die noch immer auf sie einschlagende

und eintretende Beschuldigte schlussendlich durch das Eingreifen eines hinzukommenden,

der Kammer nicht ndher bekannt gewordenen Dritten von der Zeugin C3 weggezogen und

auf diese Weise an weiteren Gewalthandlungen gehindert wurde. Sodann gelang es der
Beschuldigten, sich loszureif3en und fluchtartig die Station und das Krankenhaus zu

verlassen.
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Die Zeugin C3 liel3 die o0.g. Verletzungen in der hauseigenen Ambulanz behandeln. Eine
Arbeitsunfahigkeit bestand nicht, jedoch ist die Zeugin infolge des Ubergriffs bis heute
nachhaltig in ihrem — wie sie es nennt — ,Urvertrauen” erschittert und befand sich zuletzt im
Sommer 2020 in Gesprachstherapie beim Betriebsarzt. Die Zeugin C3 stellte noch am Tattag
im Krankenhaus gegenuber den die Strafanzeige aufnehmenden Polizeibeamten form- und
fristgerecht Strafantrag gegen die Beschuldigte wegen aller in Betracht kommenden Delikte.

Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei der Geschadigten fur ihr
Verhalten entschuldigt.

4. (Ziffer 7. der Antragsschrift, Fallakte 2)

Am Freitag, den 10.01.2020 suchte die Beschuldigte, die ein handelsubliches Gurkenglas
gefullt mit Urin mit sich fuhrte, die im Hause T4-stral3e 16 in | gelegene Kanzlei der
Rechtsanwalte L, X, S pp. auf, welche — durch den vor der Kammer vernommenen Zeugen
Rechtsanwalt L — in der Vergangenheit erstmals im Jahre 2013 die Vertretung der
Beschuldigten und nachfolgend in verschiedenen Strafverfahren deren Pflichtverteidigung
ubernommen hatte. Das letzte von Rechtsanwalt L insoweit tbernommene Mandat lag zu
diesem Zeitpunkt jedoch bereits mehr als zwei Jahre zurtck.

Die Raumlichkeiten der Kanzlei befinden sich in einem mehrstéckigen Blrogebaude, in dem
sich auch die Praxisraume der Zahnarztin W befinden — dazu sogleich naheres. Die Kanzlei
verfligt zum Treppenhaus hin Uber eine Holztlr und — seit einem Vorfall mit der
Beschuldigten im Jahre 2017 — einen dort angebrachten, sogenannten ,elektrischen
Tarspion®, der — anstelle eines optischen Turspions — ein digitales Bild von der im
Eingangsbereich vorherrschenden Situation in den Empfangsbereich der Kanzlei Gbermittelt.
Die — seit dem genannten Vorfall aus dem Jahre 2017 — stets geschlossen gehaltene Tir ist
dann nach entsprechender Sichtkontrolle manuell von den Mitarbeitern der Kanzlei nur von
innen durch Betatigung der Turklinke zu 6ffnen.

Am Nachmittag des o.g. Tages arbeitete die vor der Kammer vernommene Zeugin C4 am
Empfang der 0.g. Kanzlei. Dieser war die Beschuldigte bekannt und sie wusste auch, dass
der Beschuldigten — aufgrund eines ihr durch den Zeugen L erteilten Hausverbots im
Nachgang zu dem erwahnten Vorfall im Jahre 2017 — kein Einlass mehr zu gewadhren war.

Als die Beschuldigte klingelte und vor der Kanzleitlir im Treppenhaus wartete, erkannte die

Zeugin C4 die Beschuldigte allerdings auf dem digitalen Bild des Turspions nicht, weshalb sie

zur Tur ging und diese o6ffnete.

Als die Tur lediglich erst einen Spalt weit getffnet war und sich die Blicke der Zeugin und der
vor der Tur stehenden Beschuldigten trafen, erkannte die Zeugin C4 die Beschuldigte und
sah sie auch, dass die Beschuldigte ein handelsubliches Gurkenglas mit einer Flussigkeit in
der Hand hielt, dessen Deckel die Beschuldigte kurz zuvor abgeschraubt hatte. Im selben

Moment begann die Beschuldigte laut zu schreien und bewegte das gedffnete Gurkenglas mit

Schwung derart in Richtung der Zeugin, dass der darin befindliche Urin — wie von ihr
beabsichtigt — nach vorne austrat und sich Uber die Zeugin ergoss.

Die Zeugin C4 versuchte daraufhin vergeblich, die Tir wieder zu schliel3en, drickte sich
gleichwohl mit aller Kraft von innen gegen die Tur. Der Beschuldigten war es namlich
unterdessen gelungen, den Arm, in dessen Hand sie das o0.g. Glas hielt, durch den
geoffneten Turspalt zu stecken. In dieser Position schlug die Beschuldigte nun mehrfach
durch schwungvolles Auf- und Abbewegen ihres Arms mit dem weiterhin in ihrer Hand
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befindlichen Glas in Richtung der — wie die Beschuldigte erkannte — im Eingangsbereich
stehenden und von innen gegen die Eingangstir driickenden Zeugin C4. Hierbei schlug das
Gurkenglas mindestens dreimal gegen den Kopf der Zeugin C4, die trotz der erlittenen
leichten Schmerzen durch den Aufprall des Glases gleichwohl die Tur nicht freigab. Das Glas
ging dabei nicht zu Bruch.

Schliel3lich warf die Beschuldigte das Glas in die Kanzleirdumlichkeiten hinein, zog schnell
ihren Arm aus dem Turspalt heraus und verliel3 das Haus. Die Zeugin C4 schloss daraufhin
die Tur. Erst jetzt realisierte sie den von der Uber sie ergossenen Flissigkeit ausgehenden
Uringeruch, der ihr nun tber und tUber anhaftete. Die Zeugin C4 erlitt voriibergehende
Kopfschmerzen durch die Schlage mit dem Glas und ein starkes Ekelgefuhl aufgrund des
Kontakts mit dem Urin der Beschuldigten. Noch vor Ort stellte die Geschadigte gegenuber
den die Strafanzeige aufnehmenden Polizeibeamten form- und fristgerecht Strafantrag gegen
die Beschuldigte wegen aller in Betracht kommenden Delikte.

Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei den Zeugen L und C4 fir ihr
Verhalten entschuldigt.

5. (Ziffer 8. der Antragsschrift, Bl 10 ff. Fallakte 10)

Am darauffolgenden Montag, den 13.01.2020, suchte die Beschuldigte erneut die
Raumlichkeiten der Rechtsanwaltskanzlei L, X, S pp. auf der T4-stralRe 16 in | auf und befand
sich im Treppenhaus des Blrogebaudes unmittelbar vor der Kanzleitiir. Nachdem die Zeugin
C4 sie diesmal auf dem Bild des ,elektronischen Turspions” erkannt hatte und der
Beschuldigten — erst Recht nach den Erfahrungen des vorangegangenen Freitags — trotz
mehrfachen Klingelns nicht mehr 6ffnete, warf die Beschuldigte ein neuerlich mitgebrachtes,
mit Urin geflilltes Gurkenglas gegen die Tur der Kanzlei, warf den Standfuld einer im
Treppenhaus befindlichen Werbefahne der Kanzlei die Treppe herunter und verliel3 sodann
unter Mitnahme der Werbefahne das Treppenhaus des Birogebéaudes.

Durch den Wurf gegen die Kanzleitr trat der Urin aus dem Glas aus, welches im Ubrigen
aber nicht zerbrach. Der Urin blieb an der Tir haften, zum Teil zog er in den auf dem
FuRboden verlegten Teppich ein. Tur und Teppich konnten in der Folgezeit vollstandig
gereinigt werden.

Unmittelbar vor dem Blrogebaude befand sich an diesem Tag auch das Fahrrad des
Rechtsanwalts S, welches er dort verschlossen abgestellt hatte. Die Beschuldigte beschloss,
ihrem Unmut weiter Luft zu machen, indem sie die Reifen des Fahrrads zersticht. Sie nahm
eine in ihrer mitgefuhrten Tasche befindliche Schere zur Hand und stach damit in Umsetzung
ihres Tatentschlusses in beide Fahrradreifen, aus denen in der Folge die Luft entwich.
Sodann steckte sie die Schere wieder in die Tasche.

Wahrenddessen erreichten die von der Zeugin C4 herbeigerufenen, vor der Kammer
vernommenen Zeugen POK’in C6 und PK T1 die Ortlichkeit. Sie trafen die Beschuldigte noch
in unmittelbarer Nahe der Tatortlichkeit an, fanden die 0.g. Schere im Rahmen einer
Durchsuchung ihrer mitgefiihrten Tasche auf und stellten diese sicher. Sodann verbrachten
sie die Beschuldigte in Absprache mit dem sozialpsychiatrischen Dienst der Stadt Herne
zunachst in ein Krankenhaus.

Der erforderliche Strafantrag wurde durch Rechtsanwalt S noch am selben Tage form- und
fristgerecht gestellt.
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Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei dem Zeugen L fir ihr
Verhalten entschuldigt.

6. (Ziffer 9. der Antragsschrift, Bl. 1 ff. Fallakte 10) 143

Bereits am darauffolgenden Tag, Dienstag den 14.01.2020, suchte die Beschuldigte gegen 144
Mittag erneut das BlUrogebaude an der T4-stralR3e 16 in | auf. Spatestens jetzt beschloss die
Beschuldigte, die an dem Blrogebaudeeingang befindliche Klingel- und Gegensprechanlage

mit Kot zu verschmieren, wobei sie wusste, dass dies die Funktion der Klingel- und
Gegensprechanlage jedenfalls vortibergehend, wenn nicht sogar dauerhaft, ausschalten oder
jedenfalls die bestimmungsgemaélfe Nutzung der Anlage unmaoglich machen kann. Dies nahm

sie in ihr Bewusstsein mit auf und wollte dies auch. In Umsetzung ihres Tatplanes verteilte sie

den Kot derart Uber die Anlage, dass er auch in Spalten und Ritzen eindrang. Sodann

beschmierte sie auch ein um die Ecke am Haus befindliches Werbeschild der Zahnérztin W

mit Kot.

Durch den Kot in der Klingel- und Gegensprechanlage war deren bestimmungsgemaliie 145
Nutzung zunachst ausgeschlossen. Diese konnte jedoch in der Folgezeit durch aufwandige,
uber mehrere Stunden andauernde Reinigungsarbeiten wieder hergestellt werden.

Der erforderliche Strafantrag wurde seitens des Zeugen Rechtsanwalt L noch am selben 146
Tage form- und fristgerecht gestellt.

Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei dem Zeugen L fir ihr 147
Verhalten entschuldigt.

7. (Ziffer 12. der Antragsschrift, Fallakte 9) 148

Am 29.01.2020 befuhr die Beschuldigte mit dem in ihrem Eigentum stehenden und seit dem 149
13.06.2019 auf inren Namen amtlich zugelassenen — annéhernd 20 Jahre alten und erstmals

am 12.04.2000 auf einen Vorbesitzer amtlich zugelassenen — PKW der Marke VW Golf,
Fahrzeugidentifizierungsnummer 00000000000000000, mit dem amtlichen Kennzeichen 000-

00 000 unter anderem die 12 StralRe in C7. Zum Fuhren des Fahrzeugs war sie, wie ihr

bewusst war, nicht berechtigt, da ihr die Fahrerlaubnis zuvor mit Ordnungsverfiigung vom
22.01.2020, vorlaufig vollstreckbar seit dem 23.01.2020, durch die Fahrerlaubnisbehérde der
Stadt Herne entzogen worden war. Die vorgenannte Ordnungsverfiigung ist seit dem

24.02.2020 unanfechtbar.

8. (Ziffer 13. der Antragsschrift, Fallakte 17) 150

Am 04.02.2020 befuhr die Beschuldigte mit ihrem 0.g. PKW VW Golf, amtl. Kennzeichen 000- 151
00 000, zunachst den 6ffentlich zuganglichen LIDL-Parkplatz an der T5 StralRe in I, an

dessen Ausfahrt sich das Verkehrszeichen 209 befindet, wonach lediglich nach rechts

abgebogen werden darf. Die Beschuldigte bog mit 0.g. Pkw entgegen dieses

Verkehrszeichens nach links auf die T5 Stral3e ein, was der gegenulber der Einfahrt

befindliche Polizeibeamte, der vor der Kammer vernommene Zeuge POK X1 beobachtete. Er
folgte der Beschuldigten daraufhin mit Anhaltezeichen, dem die Beschuldigte schlieflich erst

mit Verzdgerung auf Hohe der Kreuzung T5 Stral3e, 13-Stral3e, X2-stral3e im Bereich einer
Bushaltestelle nachkam.

Zum Fuhren des Kraftfahrzeugs war sie, wie ihr weiterhin bewusst war, nicht berechtigt, da 152
ihr die Fahrerlaubnis zuvor — wie bereits erwahnt — mit Ordnungsverfiigung vom 22.01.2020,



vollstreckbar seit dem 23.01.2020, durch die Fahrerlaubnisbehorde der Stadt Bochum
entzogen worden war.

Weil sie sich trotz mehrfacher Aufforderung durch den Zeugen POK X1 strikt weigerte, eine 153
Weiterfahrt zu unterlassen, stellte der Polizeibeamte den Fahrzeugschlussel der
Beschuldigten sicher. Das Fahrzeug wurde am Stral3enrand verschlossen abgestellt.

9. (Ziffer 14. der Antragsschrift, Fallakte 1) 154

Unter Zuhilfenahme eines in ihrem Besitz verbliebenen Zweit-Fahrzeugschlissels unternahm 155
die Beschuldigte — wiederum in Kenntnis ihrer tatsachlich nicht mehr bestehenden Erlaubnis

zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs — spatestens am 14.02.2020 eine neuerliche Fahrt mit

ihrem o.g Pkw. Sie fuhr jedenfalls zu der an der Anschrift F 143 in | gelegenen
Selbstbedienungstankstelle des Pachters und spateren Geschadigten G. Dort betankte sie ihr

0.g. Fahrzeug mit Benzin im Wert von 42,56 €, wobei sie von Anfang an beabsichtigte, das

Benzin nicht zu bezahlen.

Der Pachter nahm wahr, dass die Beschuldigte ihr Fahrzeug betankte, billigte dies aber in der 156
Annahme, dass jemand, der bei ihm tankt, auch bezahlen werde. Die Beschuldigte ging

wahrend des Tankvorgangs ihrerseits auch von eben dieser Annahme des

Tankstellenpachters aus. Nach Abschluss des Tankvorgangs setzte sie sich wieder in ihr
Fahrzeug, startete den Wagen, verlie3 das Tankstellengelande, ohne die abgenommene
Benzinmenge zu bezahlen und setzte ihre Fahrt fort.

Der Geschadigte G erstattete unmittelbar danach Strafanzeige bei der Polizei. 157
10. (Ziffer 15. der Antragsschrift, Fallakte 20) 158

Am 17.03.2020 gegen 11:22 Uhr befuhr die Beschuldigte bei | mit ihrem o.g. Pkw VW Golf 159
unter anderem die Bundesautobahn 42 in Fahrtrichtung E1. Hierbei Uberschritt sie die

zulassige Hochstgeschwindigkeit (nach Toleranzabzug) um 22 km/h, weshalb ihr Fahrzeug

von einer Radarkontrolle des Verkehrsdienstes der Autobahnpolizei N2 erfasst und

fotografiert wurde. Im Besitz einer gultigen Fahrerlaubnis war die Beschuldigte, wie ihr

bekannt war, weiterhin nicht. Die die Entziehung ihrer Fahrerlaubnis betreffende, seit dem
23.01.2020 vorlaufig vollstreckbare Ordnungsverfiigung der Stadt Herne vom 22.01.2020 war
bereits seit dem 24.02.2020 unanfechtbar geworden.

11. (Ziffer 16. der Antragsschrift, Fallakte 8) 160

Am 28.03.2020 befuhr die Beschuldigte gegen 22:35 Uhr mit ihrem Pkw VW Golf mit dem 161
amtlichen Kennzeichen 000-00 000 unter anderem die W1-stral3e in I. Im Besitz einer
gultigen Fahrerlaubnis war die Beschuldigte, wie ihr bekannt war, weiterhin nicht.

Sie wurde daher von der vor der Kammer vernommenen Zeugin POK’in C6 angehalten. Um 162
die Beschuldigte angesichts der zwischenzeitlich aktenkundig gewordenen Mehrzahl der

Taten des Fahrens ohne Fahrerlaubnis nunmehr wirkungsvoll und nachhaltig an weiteren
Straftaten zu hindern, beschlagnahmte die Zeugin POK’in C6 die Kennzeichen des 0.g. Pkw

sowie die Fahrzeugpapiere (namentlich die von der Beschuldigten mitgefiihrten
Zulassungsbescheinigungen Teil | und Teil 1l) sowie den Zweit-Fahrzeugschlissel.

12. (Ziffer 17. der Antragsschrift, Fallakte 5) 163

164



In der Nacht vom 28.03.2020 auf den 29.03.2020 schraubte die Beschuldigte gemalR eines
zuvor von ihr gefassten Tatplans die amtlichen Kennzeichen 00-0 0000 von einem in der T3-
stralRe 77 in | abgestellten Pkw Seat des Zeugen U ab, um diese sodann an ihrem eigenen
Pkw — gleichsam als ,Ersatz” fur die sichergestellten Kennzeichen — anzubringen und die
entwendeten Kennzeichen fortan im Rahmen der geplanten weiteren Verwendung des
Fahrzeugs flur eigene Zwecke zu nutzen, wobei sie zugleich den damit einhergehenden
dauerhaften Ausschluss des eigentlich Berechtigten erkannte und innerlich billigte.

13. (Ziffer 18. der Antragsschrift, Fallakte 3)

Anschlie3end brachte sie die Kennzeichen an inrem Pkw VW Golf, fur den die amtlichen
Kennzeichen nicht ausgegeben waren, an, um eine amtliche Zulassung dieses Pkw
vorzutauschen, und parkte diesen — unter Verwendung eines weiteren in inrem Besitz
befindlichen Ersatz-Fahrzeugschlussels — unmittelbar gegentiber ihrer Wohnanschrift im
offentlichen Verkehrsraum ab. Dabei hielt sie es fur moglich, dass dadurch den anderen
Verkehrsteilnehmern sowie mit der Verkehrsiiberwachung befassten Polizeibeamten die
unmittelbare Kenntnisnahme der am Fahrzeug angebrachten Kennzeichen erméglicht wird,
und nahm dies zumindest billigend in Kauf.

Tatsachlich entdeckte der vor der Kammer vernommene Zeuge PHK L2 das Fahrzeug am
29.03.2020 gegen 23:30 Uhr an der o.g. Stelle. Erst bei Uberpriifung der am Fahrzeug
befindlichen Kennzeichen und der ebenfalls am Fahrzeug befindlichen grinen Plakette —
welche auf das tatsachliche amtliche Kennzeichen des 0.g. Pkw lautete — stellte er fest, dass
die Kennzeichen 00-0 0000 zuvor gestohlen worden waren.

14. (Ziffer 19. der Antragsschrift, Hauptakte)

Nur wenige Tage spater, am 31.03.2020, stellte die Beschuldigte ihren Pkw VW Golf, an dem
sich — um (erneut) eine amtliche Zulassung dieses Pkw vorzutduschen — die zuvor von ihr
entwendeten, nicht fur den in ihrem Eigentum stehenden Pkw VW Golf ausgegeben
amtlichen Kennzeichen 000-0 0000 befanden, unter neuerlicher Verwendung eines ihr zur
Verfigung stehenden Ersatz-Fahrzeugschlissels an der C1-strale 133 in | — und damit im
offentlichen Verkehrsraum — ab. Dabei hielt sie es — nicht zuletzt aufgrund der Tat zu Ziffer
[11.13. — fir moglich, dass dadurch den anderen Verkehrsteilnehmern sowie mit der
Verkehrsiberwachung befassten Polizeibeamten die unmittelbare Kenntnisnahme der am
Fahrzeug angebrachten Kennzeichen ermdéglicht wird, und nahm dies zumindest billigend in
Kauf. Auch war ihr weiterhin bewusst, dass sie nicht mehr tber eine Erlaubnis zum Fihren
von Kraftfahrzeugen verfiigte.

Nachdem der Zeuge PHK L2 das Fahrzeug der Beschuldigten gezielt zur Kontrolle
aufgesucht und erkannt hatte, dass das 0.g. Fahrzeug erneut mit falschen Kennzeichen
versehen worden war und mildere Mal3nahmen nicht gefruchtet hatten, stellte er das
Fahrzeug insgesamt sicher und liel3 es abschleppen.

Die Beschlagnahme des 0.g. Fahrzeugs sowie der dazugehérigen Fahrzeugschlissel, der
Zulassungsbescheinigungen und der amtlichen Kennzeichen 000-00 000 wurde — nachdem
die Beschuldigte im weiteren Verlauf deren Herausgabe schriftlich bei der Staatsanwaltschaft
Bochum beantragt hatte — mit Beschluss des Amtsgerichts Bochum vom 11.05.2020 (64 Gs
171 Js 75/20 — 1577/20) bestatigt.

15. (ziffer 20. der Antragsschrift, Fallakte 23)
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Am selben Tag (31.03.2020) gegen 10:00 Uhr suchte die Beschuldigte die im Hause C1-
stralRe 7a in 00000 | gelegene Rechtsanwaltskanzlei Dr. T6 und Partner auf, an dessen
Empfang an diesem Tag die vor der Kammer vernommene Zeugin C5 arbeitete. Nicht
ausschlie3bar wollte die Beschuldigte der Kanzlei ein Mandat im Hinblick auf die zuvor
erfolgte Sicherstellung ihres Fahrzeugs erteilen. Sie verlangte, umgehend einen der dort
tatigen Rechtsanwalte wegen ihres — nicht naher bezeichneten — Anliegens zu sprechen. Der
im Eingangsbereich zufallig hinzutretende Rechtsanwalt X3 sprach sie an und versuchte ihr
zu erklaren, dass es hierfir einer Terminsabstimmung beddrfe. Als die Beschuldigte
aufbrausend und uneinsichtig reagierte, forderte Rechtsanwalt X3 die Beschuldigte auf, die
Kanzlei zu verlassen. Er liel3 die Beschuldigte im Eingangsbereich der Kanzlei stehen und
zog sich in sein Buro zurick.

Die Beschuldigte war hieriber witend und wurde lauter. Als die Zeugin C5 — zur Umsetzung
der von Rechtsanwalt X3 geauf3erten Aufforderung — die Beschuldigte nun mehrfach —
hoflich, aber nachdricklich — bat, zu gehen, kam diese dieser Bitte nicht nach, sondern schrie
nur noch lauter, stiel3 einen im Eingangsbereich befindlichen Blumenktbel um und warf Akten
vom Empfang ziellos herum. Durch den entstehenden Tumult im Eingangsbereich
aufmerksam geworden, trat ein weiterer Rechtsanwalt der Kanzlei, Rechtsanwalt C8, aus
seinem Buro und eilte der Zeugin C5 zur Hilfe. Gemeinsam mit ihm gelang es der Zeugin C5
jetzt, die Beschuldigte durch die Kanzleieingangstir hinaus ins Treppenhaus zu schieben.
Die Eingangstur wurde geschlossen und man begann mit den Aufraumarbeiten im
Eingangsbereich.

Die Beschuldigte hingegen war immer noch sehr aufgebracht und beschloss, ihrem Arger
weiter Luft zu machen. Sie nahm eine mitgebrachte Limonadenglasflasche zur Hand und
schmiss diese im Treppenhaus gegen die holzfurnierte Eingangstiur der Kanzlei. Dabei
erkannte sie auch, dass die Flasche an der Tur zerbrechen und die Tur hierdurch wie auch
durch entstehende Scherben beschadigt werden kénnte, und nahm dies billigend in Kauf. Die
Flasche stiel3 mit einem lauten Knall gegen das Turblatt und zerbrach. Die darin befindliche
Limonade lief am Turblatt entlang zu Boden. Das Turblatt selbst wurde durch den Aufprall der
Glasflasche leicht zerkratzt.

Die Beschuldigte nahm eine im Eingangsbereich zur Kanzlei auf dem Boden befindliche
Textilmatte hoch und warf diese zur Seite. Dann verliel3 sie das Treppenhaus und
verschwand.

Noch vor Ort stellte die Geschadigte gegentuiber den die Strafanzeige aufnehmenden
Polizeibeamten form- und fristgerecht Strafantrag gegen die Beschuldigte wegen aller in
Betracht kommenden Delikte.

Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei der Zeugin C5 fir ihr
Verhalten entschuldigt.

16. (Ziffer 21. der Antragsschrift, Fallakte 11)

Am 31.03.2020 gegen 12:50 Uhr hielt sich die Beschuldigte am Bahnhof in | auf, zu dem sie
sich mit einem Taxi hatte fahren lassen. Das fiir die Taxifahrt angefallene Entgelt wollte sie
hingegen — wie von vornherein beabsichtigt — nicht entrichten, weswegen der Zeuge PK T1
hinzugerufen wurde. Im Rahmen der Feststellung ihrer Personalien und der statusrechtlichen
Belehrung als Beschuldigte betitelte die Beschuldigte den Beamten PK T1 lautstark und fur
jedermann am Bahnhof gut horbar als ,scheil3 Rassist” und ,scheil3 rassistischer Polacke*.
Hierdurch flhlte sich der Zeuge PK T1 — insbesondere angesichts aktueller
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Rassismusvorwirfe gegentuber der Polizei — derart in seiner Ehre gekrénkt, dass er — anders
als fur inn ansonsten eher tblich — nicht bereit war, derartige beleidigende AuRerungen
langmtig zu Gberhéren bzw. hinzunehmen.

Ferner auB3erte die Beschuldigte ihm gegentber im Rahmen der Sachverhaltsaufnahme,
dass er ,ruhig” seine ,,Anzeigen schreiben” solle, das wirde ,eh nichts bringen“. Damit
intendierte sie, dass andere Ermittlungsverfahren vor dem Hintergrund ihrer psychischen
Disposition in der Vergangenheit eingestellt worden waren.

Der erforderliche Strafantrag wurde durch den Zeugen PK T1 und durch dessen
Dienstvorgesetzten jeweils form- und fristgerecht gestellt.

17. (Ziffer 22. der Antragsschrift, Fallakte 14)

Am 03.04.2020 gegen 12:15 Uhr suchte die Beschuldigte die im Hause C Stral3e 14 in |
befindliche Zahnarztpraxis N auf, bei der sie sich einige Jahre zuvor schriftlich um einen
Ausbildungsplatz beworben, aber eine Absage erhalten hatte. Patientin dieser Praxis war sie
— jedenfalls zu diesem Zeitpunkt — nicht. Die Beschuldigte fuhrte hierbei in ihrer Handtasche
erneut ein mit Urin gefulltes (handelsibliches) Gurkenglas mit sich.

Am Empfang der Praxis arbeitete zu diesem Zeitpunkt die vor der Kammer vernommene
Zeugin D zusammen mit einer weiteren Mitarbeiterin. Die Beschuldigte 6ffnete die Tur und
fragte — zunachst eher verschichtert wirkend — die ihr personlich nicht bekannten
Arzthelferinnen wortlich oder sinngemal3, ob sie (die Praxis) auch Patienten ohne Termin
aufnehmen wirden. Die 0.g. Mitarbeiterin bat die Beschuldigte daraufhin freundlich herein
und richtete ihren Blick sodann auf den auf dem Empfangstisch befindlichen Terminkalender.

Die Beschuldigte hingegen hatte nicht vor, sich einen Termin in der Praxis geben zu lassen.
Sie beschloss spéatestens jetzt, die Mitarbeiterin und die Zeugin D kérperlich zu verletzen, in
dem sie das mitgeftihrte und mit Urin geflllte Gurkenglas gegen sie wirft. Dabei erkannte sie
und nahm sie mindestens billigend in Kauf, dass es durch das Glas zu erheblichen
Verletzungen kommen konnte.

In Umsetzung ihres Tatentschlusses — und ohne weiteres Zégern — nahm sie das mit Urin
gefillte Gurkenglas aus ihrer mitgefihrten Handtasche, schraubte den Deckel des Glases ab
und warf diesen — unter lautem Schreien — der 0.g. Kollegin der Zeugin D ins Gesicht. Das
Glas selbst warf sie dann gegen die Zeugin D, die sie jedoch knapp verfehlte. Das Glas flog
an der linken Halsseite der Zeugin vorbei und schlug hinter ihr auf dem Boden auf. Der im
Glas befindliche Urin ergoss sich wahrend des Wurfs Gber der Zeugin D sowie dem
Empfangstisch und der darauf befindlichen technischen Gerate, insbesondere der Tastatur
des Computers und der Telefonanlage.

Die Beschuldigte erkannte, dass sie die Zeugin D mit dem Glas nicht getroffen und dieser
durch den Wurf weder Schmerzen noch kdrperliche Verletzungen zugefiigt hatte. Sie
erkannte auch, dass es ihr nicht méglich war, das Glas erneut gegen die Zeugin D zu werfen,
da sich das Gurkenglas nunmehr unmittelbar — fur die Beschuldigte nicht mehr erreichbar —
hinter der Zeugin D befand.

Ohne ein weiteres Wort drehte sich die Beschuldigte um, verliel3 die Praxis und verschwand.
Die Zeugin D und ihre Kollegin waren zunachst starr vor Schreck und empfanden ein starkes
Ekelgefiihl, konnten aber nach der ohnehin bevorstehenden Mittagspause, die die Zeugin D
nutzte, um sich zu duschen und frische Kleidung anzuziehen, den Dienst in der Praxis am
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Nachmittag fortsetzen.

Die Zeugin D litt in den Tagen danach unter Albtrdumen und dem standigen Gefuhl, die
Beschuldigte stehe hinter ihr. Heute hat sie nur noch gelegentlich ein ,mulmiges” Gefuhl,
wenn sie im Empfangsbereich der Praxis steht.

Die Tastatur des Computers und die Telefonanlage wurden nach der Tat ausgetauscht.

Die Zeugin D stellte noch am selben Tage vor Ort gegenuber den die Strafanzeige
aufnehmenden Polizeibeamten form- und fristgerecht Strafantrag gegen die Beschuldigte
wegen aller in Betracht kommenden Delikte.

18. (ziffer 23. der Antragsschrift, Fallakte 15)

Unmittelbar nach dem Vorfall in der Zahnarztpraxis N begab sich die Beschuldigte abermals
zu den auf der C1-stral3e 7a in | befindlichen Raumlichkeiten der Rechtsanwaltskanzlei Dr.
T6 und Partner, wo an diesem Tag die Zeuginnen C5 und K1 im Empfangsbereich arbeiteten.
Die Zeugin K1 befand sich unmittelbar am Empfang und die Zeugin C5 in einem dahinter
gelegenen Raum mit Sichtkontakt zur Eingangstdr.

Die Beschuldigte klingelte, woraufhin die Zeugin C5 ihr Einlass gewéahrte. Die Beschuldigte
offnete daraufhin die Eingangstir einen Spalt weit, steckte ihren Kopf durch den Spalt in die
Kanzlei hinein und beschloss spatestens in diesem Moment, ein von ihr mitgebrachtes, mit
einer nach Fisch riechenden Flussigkeit gefiilltes (handelsubliches) Gurkenglas in Richtung
der Zeugin K1 zu werfen. Dabei erkannte sie und nahm sie in ihr Bewusstsein mit auf, dass
sie der Zeugin K1 durch das Glas erhebliche Verletzung zufligen kdnnte. In Umsetzung ihres
Tatplanes warf sie unvermittelt das von ihr bereits getffnete, mit 0.g. Flissigkeit geftillte
Gurkenglas durch den Tirspalt gegen die Zeugin K1. Das Glas verfehlte den Kopf der Zeugin
nur um wenige Zentimeter, schlug gegen die hinter der Zeugin K1 befindliche Wand und
zerbrach. Die Flissigkeit ergoss sich wahrend des Fluges Uber die Zeugin K1, den
Empfangstisch mit Akten und das hinter der Zeugin befindliche Faxgerat.

Die Beschuldigte erkannte, dass sie die Zeugin K1 mit dem Glas nicht getroffen und dieser
durch den Wurf weder Schmerzen noch kdrperliche Verletzungen zugefiigt hatte. Sie
erkannte auch, dass es ihr nicht moglich war, das Glas erneut gegen die Zeugin K1 zu
werfen, da das Gurkenglas bereits zerborsten war und die Scherben nunmehr unmittelbar —
fur die Beschuldigte nicht mehr erreichbar — neben der Zeugin K1 im Empfangsraum verteilt
herumlagen.

Dann zog die Beschuldigte die Tir wieder zu und verliel3 das Gebaude tber das
Treppenhaus.

Das Faxgerat konnte in der Folgezeit nicht vollstandig gereinigt werden und wurde daher
ausgetauscht. Die verunreinigten Originalakten mussten — nach erfolgter Erstellung von
Zweitakten — entsorgt werden. Die Zeugin K1 blieb zwar kdrperlich unverletzt, hat seither
aber Angst, die Tur zur Kanzlei zu 6ffnen. Sie setzte ihre Arbeitstatigkeit nach Sauberung
ihrer Person gleichwohl noch am selben Nachmittag fort.

Noch vor Ort stellte die Zeugin K1 gegeniber den die Strafanzeige aufnehmenden
Polizeibeamten form- und fristgerecht Strafantrag gegen die Beschuldigte wegen aller in
Betracht kommenden Delikte.
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Die Beschuldigte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei den Zeuginnen K1 und C5
fur ihr Verhalten entschuldigt.

V. 201
1. 202
Die Beschuldigte ist am 18.05.2020 in vorliegender Sache aufgrund des 203

Unterbringungsbefehls des Amtsgerichts Bochum vom 11.05.2020 (64 Gs 171 Js 75/20-
1576/20) festgenommen worden. Sie befindet sich seither — zunachst aufgrund des
vorgenannten Unterbringungsbefehls und seit dem 07.10.2020 aufgrund des diesen
ersetzenden Unterbringungsbefehls der Kammer vom 05.10.2020 (1 KLs 171 Js 75/20 —
22/20) — in einstweiliger Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemalR § 126a
StPO im LWL-Zentrum fur Forensische Psychiatrie in Lippstadt. Dort wird sie unter
Federfuihrung des vor der Kammer vernommenen Sachverstandigen Zeugen Diplom-
Psychologen 14 therapeutisch betreut und behandelt.

Der gesundheitliche Zustand der Beschuldigten hat sich wahrend ihres Aufenthalts in o.g. 204
LWL-Zentrum nicht verbessert. Sie zeigte im Verlauf der einstweiligen Unterbringung

fortlaufend Verhaltensauffalligkeiten. Sie lehnte jedwedes Therapieangebot ab, missachtete
wiederholt die Regeln der Station, dufRerte sich gegenuber Mitpatienten und Personal

beleidigend und imponierte insbesondere durch die Prasentation ihrer Kérperausscheidungen

— beispielsweise auf dem Teller zusammen mit Essensresten — wahrend sie zugleich

fortlaufend — auch im Rahmen ihrer Einlassung in der Hauptverhandlung — tber die angeblich
unzumutbaren hygienischen Zustande auf der Station und die fehlende Sauberkeit und

Hygiene ihrer Mitpatienten Klage flhrte.

Die Beschuldigte zeigt nach wie vor keine Krankheitseinsicht oder Bereitschaft zur Mitwirkung 205
bei der Behandlung. Insbesondere neigt sie dazu, die ihr vorgeworfenen, hier

gegenstandlichen Taten sowie weiterhin auftretende Krankheitssysmptome zu

bagatellisieren, indem sie die — von ihr insgesamt eingeraumten — Taten als ,Kleinigkeiten*®

oder ,harmlose” Delikte bezeichnet und sich selbst als ,nicht so krank wie andere*

bezeichnet.

Die Beschuldigte hat die Hauptverhandlung vor der Kammer ruhig verfolgt und sich 206
kooperativ verhalten. Nach dem Verlesen einer selbst geschriebenen (gestandigen)

Einlassung zu Beginn der Hauptverhandlung hat die Beschuldigte weitergehende Fragen der
Kammer — wenngleich zumeist knapp — tberwiegend in ruhigem Tonfall beantwortet.

2. 207

Nach fortgeschrittener Beweisaufnahme — insbesondere nach Erstattung des Gutachtens 208
durch den Sachverstandigen Priv.-Doz. Dr. med. M — wurden die Beschuldigte und ihr
Verteidiger am 6. Hauptverhandlungstag (27.11.2020) seitens der Kammer gemal3 8 416
Abs. 2 S. 1 StPO darauf hingewiesen, dass sich hinsichtlich der Ziffern 3. — 24. der
Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 die Schuldfahigkeit der
Beschuldigten ergeben habe, das Gericht auch fur das Strafverfahren zustandig sei und mit
sofortiger Wirkung hinsichtlich der oben genannten Ziffern 3. — 24. der Antragsschrift vom
23.09.2020 nunmehr vom Sicherungsverfahren in das Strafverfahren tibergegangen werde,
weshalb insoweit nunmehr auch eine Verurteilung zu einer (Geld- oder Freiheits-) Strafe in
Betracht komme. Der Beschuldigten bzw. nunmehr Gberwiegend Angeklagten und ihrem
Verteidiger wurde auch insoweit Gelegenheit gegeben, ihre Verteidigung hierauf einzurichten.



Die Kammer hat in diesem Zusammenhang klargestellt, dass sich die Uberleitung in das
Strafverfahren ausschlief3lich auf die genannten Falle der Antragsschrift beziehe, es somit
hinsichtlich der verbleibenden Tatvorwiirfe zu den Ziffern 1. und 2. der in Rede stehenden
Antragsschrift bei der Durchflihrung des Sicherungsverfahrens verbleibe, weshalb fortan das
Strafverfahren und das Sicherungsverfahren gegen die Angeklagte bzw. Beschuldigte parallel
gefuhrt werde, es jedoch im Hinblick auf eine gebotene Vereinheitlichung bei der einheitlichen
Bezeichnung der Angeklagten bzw. Beschuldigten als Beschuldigte verbleiben solle.

3.

Mit der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden, von der Kammer zur
Hauptverhandlung zugelassenen Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom
23.09.2020 sind der Beschuldigten — Gber die oben unter Ill. getroffenen Feststellungen
hinaus — weitere Taten zur Last gelegt worden.

Insoweit soll sich die Beschuldigte zweimal unerlaubt vom Unfallort entfernt haben. So soll sie
sich am 24.10.2019 — nachdem sie wahrend des Einparkens gegen einen ihr fremden Pkw
gestol3en sein und an diesem einen Schaden in Hohe von etwa 200 € verursacht haben soll —
sowie am 07.01.2020 — nachdem sie mit ihrem Pkw riickwarts gegen einen Begrenzungsstein
gefahren und diesen aus der Verankerung gerissen haben soll — jeweils entfernt haben, ohne
die Feststellung ihrer Identitat zu erméglichen.

Ferner soll sie am 21.01.2020 zunéachst ihren Pkw mit 18,31 Liter Super-Benzin zum
Gesamtpreis von 24,88 € betankt und ohne zu bezahlen die Tankstelle verlassen haben, was
sie auch von Anfang an so beabsichtigt haben soll. Am Abend desselben Tages soll sie dann
im Rahmen eines Wendemandévers mit inrem Pkw gegen ein am Stral3enrand stehendes, ihr
fremdes Fahrzeug gestol3en und an diesem einen Schaden in Hohe von etwa 800 €
verursacht und sich sodann — unter Vorgabe, nur kurz umparken zu wollen —vom Unfallort
entfernt haben, ohne die Feststellung ihrer Identitat zu ermdéglichen.

Zuletzt soll die Beschuldigte am 08.04.2020 zusammen mit einer ihrer Schwestern ihren
Vermieter — nach einem neuerlichen Streit mit diesem — im Hausflur ihres Wohnhauses
angegriffen und ihn die Treppe heruntergestof3en haben. Daruber hinaus soll sie einen
hinzugekommenen Zeugen gegen den Halsbereich und den Oberkorper geschlagen sowie
den Armel seines Hemdes zerrissen haben.

Das Verfahren wurde insoweit (ndmlich hinsichtlich der Félle 5, 6, 10, 11 und 24 der
Antragsschrift vom 23.09.2020 (171 Js 75/20 StA Bochum) und nach erfolgtem Ubergang in
das Strafverfahren) auf Antrag der Staatsanwaltschaft und nach Anhérung der Beschuldigten
und ihres Verteidigers mit Beschluss der Kammer vom 27.11.2020 (6.
Hauptverhandlungstag) gemal} § 154 Abs. 2, Abs. 1 Nr. 1 StPO im Hinblick auf die
verbleibenden Tatvorwirfe und die insoweit voraussichtlich zu erwartende Strafe vorlaufig
eingestellt.

V.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor der
Kammer. Die Kammer ist von der Richtigkeit der Feststellungen tGberzeugt. Diese
Uberzeugung hat sie gewonnen aufgrund der vollumfanglich gestandigen Einlassung der
Beschuldigten und der tbrigen aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ersichtlichen
Beweismittel, namentlich den Vernehmungen der Zeugen, dem Gutachten des
Sachverstandigen Priv.-Doz. Dr. med. M sowie den verlesenen Urkunden und den in
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Augenschein genommenen Lichtbildern.

Die gestandige Einlassung der Beschuldigten ist glaubhaft und liegt den getroffenen
Feststellungen weitestgehend — von einzelnen Detailfragen, auf die noch naher einzugehen
sein wird, abgesehen — zugrunde. Sie steht im Ubrigen im Einklang mit den Erkenntnissen
aus der weitergehenden Beweisaufnahme. Anhaltspunkte dafir, dass sich die Beschuldigte
zu Unrecht falsch belastet haben kénnte, sind nicht ersichtlich.

1.

Die Feststellungen zur Person und zum Werdegang der Beschuldigten beruhen auf der
diesen Feststellungen entsprechenden Einlassung der Beschuldigten selbst. Diese hat zu
Beginn der Hauptverhandlung umfassende Angaben hierzu gemacht und sodann auch einen
im Vorfeld der Hauptverhandlung selbst verfassten Brief verlesen, der sich u.a. zu ihren
festgestellten Ausbildungsbemihungen verhalt.

Ihre Einlassung ist auch glaubhaft. Sie steht zum einen im Einklang mit den Angaben des
Sachverstandigen Dr. M, welche dieser im Rahmen seiner Gutachtenerstattung auch zur
Person und zum Werdegang der Beschuldigten gemacht hat und die auf den Angaben der
Beschuldigten im Rahmen der Exploration beruhen.

Soweit sich die Beschuldigte dahin eingelassen hat, sich bei verschiedenen Arztpraxen um
einen Ausbildungsplatz bemuht zu haben, ihre Bewerbungen jedoch nicht erfolgreich waren,
wird dies zum anderen auch gestitzt durch die Angaben der Zeugin D, die bekundet hat,
dass sich die Beschuldigte einige Jahre vor dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum auf
einen Ausbildungsplatz in der Zahnarztpraxis N beworben gehabt habe, jedoch eine Absage
erteilt bekommen habe. Ihr Arbeitgeber sei noch im Besitz der damaligen
Bewerbungsunterlagen der Beschuldigten.

Die Aussage der Zeugin D ist ebenfalls glaubhaft. Sie steht in keinem Widerspruch zur
Einlassung der Beschuldigten. Dartber hinaus hat die Zeugin D in ihrer Aussage deutlich
zwischen eigenen und fremden Wahrnehmungen, von denen ihr lediglich berichtet worden
sei, unterschieden. So fuhrte sie aus, dass sie die Bewerbungsunterlagen gesehen habe, als
ihr Chef diese der Polizei gezeigt habe und bei dieser Gelegenheit lediglich von ihm erzahlt
bekommen habe, dass die Beschuldigte sich in der Praxis beworben gehabt habe.

2.

Die Feststellungen zu den Vorstrafen der Beschuldigten beruhen auf der sie betreffenden und
in der Hauptverhandlung verlesenen Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom
27.10.2020, deren Richtigkeit die Beschuldigte nicht in Abrede gestellt hat.

3.

Die Feststellungen zum Verhaltnis der Beschuldigten zu ihrer Familie, insbesondere zu der
gelegentlichen Pflegetatigkeit der Beschuldigten fur ihren Vater, sowie zu ihren weitgehend
fehlenden sozialen Kontakten im Ubrigen beruhen ebenfalls auf der den Feststellungen
entsprechenden Einlassung der Beschuldigten. Diese hat inshesondere die Flrsorge fir
ihren Vater mehrfach in der Hauptverhandlung hervorgehoben und dies auch — soweit ihr
vorliegend das Anbringen falscher Kennzeichen an ihrem Pkw und das wiederholte Fuhren
eines Kraftfahrzeugs ohne Fahrerlaubnis vorgeworfen worden ist — zur Begrindung der
Tatbegehung herangezogen. So gab sie — ohne insoweit jedoch konkret zu werden — an, sie
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habe sich doch um ihren Vater kimmern missen und dafir ein Fahrzeug benétigt, zumal die
etwaige Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aufgrund ihrer von ihr so bezeichneten
.Ekelkrankheit keine Alternative dargestellt habe.

Die Feststellungen hierzu werden ferner gestitzt durch die — insoweit in keinem Widerspruch
zur Einlassung stehenden — Angaben des Sachverstandigen Dr. M, die dieser im Rahmen
seiner Gutachtenerstattung auch zu den sozialen Kontakten der Beschuldigten machte und
die wiederum auf den Angaben der Beschuldigten im Rahmen der Exploration beruhen.

4.

Die Feststellungen zu der Diagnose einer Depression etwa im Jahre 2008 beruhen zunachst
auf der Einlassung der Beschuldigten, die angegeben hat, eine solche Diagnose etwa im
Alter von 20 Jahren erhalten zu haben und deswegen ,in F1“ behandelt worden zu sein.

Soweit die Kammer festgestellt hat, dass es diese Diagnose gab und die Beschuldigte
deswegen stationér behandelt worden ist, wird die Einlassung zum einen gestutzt durch die
insoweit in Einklang stehenden Angaben des Sachverstandigen Dr. M, der im Rahmen seiner
Gutachtenerstattung ausgefuhrt hat, die Beschuldigte habe ihm im Rahmen der Exploration
berichtet, dass sich einmal ein ,christlicher Neger* um ihre Schwester bemiiht habe und diese
dann zu einer alten Frau weggelaufen sei. Das habe sie (die Beschuldigte) derart betriibt,
dass sie medikament®s habe behandelt werden missen. Der Sachverstéandige hat hierzu
erganzend ausgeflhrt, dass weitere Details zu der von ihr berichteten ,Betriibung” nicht zu
klaren gewesen seien.

Die o0.g. Feststellungen werden zudem erganzt durch das in der Hauptverhandlung verlesene
psychiatrisch-neurologische Gutachten des Dr. med. H aus | vom 17.11.2015, in dem der
Sachverstandige auch ausgefuhrt hat, dass die Beschuldigte ihm gegentber angegeben
habe, die 0.g. Depressionserkrankung nur aus finanziellen Grinden ,vorgespielt“ zu haben.
Vor diesem Hintergrund vermochte die Kammer nicht mit der erforderlichen Sicherheit
festzustellen, dass die Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt tatsachlich an einer Depression
1.S.d. ICD-10 erkrankt war. Insbesondere hat der Sachverstandige Dr. M hierzu im Rahmen
seiner Gutachtenerstattung fur die Kammer nachvollziehbar angegeben, dass die
Beschuldigte im Laufe ihrer Entwicklung eine ,Fille von Vordiagnosen* gestellt bekommen
habe, wobei stets nur eine ,vordergrindige Symptomatik* diagnostiziert worden und die nach
seiner Einschatzung tatsachlich gegebene wahnhafte Stérung (dazu sogleich N&heres) — wie
haufig — ibersehen worden sei. Die Kammer ist dem Sachverstandigen nach eigener
Sachprufung gefolgt. Der Sachverstandige hat — wie noch naher auszufiihren sein wird — die
Schwierigkeiten bei der Erstellung der vorgenannten Diagnose unter Heranziehung
samtlicher Differentialdiagnosen und Arbeitshypothesen fir die Kammer nachvollziehbar und
Uberzeugend dargestellt.

Die Feststellungen zur Disposition der Beschuldigten wahrend ihres Haftaufenthaltes in der
JVA Gelsenkirchen, zu dem daran angeschlossenen Betreuungsverfahren sowie zu den dem
Betreuungsverfahren zugrunde gelegten arztlichen Diagnosen beruhen zunachst auf den
Angaben des Zeugen Rechtsanwalt L. Dieser hat bekundet, dass er die Beschuldigte bereits
etwa im Jahre 2013 im Rahmen seiner Téatigkeit als Rechtsanwalt kennengelernt habe. Zu
diesem Zeitpunkt habe die Beschuldigte in Strafhaft gesessen und ihre Familie habe ihn
beauftragt, die Verteidigung der Beschuldigten zu tibernehmen. Die Familie sei ndmlich der
Meinung gewesen, dass die Beschuldigte aus psychischen Grinden in der
Justizvollzugsanstalt nicht richtig aufgehoben gewesen zu sein. Er habe die Beschuldigte in
der Folgezeit dann auch Uber eine langere Zeit, in verschiedenen Verfahren vertreten. So sei
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er auch als Verfahrenspfleger eingesetzt geworden, als nach der Entlassung aus der
Strafhaft eine gesetzliche Betreuung betreffend die Beschuldigte eingerichtet worden sei.
Betreuerin sei die Diplom-Sozialarbeiterin Q geworden. Diese habe jedoch — seiner Kenntnis
nach — bereits ,nach ein paar Monaten hingeschmissen®. Er habe die Beschuldigte dann
noch in weiteren Strafverfahren als Pflichtverteidiger vertreten. Das Mandat sei dann aber
etwa Ende 2017 seitens der Beschuldigten beendet worden, weil sie den Wunsch nach
einem anderen Verteidiger gehabt habe. Seither sei er nicht mehr anwaltlich ftr die
Beschuldigte tatig gewesen.

Diese Angaben werden gestitzt und erganzt durch die in der Hauptverhandlung verlesenen 234
Urkunden, namentlich durch das Schreiben der JVA Gelsenkirchen vom 19.11.2014 (4 XVII

88/15 C Amtsgericht Herne), das Vollstreckungsblatt der JVA Gelsenkirchen vom 16.04.2014

und das 0.g. Gutachten des Dr. H vom 17.11.2015 sowie die Beschlisse des Amtsgerichts

Herne vom 25.01.2016 und 09.01.2017 (4 XVII 88/15 C), den Vermerk vom 02.12.2016 (4

XVII 88/15 C Amtsgericht Herne) und das an das Amtsgericht Herne gerichtete Schreiben der
Diplom-Sozialarbeiterin Q vom Sozialdienst katholischer Frauen e.V. vom 06.12.2016 im
Betreuungsverfahren 4 XVII 88/15 C Amtsgericht Herne.

Die Feststellungen zu weiteren Ermittlungs- und Strafverfahren gegen die Beschuldigte und 235
deren Einstellung sowie die Feststellungen zu dem den Einstellungen zugrundeliegenden
Gutachten beruhen zum einen auf der in der Hauptverhandlung verlesenen Auskunft aus
dem Bundeszentralregister vom 27.10.2020 und zum anderen auf den — damit in Einklang
stehenden — Angaben des Sachverstandigen Priv.-Doz. Dr. med. M aus E. Dieser hat sich im
Rahmen seiner Gutachtenerstattung vor der Kammer — wie an anderer Stelle (unter VII. 1.)
noch ndher darzustellen sein wird — auch eingehend mit seinen damaligen gutachterlichen
Ausfuhrungen vom 30.03.2017 und der seinerzeit — ausschlief3lich nach Aktenlage —
gebildeten ,Arbeitshypothese” kritisch auseinander gesetzt. Dabei ist er in der Lage gewesen,
diese damalige Arbeitshypothese unter Hervorhebung seiner damaligen Erkenntnisquellen fir
die Kammer nachvollziehbar zu begrinden.

Hinsichtlich des eingestellten Verfahrens 171 Js 185/17 StA Bochum folgen die zum 236
seinerzeitigen Tatvorwurf getroffenen weitergehenden Feststellungen aus dem in der
Hauptverhandlung verlesenen, an die Staatsanwaltschaft Bochum gerichteten Strafantrag der
Bundesagentur fur Arbeit vom 18.08.2017.

Die Feststellungen dazu, dass die Beschuldigte im Hinblick auf die sich allmahlich ergebende 237
Vielzahl der Verfahrenseinstellungen wegen (vermeintlicher) Schuldunfahigkeit im Laufe der

Zeit letztlich keinerlei (straf-)rechtliche Konsequenzen fir ihr Tun mehr befirchtete, beruht
insbesondere auf den Angaben des Zeugen PK T1. Dieser hat unter anderem ausgefihrt,

dass er die Beschuldigte im Rahmen einer Sachverhaltsaufnahme am 31.03.2020

angetroffen und diese im Anschluss an ihre seinerzeit erfolgte Belehrung als Beschuldigte

eines Betruges gleich mehrfach gedul3ert habe, dass er ,ruhig eine Anzeige schreiben” solle,

das wiurde ,eh nichts bringen”“. Der Zeuge hat angegeben, die insoweit vorhandene ,scheif}
egal“-Haltung der Beschuldigten sei mehr als offenkundig gewesen.

Die Angaben des Zeugen sind glaubhaft. Er hat die AuBerung der Beschuldigten im Rahmen 238
seiner beruflichen Tatigkeit wahrgenommen, in der von ihm gefertigten Strafanzeige

ausdrucklich verschriftlicht und hat sich im Rahmen seiner Vernehmung noch gut an den

Vorfall zu erinnern vermocht, zumal ihn die Beschuldigte nach seinen weiteren Bekundungen

bei dieser Gelegenheit unter anderem als ,rassistischer Polacke® beschimpft hatte (dazu

sogleich Naheres). Obgleich dies moglicherweise eine solche nahelegen kdonnte, war

gleichwohl eine Uberschiel3ende Belastungstendenz bei der Aussage des Zeugen nicht zu



erkennen. Er war vielmehr erkennbar um wahrheitsgemalf3e und vollstandige Angaben
bemuht. So hat er in diesem Zusammenhang beispielsweise nicht samtliche, der
Beschuldigten als Beleidigungen vorgeworfene AuBerungen der Beschuldigten sicher zu
bestéatigen vermocht, sondern freimtitig insoweit bestehende Erinnerungsliicken ohne
Umschweife eingerdumt.

Die Feststellungen zum Umzug der Beschuldigten in eine Mietwohnung in der C1-strale in| 239
sowie zu ihrem Verhaltnis zu ihrem dortigen Vermieter beruhen zunachst auf der Einlassung

der Beschuldigten selbst. Diese hat von der gemeinsamen Wohnungssuche mit ihrer

Schwester und ihren Bemuhungen um eine ,schone, aufgeraumte und saubere Wohnung*
berichtet. Dartber hinaus hat sie selbst von Auseinandersetzungen mit inrem Vermieter und
dessen Tochter, die gefahrlich seien und sie angegriffen hatten, erzahlt. Die Polizei habe ihr

dann gesagt, dass man sie in eine Klinik bringen wirde. Wegen ihres Vermieters habe sie

dann auch eine Betreuung gebraucht.

Diese Einlassung wird gestitzt und erganzt durch die Angaben des Sachverstandigen Dr. M, 240
der im Rahmen seiner Gutachtenerstattung angegeben hat, dass die Beschuldigte ihm auch

von den Konflikten mit ihrem Vermieter berichtet habe. Diese Angaben stehen in keinem
Widerspruch zur Einlassung der Beschuldigten.

Soweit die Kammer Feststellungen zu einer einstweiligen Anordnung der vorlaufigen 241
Unterbringung der Beschuldigten nach PsychKG getroffen hat, beruhen diese zum einen auf
dem in der Hauptverhandlung verlesenen Beschluss des Amtsgerichts Herne-Wanne vom
12.09.2019 (4 VXII 41/19 C) sowie zum anderen auf den damit in Einklang stehenden
Angaben der Zeugin Rechtsanwaéltin T. Diese hat bekundet, ihre Kanzleipartnerin
Rechtsanwaltin L1 habe die Beschuldigte etwa im August 2019 in einer Unterbringungssache
vertreten. Es sei damals im Ausgangspunkt um eine Streitigkeit zwischen der Beschuldigten
und ihrem Vermieter gegangen, in deren Zusammenhang der Vermieter wohl die
Stromversorgung ihrer Wohnung unterbrochen und die Beschuldigte dann den allgemeinen
Sicherungskasten gedffnet habe. Es sei auch um eine Rangelei zwischen der Beschuldigten
und dem Vermieter gegangen, bei der die Beschuldigte ein Messer bei sich gefuhrt habe. Zu
ihrer (der Zeugin T) eigenen Verwunderung sei die vom Amtsgericht festgelegte Hochstfrist
der Unterbringung dann aber nicht ausgereizt worden, was ihrer Erinnerung nach auch daran
gelegen habe, dass ihre Kollegin die Schilderungen der Beschuldigten vom Streit fur
nachvollziehbar gehalten und sich dementsprechend mit Nachdruck fir eine Entlassung ihrer
Mandantin eingesetzt habe. Sie (die Zeugin T) habe dies anders gesehen und dariber
damals auch mit Rechtsanwaltin L1 kontrovers diskutiert.

Die Kammer glaubt diese Angaben. Die Zeugin vermochte sich noch detailliert an den 242
Vorgang zu erinnern, weil sie selbst die tatsachliche und rechtliche Situation anders

eingeschatzt hatte als ihre Kollegin. Soweit sie weitere Einzelheiten nicht mehr angeben

konnte, hat die Zeugin dies im Rahmen ihrer Aussage deutlich herausgestellt. Die Angaben

der Zeugin T stehen dabei auch in keinem Widerspruch zu dem in der Hauptverhandlung
verlesenen arztlichen Zeugnis des St. N1 Hospitals F1 vom 11.09.2019 und der ebenfalls in

der Hauptverhandlung verlesenen arztlichen Stellungnahme vom 17.09.2019, die sich jeweils

uber den psychischen Zustand der Beschuldigten verhalten und auf denen die Feststellungen

im Ubrigen ebenfalls beruhen.

Die Feststellungen zur hauséarztlichen Behandlung der Beschuldigten sowie zu den seitens 243
ihres Hausarztes gestellten Diagnosen beruhen zum einen auf der Einlassung der

Beschuldigten, ihren Hausarzt lediglich zur Einholung eines Attests fur ein

Betreuungsverfahren aufgesucht zu haben. Zum anderen folgen sie aus den in der



Hauptverhandlung verlesenen Attesten des Allgemeinmediziners K vom 06.02.2020 und
17.04.2020.

5. 244

Die Feststellungen zum objektiven Geschehen unter Ziff. Ill. 1. beruhen zunachst auf der 245
(gestandigen) Einlassung der Beschuldigten selbst. Diese hat sich dahin eingelassen, dass

die Taten im Wesentlichen so, wie sie ihr in der Antragsschrift der Staatsanwaltschaft

Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen werden, stattgefunden hatten. Allerdings kdnne sie

sich nicht mehr an den genauen Wortlaut der Beleidigungen gegentber der T2 erinnern und

auch von deren Fingernégeln wisse sie nichts.

Die Einlassung der Beschuldigten wird gestiitzt und im Ubrigen erganzt durch die Angaben 246
des Zeugen C2. Dieser hat angegeben, am Mittag des 30.10.2019 in der Nahe des
Parkplatzes K-Straf3e in seinem Pkw gesessen zu haben, den er am Fahrbandrand geparkt
gehabt habe. Er habe einen Termin als Dolmetscher bei Gericht gehabt. Wahrend er noch
eine Zigarette geraucht habe, habe er auf der gegenuber liegenden StralR3enseite einen
schwarzen VW Golf gesehen, in dem eine auffallig geschminkte junge Frau gesessen habe.
Diese Frau habe irgendwelche Papiere zerrissen und aus dem — allerhdchstens halb -
geobffneten Fahrerfenster auf die Stral3e geworfen. Wie er spater gesehen habe, sei das ein
Brief von einem Gericht oder einer Behdrde gewesen. Er habe daraufhin sein Fenster
geodffnet und der Frau gesagt, sie solle das doch bitte lassen. Die Frau habe ihn aber
ignoriert. Er sei deshalb ausgestiegen, zu dem Golf heriibergegangen und habe sie nochmals
hoflich gebeten, es zu lassen. Er habe sie in seiner — fr ihn typischen — eher ironischen Art
darauf hingewiesen, dass sie da ,etwas verloren* habe. Naturlich habe er gewusst, dass sie
nichts unabsichtlich verloren habe, schlief3lich habe sie es ja gezielt aus dem Fenster
geworfen. Die Frau habe aber unhoflich reagiert. Er wisse noch, dass sie ihn beschimpft
habe, aber erinnere die Worte heute nicht mehr. Er sei ,ganz perplex“ Gber dieses aggressive
und beleidigende Verhalten einer jungen Frau gewesen.

Dann sei die Parkplatzwachterin vom Parkplatz hertiber gekommen und die beiden Frauen 247
hatten sich nun gegenseitig beschimpft. Die Frau im Fahrzeug habe der Frau vom Parkplatz

an den Kopf geworfen: ,Sie sind alt und hasslich!*. Das sei ihm noch im Ohr geblieben, weil

er so etwas von einer Frau nicht erwartet hatte. Die Parkplatzwéchterin habe daraufhin

ebenfalls Beschimpfungen gedul3ert. Sie habe einmal aufgeschrien, dann habe sie sich von

dem Fahrzeug der Beschuldigten entfernt und sei zu dem Kassenh&uschen zuriickgegangen.
Hinterher habe sie (die Frau vom Parkplatz) ihm auch erzahlt, dass die Frau im Fahrzeug ihr

die kunstlichen Fingernéagel kaputt gemacht habe. Er kdnne sich das nur so erkléaren, dass sie

die Hande durch den Fensterspalt gesteckt habe.

Die Frau sei die ganze Zeit Uber im Fahrzeug sitzen geblieben. Sie habe dann den Motor 248
ihres Fahrzeugs gestartet, um loszufahren. Er habe sich deshalb vor das Fahrzeug gestellt

und eine Zeitung, die sie zuvor ebenfalls aus dem Fenster geworfen habe, auf die
Windschutzscheibe unter den Scheibenwischer geklemmt. Er habe gedacht, dass ihr so die

Sicht zur Fahrt fehlen wirde und er sie auf diese Weise aufhalten kénnte, da die

Angelegenheit aus seiner Sicht ja noch keineswegs geklart gewesen sei.

Wenn er gefragt werde, ob er auch Photos gemacht habe, so wisse er das heute nicht mehr. 249
Auf Vorhalt der in richterlichen Augenschein genommenen Lichtbilder von der Fahrerin und

dem Pkw Golf gab der Zeuge dann jedoch an, dass diese Bilder von ihm seien. Er erkenne

die Beschuldigte heute auch als die Fahrerin wieder. Sie sei im Oktober 2019 allerdings sehr
auffallig gekleidet und stark geschminkt gewesen.



Die auf den Bildern zu sehende Zeitung auf der Windschutzscheibe habe er dann aber 250
wieder herunter genommen, weil er gedacht habe, dass er das ,juristisch bestimmt nicht

darf*. Wenn ihm vorgehalten werde, dass die Zeitung durch die von der Beschuldigten

betatigten Scheibenwischer des Fahrzeugs ,weggewischt“ worden sein soll, so bleibe er

dabei, dass er sie heruntergenommen habe, denn die Frage einer etwaigen eigenen

Strafbarkeit deswegen sei noch in seinem Kopf gewesen.

Die Frau habe ihn dann — also ohne Zeitung auf der Windschutzscheibe — angefahren. Es 251
habe nicht wehgetan, aber er sei zur Seite auf den Gehweg gesprungen und einige Schritte
zurtckgewichen. Er habe das als eine Art Warnung verstanden. Die Frau sei danach

.fasanter* weggefahren. Schliel3lich sei die Polizei gekommen und habe die Personalien
aufgenommen. Er wisse nicht, wer die Polizei gerufen habe. Vielleicht sei es eine andere

blonde Frau gewesen, die hinterher sehr aufgebracht zu ihm gekommen sei, deren Namen er
jedoch nicht wisse.

Die Kammer glaubt diese Angaben des Zeugen C2. Der Zeuge selbst vermochte seine 252
Angaben mit inneren Gedankengéngen und Uberlegungen zu verbinden und seine

Erinnerung an bestimmte Details fur die Kammer nachvollziehbar emotional zu verkntpfen.

Er war erkennbar um eine sachliche, differenzierte und wahrheitsgemafe Darstellung

bemuiht; Anhaltspunkte fir eine GberschieRende Belastungstendenz zum Nachteil der dem
Zeugen personlich unbekannten Beschuldigten haben sich nicht einmal ansatzweise

ergeben. Dariiber hinaus werden seine Angaben gestitzt durch die in richterlichen

Augenschein genommenen Lichtbilder, die das Fahrzeug der Beschuldigten sowie die
Beschuldigte als Fahrerin des Fahrzeugs zeigen und die der Zeuge auf Vorhalt als die

Lichtbilder erkannt hat, die er in der Situation mit seinem Mobiltelefon gemacht habe.

Die gestandige Einlassung der Beschuldigten wie auch die Angaben des Zeugen C2 werden 253
zudem gestutzt und ergénzt durch die Angaben der Zeugin D1. Diese hat bekundet, sie habe
am 30.10.2019 ihr Fahrzeug auf dem grof3en Parkplatz an der K-Stral3e in C7 abgestellt und
ihr Parkticket bei der Dame im Kassenh&uschen bezahlen wollen. Das Kassenhauschen sei
zunachst nicht besetzt gewesen. Die Parkplatzwéachterin sei dann aber von der gegentuber
liegenden Stral3enseite ,ganz aufgeldst” zurickgekommen. Sie (die Frau) habe erzahlt, dass
es wegen Papiermiills zu einem verbalen Schlagabtausch mit einer im dort abgestellten VW
Golf sitzenden anderen Frau gekommen sei, die sie (die Frau vom Kassenhéuschen) gerade
wiederholt als ,Schlampe* und ,Hure” bezeichnet habe. Als sie (die Frau vom
Kassenh&uschen) versucht habe, die von der StralRe aufgehobenen Papierfetzen wieder in
das Fahrzeug zurlickzuschieben, sei sie verletzt worden. So sei es ihr (der Zeugin D1)
zumindest erzahlt worden. Sie kdnne allerdings heute nicht mehr sagen, wie die Hand der
Frau ausgesehen habe oder ob ihre Fingernagel abgebrochen gewesen seien.

Von ihrem Standort am Kassenhduschen habe sie zuvor das Geschehen beobachten 254
kénnen, aber wegen der Entfernung nicht alles héren kénnen. Ein ,Mann mit einer

Aktentasche" habe zuvor einer Frau in einem Pkw gesagt, sie solle ihr Papier aufheben. Der

Mann habe vor dem Pkw in der Parkbucht gestanden; der Pkw habe ,ganz hinten" in der
Parkbucht gestanden. Sie (die Zeugin D1) habe dann gesehen, dass die Fahrerin einfach
losgefahren sei und den Mann am Knie getroffen habe. Der Mann sei nicht umgefallen,

sondern zur Seite auf den Gehweg gesprungen. Sie (die Zeugin D1) habe den Eindruck

gehabt, dass die Fahrerin um den Mann habe herumfahren wollen. Dafir habe sie aber

eigentlich nicht den richtigen Radius gehabt. Ihre Geschwindigkeit sei jedenfalls ,normal zum
Ausparken” gewesen.

255



Der Mann habe auch zu irgendeinem Zeitpunkt des Geschehens zuvor — sie kénne die
nahere Reihenfolge aus der Erinnerung heraus nicht mehr angeben — eine Zeitung auf die
Windschutzscheibe gelegt. Die Zeitung sei dann aber wieder — wohl durch die in Gang
gesetzten Scheibenwischer weggewischt — heruntergefallen. Der Mann habe jedenfalls noch
Photos gemacht. Als sie (die Zeugin D1) dann hertber gerufen habe, es sei jetzt ,wohl Zeit,
die Polizei zu rufen®, habe die Fahrerin erneut Gas gegeben, der Motor habe ,richtig
aufgeheult®.

Die Frau sei, nachdem der Mann jetzt nicht mehr in ihrer Fahrtrichtung gestanden habe, 256
»noch forscher losgefahren®. Zu dem Kennzeichen des Fahrzeugs oder zu der Fahrerin kdnne

sie keine weiteren Angaben machen. Daflr habe sie zu weit entfernt gestanden und habe

das Fahrzeug nur von der Seite sehen kdnnen.

Sie selbst habe die Polizei nicht gerufen, aber ihre Kontaktdaten an den ,Mann mit der 257
Aktentasche” weitergegeben. Sie sei dann gegangen, bevor die Polizei vor Ort eingetroffen
sei.

Die Kammer glaubt dieser Zeugin. Auch sie war erkennbar um eine sachliche, differenzierte 258
und wahrheitsgemale Darstellung bemuiht. So hat sie bestehende Erinnerungsliicken von

sich aus unumwunden eingerdumt und beispielsweise auf Nachfrage angegeben, nicht sagen

zu kénnen, ob die Parkplatzwachterin tatsachlich Verletzungen an der Hand bzw. ihren
Fingernageln gehabt habe. Anhaltspunkte fur eine Gberschie3ende Belastungstendenz zum
Nachteil der der Zeugin persénlich unbekannten Beschuldigten haben sich wiederum nicht

einmal ansatzweise ergeben.

Daruber hinaus stehen ihre Angaben im Einklang mit der Einlassung der Beschuldigten und 259
den Bekundungen des Zeugen C2 und werden zudem auch gestitzt durch das in

richterlichen Augenschein genommene Lichtbild Blatt 21 der Fallakte 16, welches die Zeugin

als Notiz ihrer Kontaktdaten wiedererkannt hat, die sie dem von ihr so bezeichneten ,Mann

mit der Aktentasche* vor Verlassen der Ortlichkeit tibergeben habe.

Die Angaben der Zeugen C2 und D1 stehen uberdies auch im Einklang mit den 260
Bekundungen der Zeugin PK’in N3. Diese hat ausgefihrt, zum Parkplatz am Justizzentrum
C7 gerufen worden zu sein. Dort habe — wie ihr vor Ort von dem angetroffenen Zeugen C2
und der Parkplatzwéachterin T2 mitgeteilt worden sei — eine Frau auf dem Seitenstreifen
geparkt gehabt und zerrissene Papiere auf die Stral3e geworfen. Es sei dann — wie ihr von
diesen zwei Personen weiter berichtet worden sei — zu einer Auseinandersetzung zwischen
dem Zeugen und der Parkplatzwachterin einerseits und der Fahrerin andererseits
gekommen, in deren Zusammenhang die Fahrerin die Parkplatzwachterin auch wiederholt
beleidigt habe. Die Fahrerin sei dann losgefahren und habe den Mann mit ihrem Fahrzeug
noch am Bein berthrt. Der Mann habe zuvor Photos der Fahrerin gemacht und habe
berichtet, dass er sich dem Fahrzeug in den Weg gestellt gehabt habe und die Fahrerin
gleichwohl absichtlich auf ihn zu gefahren sei. Er habe aber keine arztliche Behandlung
seines Knies gewollt. Anhand seiner Photos habe sie (die Zeugin PK’in N3) dann die
Beschuldigte als Halterin des Pkw identifiziert. Das Fahrzeug und die Beschuldigte selbst
seien bei Eintreffen der Polizei nicht mehr vor Ort gewesen. Die Papierschnipsel, die
Ursprung der Auseinandersetzung gewesen seien, habe sie (die Zeugin PK’in N3) spater
noch am Tatort gefunden, sichergestellt und wieder zusammengesetzt. Der Zeuge C2 und
die Parkplatzwachterin seien ,sehr aufgeregt* gewesen.

Die Kammer glaubt der Zeugin PK’in N3. Ihre Angaben stimmen tberein mit den in 261
Augenschein genommenen Lichtbildern, die die Beschuldigte als Fahrerin und das amtliche



Kennzeichen des Fahrzeugs zeigen, sowie mit dem in der Hauptverhandlung verlesenen,
nach dem auf3eren Anschein zerrissenen und nachfolgend wieder zusammengesetzten
Schreiben der Stadt Bochum vom 24.10.2019, welches an die Beschuldigte adressiert ist.

Die Feststellungen zu den drtlichen Gegebenheiten, insbesondere der Lage des 262
Seitenstreifens und des Gehwegs, auf welchen sich das Tatgeschehen ereignete, folgen aus

den Aussagen des Zeugen C2, der Zeugin D1 und der Zeugin PK’in N3. Diese haben die
Ortlichkeiten wie festgestellt beschrieben. Erganzend beruhen die diesbeziiglichen

Feststellungen auf den in Augenschein genommenen Lichtbildern, auf welchen Teile der K-

StraRRe sowie des — im Ubrigen gerichtsbekannten — dortigen Seitenstreifens und Gehwegs

zu sehen sind; die Darstellungen entsprechen den Aussagen der vorgenannten Zeugen.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte jeweils mit (natlrlichem) Vorsatz hinsichtlich der 263
versuchten Kdrperverletzung und der Beleidigung zum Nachteil T2 sowie hinsichtlich der
versuchten geféahrlichen Korperverletzung zum Nachteil des Zeugen C2 und des unerlaubten
Entfernens vom Unfallort gehandelt hat, ergibt sich fur die Kammer aus einem Ruckschluss

vom objektiven Tatgeschehen. Die Beschuldigte hatte insbesondere aufgrund eigener
Wahrnehmung Kenntnis davon, dass der Zeuge C2 unmittelbar vor ihrem Fahrzeug stand

und sie an einem vorzeitigen Wegfahren gerade hindern wollte. Die voribergehend ihr

Sichtfeld einschrankende Zeitung befand sich zum Zeitpunkt ihres Losfahrens nicht mehr auf

der Windschutzscheibe.

Dass die Beschuldigte allein deshalb von einem weiteren Zufahren auf den Zeugen C2 264
absah, weil sie dies nicht mehr fir méglich hielt, folgt ebenfalls aus einem Rickschluss aus
dem objektiven Tatgeschehen sowie aus der Aussage des Zeugen C2. Mit dem Zufahren auf
den Zeugen C2 wollte die Beschuldigte nicht in erster Linie den Zeugen verletzen oder ihm
Schmerzen zuflgen, sondern ihn dazu veranlassen, sie an dem Wegfahren zu hindern.
Nachdem der Zeuge C2 — dies ergibt sich aus seiner glaubhaften Aussage — auf den Gehweg
gesprungen war, hatte die Beschuldigte zwar auch keinen Anlass mehr, auf den Zeugen
zuzufahren und ihn so moglicherweise zu verletzen. Jedoch hat der Zeuge C2 auch
bekundet, dass er auf dem Gehweg einige Schritte zurickgewichen war. Er befand sich damit
nicht mehr unmittelbar vor dem Fahrzeug der Beschuldigten, sondern auf dem — zumal
mittels einer Bordsteinkante von dem Seitenstreifen separierten — Gehweg. Fir die
Beschuldigte war er damit zur sicheren Uberzeugung der Kammer ,auRer Reichweite*. Sie
konnte aus ihrer Sicht nicht mehr ohne umstandliche Fahrmanéver auf den Zeugen C2
zufahren, da sie hierzu zumindest zunachst einige Meter hatte rickwarts und sodann einen
Bogen fahren missen, um den Zeugen mit ihrem Fahrzeug erfassen zu kénnen. Dies ware
ihr allerdings schon objektiv nicht mdglich gewesen, da ihr Fahrzeug sich mit dem Heck
bereits kurz vor dem Ende der von einem Bepflanzungsstreifen eingerahmten Parkbucht
befand.

Auf eine zeugenschaftliche Vernehmung der Parkplatzwéachterin T2, die zunachst fir den 3. 265
Hauptverhandlungstag vorgesehen war, jedoch an diesem Tage wegen versehentlich nicht
ordnungsgemaler, insbesondere nicht rechtzeitiger Ladung ihrer Person nicht hatte

durchgefuhrt werden kénnen, haben samtliche Verfahrensbeteiligte im weiteren Verlauf der
Beweisaufnahme (am 5. Hauptverhandlungstag (25.11.2020)) schlief3lich Gbereinstimmend
verzichtet, nachdem die fir diesen Tag ordnungsgemal geladene Zeugin T2 nunmehr
krankheitsbedingt nicht hatte erscheinen kbnnen und die Kammer einen solchen Verzicht mit

dem Bemerken angeregt hatte, dass sie eine Vernehmung der Zeugin T2 zu diesem

Zeitpunkt der Beweisaufnahme nicht mehr zur Uberpriifung der gestandigen Einlassung der
Beschuldigten von Amts wegen gemal} § 244 Abs. 2 StPO fir geboten erachtete.



6. 266

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Il.2. beruhen zunéchst auf der (gestandigen) Einlassung 267
der Beschuldigten, die angegeben hat, dass die Tat im Wesentlichen so stattgefunden habe,

wie sie ihr in der Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen

wird. Sie habe sich ,von oben herab® behandelt gefiihlt. Rechtsanwaltin L1 habe zum

damaligen Zeitpunkt noch ein Mandat von ihr bearbeitet und habe ihr Post geschickt, weshalb

sie (die Beschuldigte) am Tattag in die Kanzlei gekommen sei. Sie habe einen Termin bei der
Rechtsanwaltin L1 gehabit.

Die Kammer folgt dieser Einlassung im Umfang der getroffenen Feststellungen. Im Ubrigen 268
glaubt die Kammer die Einlassung der Beschuldigten jedoch nicht, denn insoweit steht die
Einlassung in unauflésbarem Widerspruch zu den glaubhaften Angaben der Zeugin
Rechtsanwaltin T dahingehend, dass ein seinerzeit laufendes Mandat nicht mehr bestanden

habe. Auch vermochte die Beschuldigte auf Nachfrage seitens der Kammer keine ndheren
Angaben zu dem behaupteten Termin in der Kanzlei bzw. der ihr vermeintlich im Vorfeld von
Rechtsanwaltin L1 Ubersandten Post zu machen.

Die Zeugin T hat bekundet, dass ihr die Beschuldigte aus einem vorangegangenen, aber 269
bereits zahlreiche Wochen vor dem Tatzeitpunkt abgeschlossenen Mandat ihrer
Kanzleipartnerin Rechtsanwaéltin L1 bekannt gewesen sei. Nach diesem Mandat — einer
Unterbringungssache nach PsychKG — sei die Beschuldigte dann ,immer wieder mal
unangekindigt” in der Kanzlei aufgetaucht und habe eine sofortige und Uberdies kostenlose
juristische Beratung wegen unterschiedlichster Sachen eingefordert. lhre jeweiligen , Auftritte”
in der Kanzlei seien immer ,dominant* gewesen. So sei sie einmal, an einem ihr nicht mehr
naher erinnerlichen Tag im Vorfeld des in Rede stehenden Tattages in die Kanzlei
gekommen und habe Rechtsanwaltin L1 sprechen wollen. Als man ihr gesagt habe, dass
diese gerade in einem Gesprach sei, habe die Beschuldigte sich nicht abwimmeln lassen, sei
»einfach durch die Kanzleiraumlichkeiten spaziert” und habe — auf der Suche nach
Rechtsanwaltin L1 — nach Belieben samtliche TlUren gedffnet und Buroraume betreten. Sie
habe gemeint, es sei ja schlie3lich ein ,Notfall“. So sei sie dann auch in ein
Mandantengesprach von Rechtsanwaltin L1 geplatzt und anschliel3end der Kanzlei verwiesen
worden. Bei anderer Gelegenheit sei sie dieser Art auf der Suche nach Rechtsanwaltin L1
auch in ihr (der Zeugin T) Biro geplatzt. Sie (die Zeugin T) habe daraufhin der Beschuldigen
zu erklaren versucht, dass sie durch ihr Verhalten den Betriebsfrieden der Kanzlei stére und
sie sodann ,rausgeschmissen®. Nur ein einziges Mal — ebenfalls im Vorfeld des Tattages —
habe sie (die Zeugin T) der neuerlichen Forderung der Beschuldigten nach einer kostenlosen
Beratung nachgegeben, um der Beschuldigten — die sie (die Zeugin T) aufgrund der bis dahin
gemachten Erfahrungen aus ihrer laienhaften Sicht schon seinerzeit fir manifest
psychiatrisch erkrankt gehalten habe — ,ein wenig Druck zu nehmen* und ,endlich Ruhe* vor
der Beschuldigten zu haben. Einen neuerlichen Beratungstermin hatten ihre Mitarbeiter der
Beschuldigten in der Folgezeit auf ausdrickliche Anweisung der beiden Rechtsanwaltinnen
dann nicht mehr gegeben. Bis zum Tattag habe die Beschuldigte auch immer die Kanzlei
verlassen, wenn man sie ,rausgeworfen* habe.

Am 20.11.2019 sei dies jedoch anders gewesen. Die Beschuldigte sei in die Kanzlei 270
gekommen, als sie (die Zeugin T) gerade mit einem Auszubildenden und einer weiteren
Mitarbeiterin im Gesprach gewesen sei. Rechtsanwaltin L1 sei an diesem Tag nicht in der

Kanzlei gewesen. lhre Mitarbeiterin habe sich dann um die Beschuldigte gekiimmert, die eine
,Klarung" wegen eines ihr angeblich zugegangenen Schreibens der Staatsanwaltschaft

haben wollte. Sie (die Zeugin T) sei der Mitarbeiterin dann in der Diskussion, die sich einmal



mehr entsponnen habe, zur Hilfe gekommen. Sie habe eine Beratung abgelehnt, aber die
Beschuldigte sei nur ,noch energischer* geworden und habe lautstark behauptet, man musse
sie beraten. Auf ihr (der Zeugin T) rigoroses ,Schluss!* habe die Beschuldigte nur entgegnet,
dass sie (die Zeugin T) ,gar nichts zu sagen“ habe und ihre ,Mitarbeiter ja vom Staat
angestellt” seien. Das Gespréach habe bereits sechs oder sieben Minuten gedauert, als die
Beschuldigte dann auch geaul3ert habe, dass sie (die Zeugin T) eine ,Rassistin® sei. Sie (die
Zeugin T) habe ihr daraufhin gesagt, dass sie sie ,auch nerven“ wirde, wenn sie ,blond und
blauaugig“ ware. Sie habe es immerhin geschafft, die Beschuldigte dabei allmé&hlich in
Richtung Kanzlei-Eingangstur zu begleiten. Die Tur sei schwer zu 6ffnen, aber sie (die Zeugin
T) habe die Tur mit der rechten Hand offengehalten. An der Tir habe die Beschuldigte dann
wieder angefangen, dass sie (die Zeugin T) eine ,Rassistin“ sei, und habe sie ,Hurensohn®,
dann ,Hurentochter” sowie ,Fotze* genannt und habe auch ge&ufRert, dass ihre (der Zeugin
T) Mutter eine ,Fotze*” sei. Sie habe der Beschuldigten dann sehr bestimmt gesagt, sie solle
jetzt gehen, da es ,jetzt reicht”. Die Beschuldigte habe jedoch gleichwohl die Kanzlei nicht
verlassen wollen. Daraufhin habe sie (die Zeugin) den Auszubildenden gebeten, die Polizei
zu verstandigen, woraufhin die Beschuldigte ihre Beleidigungen wiederholt habe. Ihr sei
daraufhin klar geworden, dass die Beschuldigte dieses Mal nicht freiwillig gehen wiirde. Die
Beschuldigte habe in diesem Moment links von ihr gestanden. Mit der rechten Hand habe sie
(die Zeugin T) die Tur offen gehalten und mit der linken Hand sanft gegen den Riicken der
Beschuldigten in Richtung Tur gedrickt. Die Beschuldigte habe dagegen gehalten, woraufhin
sie den Druck erhéht habe. Pl6tzlich habe sich die Beschuldigte zu ihr umgedreht und ihr mit
Wucht mit der Faust gegen das Kinn geschlagen. Sodann habe sie ihr mit dem Ful3 heftig
gegen das Schienbein getreten. Die Beschuldigte habe — so glaube die Zeugin — dabei
»,hormale“ Turnschuhe getragen. Sie habe sodann wild um sich geschlagen und sie (die
Zeugin T) dabei wohl auch mit ihren kinstlichen Fingernédgeln am Arm gekratzt. Jedenfalls
habe sie leichte Kratzer gehabt und sie hatten spater am Boden der Kanzlei einen offenbar
abgefallenen kinstlichen Fingernagel der Beschuldigten aufgefunden.

Die Zeugin T habe es trotz der durch die Schlage und Tritte erlittenen Verletzungen und 271
massiven Schmerzen jedenfalls gerade noch geschafft, die Tur mit dem rechten Ful’ weiter

offen zu halten und mit der rechten Hand gegen den Brustkorb der Beschuldigten zu driicken.

Auf diese Weise habe sie die Beschuldigte dann letztlich ,vor die Kanzleitlr buxiert* und die

Tar geschlossen.

DraufR3en habe die Beschuldigte noch lautstark gedroht, mit inrer Familie wiederzukommen. 272
Sie habe jedoch die ins Schloss gefallene Tir vom Treppenhaus aus nicht mehr erneut
offnen kdnnen und sei schliel3lich gegangen.

Sie (die Zeugin T) habe durch den Tritt ein recht grol3es Hamatom von 7 mal 4 Zentimetern 273
Grole erlitten, was ,wirklich sehr wehgetan“ habe. Die Beschuldigte misse da ,irgendwie die
Knochenhaut getroffen“ haben, denn sie habe rund ,vier Wochen lang erhebliche

Schmerzen” gehabt. Die Grél3e wisse sie deshalb so genau, weil sie — als erfahrene Juristin —
tatsachlich mit dem Lineal nachgemessen und die Abmessungen dokumentiert habe.

Der heftige Schlag gegen das Kinn sei etwas rechts der Kinnspitze aufgekommen und habe 274
ihr nicht nur sehr grof3e Schmerzen bereitet, sondern auch ,grof3e Angst* gemacht. Genau an
dieser Stelle habe sie namlich bei einem friheren Unfallgeschehen mal einen Kieferbruch

erlitten, der seinerzeit zwar operativ mit einer Platte wieder geschlossen worden, aber in der
Folgezeit sehr schlecht verheilt sei. Glucklicherweise sei es jedoch nicht zu einem

neuerlichen Bruch gekommen.
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Am Tag nach dem Vorfall habe sie einen Arzt aufgesucht, sich untersuchen und sich ein
arztliches Attest ausstellen lassen. Es habe keine Arbeitsunfahigkeit bestanden. Die
Verletzungen seien mittlerweile vollstandig und folgenlos wieder verheilt.

Sie habe der Beschuldigten im unmittelbaren Nachgang zum Tatgeschehen schriftlich ein 276
Hausverbot fur die Kanzleirdumlichkeiten erteilt, welches der Auszubildende der
Beschuldigten personlich in den Briefkasten eingeworfen habe.

Die Uberaus differenzierten und sachlichen Bekundungen der Zeugin Rechtsanwaltin T sind 277
insgesamt glaubhaft; die Zeugin selbst ist nach dem persdnlichen Eindruck der Kammer in
hohem Mafe glaubwiirdig. Die Zeugin hat zur Uberzeugung der Kammer nachvollziehbar
und detailliert geschildert, wie sich die verschiedenen Zusammentreffen mit der
Beschuldigten im Herbst 2019 entwickelten und dabei — emotional verknlpft — auch zu
berichten vermocht, warum es zwischenzeitlich zu einer einmaligen kostenlosen juristischen
Beratung durch sie gekommen war. So hat sie ausgefiuhrt, dass sie im Hinblick darauf, wie
sich die Beschuldigte in der Kanzlei bereits mehrfach ,aufgefuhrt“ hatte, durch die kostenlose
Beratung ,endlich Ruhe vor ihr* bekommen wollte. Weitere nachfolgende Besuche der
Beschuldigten habe man dadurch gerade — aus heutiger Sicht wenig erfolgreich — verhindern
wollen.

Soweit sich die Beschuldigte — im Widerspruch dazu — dahin eingelassen hat, am 20.11.2019 278
einen Termin mit Rechtsanwaltin L1 gehabt zu haben, so ist dies — wie oben bereits
ausgefihrt — durch die glaubhaften Ausfiihrungen der Zeugin T zur sicheren Uberzeugung
der Kammer widerlegt. Diese hat von sich aus im Rahmen ihrer Vernehmung davon berichtet,
dass Rechtsanwaltin L1 am Tattag Uberhaupt nicht in der Kanzlei gewesen sei und sogar
konkret zu benennen vermocht, welche Mitarbeiter — neben ihrer eigenen Person — zu
diesem Zeitpunkt in der Kanzlei zugegen waren, als die Beschuldigte die R&umlichkeiten
betrat. Die Vergabe eines von der Beschuldigten flr den Tattag pauschal behaupteten
Beratungstermins erscheint — abgesehen von der Ortsabwesenheit der Rechtsanwaltin L1 —
erst Recht vor dem Hintergrund der weiteren, von sich aus gemachten Bekundung der Zeugin
T hinsichtlich einer bereits zuvor in der Kanzlei einvernehmlich mit ihrer Kollegin erfolgten
Anweisung gegenuber ihren Mitarbeitern dahingehend, der Beschuldigten angesichts ihres
zuvor gezeigten Verhaltens gerade keinen neuerlichen Beratungstermin mehr zu gewahren,
als blof3e Schutzbehauptung der Beschuldigten.

Die Zeugin T war im Verlauf ihrer Vernehmung erkennbar um eine sachliche, differenzierte 279
und wahrheitsgemal3e Darstellung bemuht; Anhaltspunkte fur eine GberschieRende
Belastungstendenz zum Nachteil der Beschuldigten haben sich nicht einmal ansatzweise

ergeben, zumal die Zeugin die im Nachgang zu ihrer Vernehmung erfolgte Entschuldigung

seitens der Beschuldigten ausdrtcklich angenommen und der Beschuldigten im Hinblick auf

deren psychiatrische Erkrankung aufrichtig ihre besten Genesungswinsche

entgegengebracht hat.

Auch soweit die Zeugin T nahere Angaben zu ihren erlittenen Verletzungen gemacht hat, 280
waren diese insgesamt glaubhaft. So hat sie nachvollziehbar und auf3erst lebensnah

ausgefuhrt, warum insbesondere der Schlag gegen das Kinn besonders schmerzhaft

gewesen sei. Soweit sie detaillierte Angaben zu der Grél3e des Hamatoms an ihrem
Unterschenkel gemacht hat, ist es mit Blik auf den juristischen Sachverstand der Zeugin und
deren Berufserfahrung als Rechtsanwaltin nicht nur nachvollziehbar, sondern &uf3erst
naheliegend, das entstandene Hamatom genauestens zu begutachten und das Ausmal3 der
Verletzung zu dokumentieren.
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Die Bekundungen der Zeugin T werden weiter auch gestutzt und erganzt durch den in der
Hauptverhandlung verlesenen Befundbericht der Gemeinschaftspraxis fur Orthopéadie | vom
21.11.2019, welcher die Verletzungen der Zeugin T wiedergibt, sowie durch die in
Augenschein genommenen Lichtbilder, welche einen Kratzer am Unterarm, ein gro3flachiges
Hamatom am Unterschenkel sowie eine Prellmarke am Kinn zeigen und welche die Zeugin T
als Lichtbilder ihrer Verletzungen bestéatigt hat.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der Kérperverletzung und der 282
Beleidigung zum Nachteil der Zeugin T gehandelt hat, ergibt sich fur die Kammer aus einem
Rickschluss vom objektiven Tatgeschehen.

Die Feststellungen zu dem rechtzeitig gestellten Strafantrag folgen schlief3lich ebenfalls aus 283
den Angaben der Zeugin T, die diese auf diesbeztiglichen Vorhalt gemacht hat.

7. 284

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer 111.3. beruhen ebenfalls zunachst auf der (gestandigen) 285
Einlassung der Beschuldigten, die sich dahin eingelassen hat, dass sie einen Termin zur
Behandlung im Krankenhaus verpasst gehabt habe und die Kollegin der Zeugin C3 ihr

deshalb einen neuen Termin habe geben wollen. Die Zeugin C3 sei aber dagegen gewesen,
worlber sie (die Beschuldigte) sehr witend gewesen sei. Die Zeugin C3 habe ihr gesagt, sie

solle sich ein anderes Krankenhaus suchen. Die Tat selbst habe sich dann so zugetragen wie

sie ihr in der Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen

wird.

Diese Einlassung ist auch glaubhaft. Sie steht im Einklang mit den Angaben der Zeugin C3, 286
die die Feststellungen im Ubrigen stiitzen und ergénzen. Die Zeugin C3 hat bekundet, dass
sie am Freitag, den 29.11.2019 gegen 13:45 Uhr, auf der Nuklearstation des Krankenhauses
gearbeitet habe. Die Beschuldigte sei als Patientin zu ihnen gekommen und habe einen
neuen Termin gewollt. Allerdings habe die Beschuldigte zuvor bereits zwei Termine
unentschuldigt verstreichen lassen, weswegen sie (die Zeugin C3) ihr keinen neuen Termin
habe geben wollen. Es gebe schliel3lich auch andere Patienten, die die Termine dringend
brauchten und sie seien angewiesen, im Rahmen der Terminplanung fiir eine zuverlassige
Auslastung der hochpreisigen Untersuchungsgerate zu sorgen und absehbaren ,Leerlauf*
nach Mdglichkeit zu verhindern. Die Beschuldigte sei dann direkt ,sehr aufbrausend*
gewesen und habe ,geschimpft®, dass es eine ,Frechheit* sei und was sie (die Zeugin C3)
denn ,Uberhaupt zu sagen” hatte usw. Sie (die Zeugen C3) habe sich dann bei einem
Oberarzt, der in der N&he gewesen sei, rickversichert, der habe sie jedoch in ihrer
Weigerungshaltung bestarkt. Die Beschuldigte sei dann auch ,ausfallend” geworden; sie
habe ,so Sachen gesagt wie fette Hure". Der Oberarzt habe die Beschuldigte dann des
Hauses verwiesen. Die Beschuldigte habe gemeint, sie kénne nirgendwo anders hin. Sie
hatten ihr wiederholt angekiindigt, dass sie die Polizei rufen wirden, wenn sie nicht gehe,
aber sie sei ,einfach geblieben”. Sie (die Zeugin C3) habe dann von einem Nebenraum aus
den Sicherheitsdienst rufen wollen. Tatsachlich verfige das Krankenhaus gar nicht Gber
einen solchen Sicherheitsdienst. Das habe sie dann aber erst im Rahmen eines Telefonats
mit der Verwaltung des Krankenhauses erfahren. Als sie aus dem Raum heraus zuriick auf
den Flur getreten sei, habe die Beschuldigte ihr ,sofort eine Ohrfeige” mit der flachen Hand
gegeben. Die Beschuldigte habe sie dann ,richtig verprugelt®, habe sie mehrfach ins Gesicht
und gegen den Oberkoérper geschlagen sowie mehrfach gegen das Schienbein und den
Kndchel getreten. Sie (die Zeugin C3) habe sich natirlich gewehrt, dabei sei dann auch die
Tasche der Beschuldigten heruntergefallen. Jemand habe die Beschuldigte dann von ihr
weggezogen und sie (die Beschuldigte) sei dann endlich gegangen. Durch die Schlage seien



der Beschuldigten auch die kinstlichen Fingernagel abgefallen.

Auf Nachfrage des Gerichts hat die Zeugin C3 keine naheren Angaben dazu machen 287
welches Schuhwerk die Beschuldigte getragen habe. Es habe sich nach ihrer Erinnerung um
,hormale Stiefeletten“ gehandelt. Durch die Schlage sei ihre Gesichtshélfte gerétet gewesen
und habe geschmerzt. Von den Schuhen der Beschuldigten habe sie zwei ,Ratscher* am
Schienbein erlitten sowie ein im Durchmesser etwa 3 Zentimeter grol3es schmerzhaftes
Hamatom am Sprunggelenk und eine Schwellung am Schienbein. Sie habe die Wunden
sofort im Anschluss in der Ambulanz im Haus versorgen lassen. Das Schienbein habe noch
ein paar Wochen lang wehgetan. Heute spure sie nichts mehr von den Verletzungen. Aber flr
sie sei eigentlich viel schlimmer, dass die Beschuldigte ihr das ,Urvertrauen genommen*
habe. Es beschaftige sie bis heute, wenngleich immer seltener. Im Sommer 2020 habe sie
noch mit dem Betriebsarzt dariber gesprochen, weil es sie nicht losgelassen habe, im
Rahmen ihres Dienstes ,aus dem Nichts" korperlich attackiert worden zu sein. Arbeitsunfahig
sei sie aber die ganze Zeit Uber nicht gewesen.

Die ,ganze Sache mit der Beschuldigten* habe — inklusive der vorangegangenen Diskussion 288
um eine Terminsvergabe und die Aufforderung, das Haus zu verlassen — etwa eine halbe
Stunde gedauert.

Die Kammer glaubt der Zeugin C3. Diese war auch noch wahrend ihrer Vernehmung sichtlich 289
bertihrt von den Ereignissen. So brach sie bei der Schilderung des Tathergangs unvermittelt

in Tranen aus und musste auch im Rahmen der Erdrterung der Folgen des Tatgeschehens
sichtbar um Fassung ringen.

Sie vermochte dariiber hinaus fur die Kammer nachvollziehbar zu beschreiben wie die 290
Diskussion mit der Beschuldigten eskalierte. Dabei zeigte sie keine tUiberschiel3ende
Belastungstendenz, sondern war vielmehr erkennbar um wahrheitsgemafe Aufklarung
bemuht. So erklarte sie auf wiederholte Nachfrage, nicht mit der Faust von der Beschuldigten
ins Gesicht geschlagen worden zu sein, sondern — gleich einer Ohrfeige — mit deren flacher
Hand. Auf die Frage des Sachverstandigen, was die Beschuldigte fir einen Eindruck auf sie
gemacht habe, erklarte die Zeugin, dass sie sich gefragt habe, was ihr (der Beschuldigten)
~wohl passiert“ sei, ,dass sie so reagiert®. Dies bewertet die Kammer vielmehr als mal3- und
verstandnisvolle Haltung der im Gesundheitswesen tétigen Zeugin C3 gegeniber der
Beschuldigten. In Ubereinstimmung zu diesem personlichen Eindruck der Kammer hat die
Zeugin C3 die Entschuldigung der Beschuldigten auch ausdriicklich angenommen und ihr far
ihre bevorstehende Behandlung ,alles Gute* gewiinscht.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der Kérperverletzung und der 291
Beleidigung zum Nachteil der Zeugin C3 gehandelt hat, ergibt sich fiir die Kammer aus einem
Ruckschluss vom objektiven Tatgeschehen.

Die Feststellungen zu dem rechtzeitig gestellten Strafantrag folgen schlie3lich ebenfalls aus 292
den Angaben der Zeugin C3, die diese auf diesbeziiglichen Vorhalt gemacht hat.

8. 293

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer I11.4. beruhen zun&chst wiederum auf der (gestandigen) 294
Einlassung der Beschuldigten. Diese hat angegeben, dass die Tat so geschehen sei, wie sie

ihr in der Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen wird.

Sie habe unmittelbar zuvor einen behordlichen Brief erhalten und in der Kanzlei fragen

wollen, ob man sich dort ,darum kiimmern* kénne.



Die Kammer glaubt diese Einlassung. Sie wird gestitzt und erganzt durch die Angaben der 295
Zeugin C4. Diese hat bekundet, dass sie am Freitag, den 10.01.2020, am Empfang der
Rechtsanwaltskanzlei L in | gearbeitet und es an der Tur geklingelt habe. Sie habe Uber den
~elektrischen Turspion“ nicht erkennen kénnen, wer vor der Tur gestanden habe und sei
deshalb zur Eingangstlr gegangen, um — wie Ublich — den Besucher einzulassen. Dabei sei
ihr die Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt durchaus bekannt gewesen. Die Beschuldigte sei
namlich in friheren Jahren Mandantin der Kanzlei gewesen und sei bereits wiederholt durch
Jlautes und unsachgemalfes” aggressives Verhalten aufgefallen. Die Situation mit ihr sei
dann nach ihrer Erinnerung im Herbst Oktober 2019, vielleicht aber auch schon Ende 2017
derart eskaliert, dass man die Polizei habe rufen mussen. Seither sei der Beschuldigte auch
ein Hausverbot fur die Kanzleirdumlichkeiten erteilt worden. Nach dem Polizeieinsatz sei
jedenfalls ein ,elektrischer Turspion“ installiert worden, der ein digitales Kamerabild von der
Situation vor der Eingangstir an ihren Arbeitsplatz Gbermittele, um ein erneutes Eintreten der
Beschuldigten zu verhindern. Tatséachlich sei die Beschuldigte in der Folgezeit nicht mehr in
der Kanzlei erschienen und sei dann erstmals seit mehreren Monaten, vielleicht sogar
Jahren, an diesem Freitag im Januar 2020 wieder vor Ort erschienen.

Weil sie (die Zeugin C4) die Beschuldigte an diesem Tag aber Giber den Spion nicht erkannt 296
habe, sei sie zur Tur gegangen, um zu 6ffnen. Sie habe die Tur erst lediglich wenige

Zentimeter getffnet gehabt, als sie die Beschuldigte schliel3lich erkannt habe. Die

Beschuldigte habe sofort angefangen zu schreien und ein mit Flissigkeit gefulltes, gedffnetes
Gurkenglas, dass sie in der Hand hielt, derart in ihre (der Zeugin C4) Richtung bewegt, dass

die Flussigkeit in ihre (der Zeugin C4) Richtung austrat und sie durch den Turspalt komplett
uberschuttete.

Sie (die Zeugin C4) habe sofort versucht, die Tur wieder zu schlie3en; der Beschuldigten sei 297
es aber gelungen, die Hand, in der sie das Glas gehalten habe, durch den Tirspalt zu

stecken. Wahrend sie (die Zeugin C4) mit aller Kraft von innen gegen die Eingangstur

gedrtckt habe, habe die Beschuldigte dann mit dem Glas mehrfach — bestimmt drei- oder

viermal, vielleicht auch ofter — von oben auf ihren Kopf geschlagen. Dabei habe die

Beschuldigte sicherlich nicht mit voller Wucht, aber durchaus schwungvoll geschlagen. Das

Glas sei nicht zu Bruch gegangen und die Schlage seien auch nur ,geringfiigig schmerzhaft*
gewesen. Die Beschuldigte habe aber ganz sicher wahrgenommen, dass sie sie immer

wieder auf den Kopf geschlagen und dort auch getroffen habe.

Dann habe die Beschuldigte das Glas in die Kanzleirdume hinein geworfen und den Arm aus 298
dem Turspalt herausgezogen. So habe sie (die Zeugin C4) dann schlie3lich die Tur ganzlich
schlieBen kénnen. Erst jetzt habe sie an dem Geruch der Flissigkeit, die ihr Gber und tGber
angehaftet habe, erkannt, dass es sich dabei um Urin gehandelt habe. Das Glas sei auch

durch den Aufprall auf dem Boden nicht zerbrochen. Nachdem die Tur geschlossen gewesen

sei, sei die Beschuldigte dann einfach gegangen.

Zu den Folgen des Tatgeschehens befragt, hat die Zeugin C4 ausgefihrt, sie habe 299
unmittelbar nach dem Vorfall noch gedacht, dass alles in Ordnung sei. Sie habe sich vor

allem wegen des Urins geekelt und lediglich kurzzeitig leichten Kopfschmerz verspirt. Zum

Gluck sei das Ganze an einem Freitag passiert, sodass sie ein wenig Abstand tber das
Wochenende habe bekommen kénnen. Einige Tage spater habe sie aber dann doch

gemerkt, dass sie das Ganze starker bertihrt habe; so habe sie die Beschuldigte in der

Folgezeit noch ein oder zwei Mal zufallig in der Stadt gesehen und sei dann ,jedes Mal richtig
zusammengezuckt”. Bei einer anderen Gelegenheit habe sie eine fremde Frau auf einem

Konzert mit dem Arm am Kopf berthrt und auch in diesem Zusammenhang sei sie ,aus Angst



zusammengezuckt".

Die Aussage der Zeugin C4 ist auch glaubhaft. Sie steht in keinerlei Widerspruch zur 300
Einlassung der Beschuldigten. Die Zeugin hat wahrend ihrer Vernehmung einen ruhigen und
sachlichen Eindruck; eine UberschieRende Belastungstendenz war nicht zu erkennen. So
schilderte sie insbesondere die Verletzungsfolgen sehr zuriickhaltend und auch erst auf

weitere Nachfragen seitens der Kammer. Auch hat sie die seitens der Beschuldigten im

Anschluss an ihrer Vernehmung erfolgte Entschuldigung akzeptiert.

Die Angaben der Zeugin C4 werden ferner gestitzt durch die Angaben des Zeugen 301
Rechtsanwalt L. Dieser hat ausgefuhrt, dass er etwa im Jahre 2013 erstmalig ein Mandat der
Beschuldigten Gbernommen habe, als diese sich Strafhaft befunden habe. In der Folgezeit

habe er die Verfahrenspflegschaft in einem die Beschuldigte betreffenden

Betreuungsverfahren tibernommen und in den Folgejahren mehrfach in unterschiedlichen
Verfahren ihre Verteidigung tbernommen.

Ende 2017 habe die Beschuldigte dann einen anderen Rechtsanwalt fur ihre 302
Angelegenheiten beauftragt und sie sei fortan nicht weiter seine Mandantin gewesen. Zu
dieser Zeit habe es dann bereits einen ersten, ahnlichen Vorfall gegeben wie den vorliegend
verfahrensgegenstandlichen im Januar 2020, bei dem sie Flaschen gegen die Kanzleittr
geworfen und diese dadurch beschadigt habe. Mitarbeiter seiner Kanzlei seien damals nicht
verletzt worden. Gleichwohl habe er anlasslich dieser Geschehnisse einen ,elektrischen
Tarspion® einbauen und die — mehr als 30 Jahre lang wahrend der Geschéftszeiten der
Kanzlei stets gedffnet gehaltene — Eingangstur zur Kanzlei fortan geschlossen, sodass man
seither — nach einem Kontrollblick auf das Bild der Kameraanlage — Mandanten bzw.
Besucher immer nur noch personlich die Tur 6ffne und diese hereinlasse. Der Beschuldigten
selbst habe er seinerzeit ein Hausverbot erteilt. Seither habe es keine weitere Mandatierung
durch die Beschuldigte mehr gegeben. Er (der Zeuge) habe es seit Ende 2017 auch nach
Madoglichkeit bewusst vermieden, auf die Beschuldigte zu treffen. Die Beschuldigte leider aus
seiner laienhaften Sicht an einer manifesten psychiatrischen Erkrankung und ihr Verhalten sei
aus seiner Sicht schwer zu prognostizieren. Soweit er ihr in der Folgezeit gelegentlich im
Stadtbild von | begegnet sei, habe er moglichst einen anderen Weg gewahlt, um eine direkte
Konfrontation und eine fur moglich gehaltene Auseinandersetzung zu vermeiden. Deshalb
habe er auch seit Anfang 2018 seine Einkaufe in einem anderen Supermarkt getatigt, da er
gewusst habe, dass sein bisheriger ,Stammsupermarkt“ auch regelmaflig von der
Beschuldigten aufgesucht worden sei.

Aus fur ihn unerklarlichen Griinden sei die Beschuldigte dann an mehreren Tagen im Januar 303
2020 — beginnend mit dem 10.01.2020 — gleichsam ,wie aus dem Nichts" wieder in der
Kanzlei erschienen.

Am Freitag, den 10.01.2020, habe er sich im oberen Stockwerk der Kanzlei befunden. Seine 304
Mitarbeiterin C4 habe am Empfang der Kanzlei im darunter liegenden Stockwerk gearbeitet.

Er sei also nicht dabei gewesen, als die Beschuldigte seine Mitarbeiterin angegriffen habe. Er
habe anschlieBend jedoch gesehen, dass die Zeugin C4 ,ganz nass und aufgelost* gewesen

sei. Ihm sei erzahlt worden, dass sie mit Urin tberschuttet worden sei und ihr mehrfach ein
Gurkenglas gegen den Kopf geschlagen worden sei. Er meine, dass es der Zeugin C4 dann
gelungen sei, die Beschuldigte ,irgendwie aus der Kanzlei zu kriegen“. Ihm sei es dann erst

einmal darum gegangen, die Zeugin C4 zu beruhigen und zu klaren, wie sie nach Hause

kommt. Erst danach habe er die Polizei hinzugerufen. Als die Polizeibeamten eintrafen, sei

seine Mitarbeiterin aber noch vor Ort gewesen.
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Auch die Angaben des Zeugen Rechtsanwalt L sind glaubhaft; der Zeuge ist dartber hinaus
als Person auch auf3erst glaubwirdig. Seine Aussage war von einer sachlich-ntichternen und
differenzierten Schilderung des Sachverhalts gepragt. Anhaltspunkte fir eine bestehende
UberschielBende Belastungstendenz zum Nachteil der Beschuldigten ergaben sich nicht.
Vielmehr hat der Zeuge Uberzeugend hervorgehoben, dass aus seiner laienhaften Sicht bei
der Beschuldigten eine massive psychiatrische Grunderkrankung vorliege und er ihr das
Verhalten in der Rickschau daher personlich nicht besonders tibel nehme. Auch hat er die
seitens der Beschuldigten im Anschluss an seine Vernehmung erfolgte Entschuldigung
ausdrucklich angenommen und der Beschuldigten fur ihre Genesung ,alles Gute“ gewiinscht.

Die Angaben des Zeugen L stehen im Einklang mit den Bekundungen der Zeugin C4. Beide 306
Aussagen — des Zeugen L und der Zeugin C4 — werden gesttitzt durch die in Augenschein
genommenen Lichtbilder, die den Eingangsbereich der Kanzlei nach dem Vorfall zeigen. In
weiterer Ubereinstimmung zu diesen Lichtbildern hat der Zeuge POK T7 glaubhaft

angegeben, am 10.01.2020 als Polizeibeamter der Wache | zur Anwaltskanzlei L gerufen

worden zu sein. Er habe vor Ort Lichtbilder gefertigt. Er meine, dass das Gurkenglas noch auf
dem Boden gelegen habe. Die Kanzleitlr sei durch einen ,digitalen Spion“ besonders

gesichert gewesen.

Die 0.g. Zeugenaussagen der Zeugen C4 und L werden weiter gestitzt durch die Angaben 307
des Zeugen POK 15, auf dessen Angaben auch die weiteren Feststellungen zu der Ortlichkeit
beruhen. Der Zeuge POK I5 hat bekundet, in seiner Funktion als Polizeibeamter am
10.01.2020 zur Kanzlei L gerufen worden zu sein. Zu diesem Zeitpunkt sei ihm die
Beschuldigte bereits dienstlich bekannt gewesen, sei aber bei seinem Eintreffen nicht mehr
vor Ort gewesen. Die Mitarbeiterin der Kanzlei sei ,vollkommen bestirzt”, ,von Urin
uberschuttet nass” und ,dementsprechend bedient* gewesen. Er erinnere, dass die
Mitarbeiterin vor Ort berichtet habe, die Beschuldigte Gber den Tirspion nicht erkannt gehabt
zu haben, weshalb sie die Tur gedffnet habe. Die Beschuldigte habe dann unvermittelt mit
einem Glas geworfen. Auf Vorhalt seitens des Gerichts, ob die Geschéadigte davon berichtet
habe, dass sie zuvor durch die Beschuldigte mit dem Glasinhalt ibergossen worden sei, hat
er dies bestétigt und weiter angegeben, es habe ja im Laufe der Zeit zahlreiche Falle mit
2uringlasern” der Beschuldigten gegeben, deswegen sei ihm das jetzt erst wieder ins
Gedachtnis gekommen. Er erinnere auch noch, dass die Rechtsanwaltskanzlei wegen
vorangegangener Vorkommnisse ein Mandat der Beschuldigten fur die weitere Zukunft
ablehne. Der Rechtsanwalt L habe ihm bei anderer Gelegenheit einmal davon berichtet, dass
sie schon friher Probleme mit der Beschuldigten gehabt hatten. So habe diese auch schon
einmal die Kanzleitir beschéadigt, weshalb man diesen ,elektrischen Turspion“ nachgeristet
habe.

Die Kammer glaubt auch diesem Zeugen. Er hat nachvollziehbar darzulegen vermocht, 308
warum er einzelne Details erst auf Vorhalt erinnerte und insoweit auch Erinnerungsliicken

offen und unumwunden zugegeben. Gerade vor diesem Hintergrund war eine

UberschieBende Belastungstendenz nicht zu erkennen.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der geféahrlichen 309
Korperverletzung zum Nachteil der Zeugin C4 gehandelt hat, ergibt sich flr die Kammer aus
einem Ruckschluss vom objektiven Tatgeschehen.

9. 310

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 5. beruhen ebenfalls zunachst auf der gestandigen 311
Einlassung der Beschuldigten, welche das Tatgeschehen wie festgestellt eingerdumt hat.



Die Einlassung ist auch glaubhaft. Sie wird abermals gestitzt und erganzt durch die Angaben 312
der Zeugin C4. Diese hat hierzu angegeben, dass die Beschuldigte — nach dem Vorfall zu
Ziffer 1ll. 4. — am darauffolgenden Montag, den 13.01.2020, erneut an der Kanzleittr
geklingelt habe. Dieses Mal habe sie die Beschuldigte aber Giber das Kamerabild des
selektrischen Turspions* erkannt und die Tur daher nicht getffnet, sondern umgehend
telefonisch die Polizei verstandigt. Die Beschuldigte habe dann — ob des Nichtdffnens der Tur
— ein mitgebrachtes und mit Urin gefllltes Glas gegen die Kanzleittir geworfen. Infolge des
Aufpralls gegen die Tur sei der Urin aus dem Glas ausgetreten und habe sich Uber die Tur
bzw. auf dem Boden verteilt. Das Glas selbst sei weder durch den Aufprall gegen die Tur
noch anschlieBend auf den Boden gebrochen. Weiterhin habe die Beschuldigte den Standful
einer im Treppenhaus befindlichen Werbefahne der Kanzlei die Treppe herunter geworfen,
die Werbefahne mitgenommen und dann das Treppenhaus des Birogebaudes wieder
verlassen. Die Werbefahne habe sie dann wohl drauf3en in einem nahegelegenen
Mullcontainer entsorgt. Jedenfalls habe man die Fahne dort spater wiedergefunden.

Die Aussage der Zeugin C4 ist auch glaubhaft. Sie wir zum einen gestitzt durch die in der 313
Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Lichtbilder, die u.a. den Vorraum der
Kanzlei nach dem Vorfall — dort insbesondere auch das Glas und die Kanzleitlr — zeigen.

Zum anderen wird die Aussage gestitzt und ergéanzt durch die Angaben des Zeugen 314
Rechtsanwalt L, auf dessen Aussage die Feststellungen ebenfalls beruhen. Dieser hat
angegeben, die Beschuldigte sei am 13.01.2020 erneut an den Kanzleirdumen erschienen,

aber von seiner Mitarbeiterin nicht eingelassen worden sei. Man habe dann — aufgrund des
Geschehens am vorherigen Freitag — sofort telefonisch die Polizei verstandigt. Die

Beschuldigte habe dann begonnen, Urin im Treppenhaus vor der Eingangstur zur Kanzlei zu
verschutten bzw. ein Gurkenglas gegen die Tur zu werfen. Vor dem Haus habe sie dann

beide Reifen des dort abgeschlossen an einem Fahrradstander abgestellten Fahrrads seines
Kanzleikollegen Rechtsanwalt S zerschnitten, wodurch ein Schaden von 130 € entstanden

sei.

Die Aussage des Zeugen L steht wiederum im Einklang mit den in Augenschein 315
genommenen Lichtbildern, auf denen auch das beschadigte Fahrrad mit den zerstochenen

Reifen vor dem Burogebaude zu sehen ist. Im Ubrigen werden die Angaben des Zeugen

gestutzt durch die jeweils Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen POK’in C6 und PK T1.

Die Zeugin POK’in C6 hat angegeben, die Beschuldigte aus diversen dienstlichen Anlassen 316
zu kennen. So seien insgesamt 95 Vorgange nach altem Bearbeitungssystem und weitere 15
Vorgéange nach neuem Bearbeitungssystem — mit welchem die Polizei seit etwa zwei Jahren
arbeite — bekannt. Am Montag, den 13.01.2020, seien der Zeuge PK T1 und sie in ihrer
Funktion als Polizeibeamte gemeinsam mit einer Praktikantin zur Anwaltskanzlei L in |
gerufen worden. Aufgrund der Einsatzmeldung hatten sie — nicht zuletzt wegen ihrer
bisherigen Erfahrungen mit der Beschuldigten — bereits geahnt, dass es sich wieder um einen
Einsatz im Zusammenhang mit der Beschuldigten handele. Am Einsatzort eingetroffen,
hatten sie die Beschuldigte vor dem Gebaude angetroffen. Im Rahmen einer Durchsuchung
ihrer Person habe sie (die Zeugin POK’in C6) bei der Beschuldigten eine Schere gefunden.
Sie (die Zeugin POK’in C6) sei dann mit der Beschuldigten vor der Tir geblieben; der Zeuge
PK T1 sei zusammen mit der Praktikantin durch das Treppenhaus zur Kanzlei gegangen.

Zur Verfassung der Beschuldigten und deren Reaktion auf die polizeilichen Mal3Bhahmen vor 317
Ort kdnne sie (die Zeugin POK’in C6) heute keine weitergehenden verlasslichen Angaben

mehr machen, da sie ansonsten mdglicherweise Gefahr laufe, verschiedene Einsatze unter
Beteiligung der Beschuldigten durcheinander zu bringen. Sie habe die Beschuldigte



wiederholt sehr stimmungsschwankend erlebt — mal sei sie ,sehr aggressiv“, mal ,sehr
weinerlich gewesen. Es kdnne daher gut sein, dass sie (die Zeugin POK’in C6) im Rahmen
des in Rede stehenden Einsatzes Kontakt zum sozialpsychiatrischen Dienst aufgenommen
habe. Sie meine nach weiterem Uberlegen auch, dass sie das noch vor Ort tiber ihr
dienstliches Mobiltelefon gemacht habe. Schlussendlich hat sie angegeben, sich nun zu
erinnern, dass die Beschuldigte anschliel3end in ein Krankenhaus verbracht worden sei.

Die Zeugin war im Rahmen ihrer Vernehmung stets um korrekte Differenzierung zwischen 318
den — wie sie detailliert und deshalb glaubhatft erorterte — zahlreichen Einsatzen mit der
Beschuldigten bemuiht. Dass sie vor dem Hintergrund dieser erheblichen Fallzahlen nicht

mehr alle Details erinnerte, ist aus Sicht der Kammer nachvollziehbar und lebensnah.

Soweit die Zeugin POK’in C6 konkrete Angaben hat machen konnen, stimmt ihre Aussage 319
dartber hinaus auch mit den Angaben des Zeugen PK T1 Uberein. Dieser hat bekundet, auch
er kenne die Beschuldigte aus vielen Einsatzen. Am 13.01.2020 habe sich die Beschuldigte
noch vor dem Gebaude befunden, als er mit der Zeugin POK’in C6 am Einsatzort eingetroffen
sei. Sie habe ihren Pkw dort geparkt gehabt. Die Zeugin POK’in C6 sei unten vor dem Haus
mit der Beschuldigten verblieben und habe hinterher auch wegen der Beschuldigten Kontakt
zum sozialpsychiatrischen Dienst aufgenommen. Die Beschuldigte habe in ihrer Handtasche
eine Schere gehabt. Angaben zu etwaigen AuBerungen der Beschuldigten hat der Zeuge auf
Befragen nicht machen kénnen, sondern ausgefihrt, er habe sich nur kurze Zeit vor dem
Gebaude aufgehalten und sodann zwecks weiterer Aufnahme der Strafanzeige die
Raumlichkeiten der Rechtsanwaltskanzlei aufgesucht. Im Treppenhaus habe er dann ein
Gurkenglas mit einem kleinen Rest an Flussigkeit darin gefunden. Er kdnne es zwar heute
nicht sicher sagen, aber er meine, dass es sich bei der Flissigkeit um Urin gehandelt habe.
Jedenfalls habe sich auch ein Stiick Klopapier in dem Glas befunden.

Soweit der Zeuge Angaben zum Zustand der Tatortlichkeit — insbesondere im Treppenhaus — 320
gemacht hat, werden diese gestitzt durch die 0.g. in Augenschein genommenen Lichtbilder.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der Sachbeschadigung zum 321
Nachteil des Rechtsanwalts S gehandelt hat, ergibt sich fir die Kammer aus einem
Ruckschluss vom objektiven Tatgeschehen.

Die Feststellungen zum Strafantrag beruhen auf dem in der Hauptverhandlung verlesenen 322
Strafantrag vom 13.01.2020.

10. 323

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 6. beruhen auf der gestandigen Einlassung der 324
Beschuldigten, die die Tat wie festgestellt eingerdumt hat.

Diese Einlassung ist auch glaubhaft. Zwar beschrankte sich die Beschuldigte insoweit allein 325
darauf, den Vorwurf zu bestatigen, ohne weitere Details zu benennen. Jedoch war es ihr —

nach dem Eindruck der Kammer — unangenehm, in der Hauptverhandlung tber Kot zu

sprechen, was jedenfalls die Sparlichkeit ihrer Einlassung zu diesem Tatvorwurf als
nachvollziehbar erscheinen lasst.

Die Einlassung wird aber auch erneut gesttitzt und erganzt durch die Angaben des Zeugen 326
Rechtsanwalt L. Dieser hat hierzu angegeben, am Dienstag, den 14.01.2020, durch eine
Mitarbeiterin der — im selben Gebaude befindlichen — Zahnarztpraxis W dartber informiert

worden zu sein, dass das gemeinsame Klingelbrett, die Kanzleischilder sowie ein seitlich am



Gebaude angebrachtes Schild der Zahnarztpraxis grof3flachig mit Kot verschmiert worden
seien. Ihm, seinen Mitarbeitern und auch den Mitarbeitern der Zahnarztpraxis sei es sodann
vor allem um die Reinigung gegangen, insbesondere um die infolge der Verschmutzung
aufgehobene Funktionsfahigkeit der Gegensprechanlage wiederherzustellen. Es habe sehr
lange gedauert, bis die Anlage wieder sauber — und damit Gberhaupt nutzbar — gewesen sei.
Man habe sich die Reinigungskosten mit dem Vermieter geteilt. Der Hausmeister habe die
mehrere Stunden dauernden Reinigungsarbeiten vorgenommen, sodass die Kosten
letztendlich ,im Rahmen® geblieben seien. Ihm sei nicht bekannt, dass zwischen der
Zahnartpraxis und der Beschuldigten eine Bekanntschaft bestanden habe, sodass man den
Vorfall auf die Kanzlei bezogen habe.

Auch diese Angaben des Zeugen L sind glaubhaft. Sie stehen im Einklang mit den in der 327
Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Lichtbildern, die die infolge der massiven
Verunreinigungen zunachst funktionsuntiichtig gewordene Gegensprechanlage sowie den
verunreinigten Hauseingangsbereich und die verunreinigten Schilder zeigen. Darlber hinaus
stehen die Angaben im Einklang mit den Angaben der Zeugin C4, die insoweit

ubereinstimmend glaubhaft bekundet hat, dass eine Mitarbeiterin der Zahnarztpraxis darauf
aufmerksam gemacht habe, dass das Kanzleischild und die Klingelanlage mit Kot beschmiert
worden seien. Sie meine, zwischen der Zahnarztpraxis und der Beschuldigten habe es zuvor
weder Kontakt noch irgendwelche Konflikte gegeben.

Zuletzt stehen die Angaben auch im Einklang mit der glaubhaften Aussage des Zeugen PK 328
C9. Dieser hat im Rahmen seiner Vernehmung ausgefuhrt, im Januar 2020 zur

Kanzleianschrift gerufen worden zu sein, weil das Klingelschild, die Gegensprechanlage und

eine Werbetafel mit Kot verunreinigt worden sei. In der Rechtsanwaltskanzlei habe man

sodann den Verdacht gedul3ert, dass die Beschuldigte als Taterin infrage komme. Das
verunreinigte Praxisschild habe sich linksseitig an der Gebaudeseite befunden. Er (der Zeuge

PK C9) sei nach dem aul3eren Anschein der verschmutzten Gegensprechanlage seinerzeit

davon ausgegangen, dass eine vollstandige Reinigung von dem Kot bzw. eine

Wiederherstellung der erkennbar aufgehobenen Funktionsfahigkeit voraussichtlich nicht mehr
moglich sei.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der Sachbeschadigung an 329
der o0.g. Anlage gehandelt hat, ergibt sich fur die Kammer aus einem Ruckschluss vom

objektiven Tatgeschehen. Insbesondere war es der Beschuldigten bewusst, dass — jedenfalls

— die Gegensprechfunktion ausgeschlossen ist, wenn die Anlage vollflachig mit Kot

verschmiert ist, und dass eine Reinigung der Anlage — insbesondere ihrer zahlreichen Ritzen

und Spalten — zur Wiederherstellung einer Funktionsfahigkeit aufwendig, wenn nicht sogar
ausgeschlossen ist.

Die Feststellungen zum Strafantrag der Berechtigten beruhen auf dem in der 330
Hauptverhandlung verlesenen Strafantrag vom 14.01.2020.

11. 331

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 7. beruhen ebenfalls auf der gestandigen Einlassung 332
der Beschuldigten, die zunachst eingeraumt hat, dass es sich bei dem Pkw der Marke VW

Golf, amtl. Kennzeichen 000-00 000, Fahrzeugidentifizierungsnummer 00000000000000000,

um ein in ihrem Eigentum stehendes und auf ihren Namen amtlich zugelassenes Fahrzeug
handele, welches etwa 20 Jahre alt sei und im hier verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum

von ihr gefahren worden sei. Diese Einlassung wird — das vorgenannte Fahrzeug und eine
diesbezugliche Eigentimerstellung der Beschuldigten betreffend — auch gestuitzt durch die



Angaben in der in der Hauptverhandlung verlesenen Fahrzeugbescheinigung Teil Il.

Im Ubrigen hat die Beschuldigte die Tat auch wie festgestellt eingeraumt. Dies ist ebenfalls 333
glaubhaft. So wird die Einlassung gestutzt und bestétigt durch die Angaben in der im Rahmen
der Hauptverhandlung verlesenen Strafanzeige vom 30.01.2020.

Die Feststellung, dass der Beschuldigten die Fahrerlaubnis bereits mit Ordnungsverfiigung 334
vom 22.01.2020 — vollstreckbar seit dem 23.01.2020 und unanfechtbar seit dem 24.02.2020 —
durch die Fahrerlaubnisbehérde der Stadt Herne entzogen worden war, beruht auf den

ebenfalls in der Hauptverhandlung verlesenen Schreiben der Stadt Herne vom 30.01.2020,
28.02.2020 und 14.04.2020, aus denen sich die Daten hierzu wie festgestellt ergeben.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich des Fahrens ohne 335
Fahrerlaubnis gehandelt hat, ergibt sich fir die Kammer aus einem Ruckschluss vom

objektiven Tatgeschehen. Dass ihr zum Tatzeitpunkt auch bekannt war, dass ihr die

Fahrerlaubnis entzogen worden war, hat die Beschuldigte — wie ausgefuhrt auch glaubhaft —

im Rahmen ihrer Einlassung ebenfalls ausdriicklich eingerdumt.

12. 336

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 8. beruhen auf der gestandigen Einlassung der 337
Beschuldigten, die auch hinsichtlich dieser Tat eingeraumt hat, dass es sich bei dem o0.g. Pkw

VW Golf um ihr Fahrzeug handele und dieses im Tatzeitpunkt von ihr gefiihrt worden sei.

Ferner hat sie das Tatgeschehen auch im Ubrigen wie festgestellt eingeraumt.

Diese Einlassung ist auch glaubhaft. Sie wird gestitzt und erganzt durch die Angaben des 338
Zeugen POK X1, der glaubhaft bekundet hat, dass er im fraglichen Zeitpunkt zusammen mit
einer Kollegin gegentiber des LIDL-Parkplatzes an der T5-Stral3e in | eine Verkehrskontrolle
durchgefuhrt habe. Von dem Parkplatz dirfe man nur in Fahrtrichtung nach rechts in den
flieRenden Verkehr einbiegen. Diese Ortlichkeit sei daher besonders pradestiniert fiir
Verkehrskontrollen, weil sich nicht alle an diese Verkehrsvorschrift halten wirden. So habe er
dann auch beobachten kdénnen, dass die Beschuldigte in ihrem Fahrzeug — einem dunklen
VW Golf mit dem amtlichen Kennzeichen 000-00 000 — vorschriftswidrig nach links vom
Parkplatz heruntergefahren sei. Wegen dieses seitens des Zeugen so bezeichneten ,10 € -
Verstol3es* seien sie dann hinter der Beschuldigten mit Anhaltezeichen hergefahren. Es habe
aber etwas langer gedauert, bis die Beschuldigte der Aufforderung gefolgt sei und ihr
Fahrzeug am Stral3enrand angehalten habe. Dies sei etwa auf Hohe der Kreuzung T5-
Stral3e, I13-Stral3e, X2-stralRe gewesen. An der Stelle befinde sich auch eine Bushaltestelle.
Erst beim Herantreten an das Fahrzeug habe seine Kollegin die Beschuldigte, die auf der
Wache bereits aus anderen Einsatzen allseits bekannt sei, erkannt. Es sei dann ,sehr
schwierig“ gewesen, mit der Beschuldigten zu reden, weil sie wegen des Anhaltens ,sehr
aufgebracht* gewesen sei. Seine Kollegin und er seien bei dem Versuch, ihr den Grund fur
die polizeiliche Kontrolle zu erklaren, trotz mehrfacher Versuche nicht zu ihr vorgedrungen.
Die Beschuldigte habe in einem unaufhérlichen Redeschwall ,,einfach 1000 Worter pro
Minute" gesprochen und immer wieder lautstark eingewandt, wie unverhaltnismaRig es sei,
sie anzuhalten, sie habe doch ,niemanden umgebracht".

Die Beschuldigte habe keinerlei Ausweis- oder Fahrzeugpapiere mit sich gefuhrt und habe 339
angegeben, dass ihr Fuhrerschein zuhause sei. Sie habe auch nicht eingesehen, nicht mehr

Auto fahren zu durfen und wiederholt betont, sie habe ,ja schliel3lich einen Fuhrerschein

gemacht* und kdénne unter gar keinen Umstanden mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren.

Das sei ,unzumutbar”. Deshalb sei sie auch weiterhin ,absolut uneinsichtig” gewesen und



habe keinen Zweifel daran gelassen, ihre Fahrt in ihrem Fahrzeug sogleich fortsetzen zu
wollen. Aus diesem Grunde hatten seine Kollegin und er beschlossen, den
Fahrzeugschlissel zur Verhinderung einer neuerlichen Straftat sicherzustellen. Nach seiner
Erinnerung habe er sogar noch selbst den Schlissel aus dem Zindschloss gezogen, weil die
Beschuldigte nicht kooperationswillig gewesen sei.

Die Beschuldigte habe nicht geschrien; sie habe vielmehr eine ,hektische Grundlautstarke*
gehabt. Auch sei sie sei ,latent verbal aggressiv‘ gewesen. Sie habe auf ihn aber nicht so
gewirkt, als ob sie jeden Augenblick korperlich aggressiv werden wirde. Vorsorglich seien
seine Kollegin und er aber dennoch auf Abstand geblieben. Die Situation sei dann so
geendet, dass die Kollegin und er die Ortlichkeit — nach dem VerschlieRen des Pkw — einfach
verlassen hatten. Die Beschuldigte habe namlich immer wieder das Gespréach gesucht und in
ihrem Redeschwall ,kein Ende” gefunden. Fir die vielfach seitens der Polizeibeamten
unternommenen Erklarungsversuche sei sie tiberhaupt nicht zuganglich gewesen.

Die Aussage des Zeugen POK X1 ist glaubhaft. Der Zeuge hat seine Wahrnehmungen
lebhaft, aber zugleich sachlich und differenziert geschildert, sodass die Kammer in jeglicher
Hinsicht von einem personlichen Erleben und einer noch intensiv vorhandenen Erinnerung
des Zeugen an das Geschehen ausgeht. So hat er aus der Erinnerung heraus zum Teil auch
noch einzelne konkrete AuBerungen der Beschuldigten in der Situation der Verkehrskontrolle
wiederzugeben vermocht.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis gehandelt hat, ergibt sich fur die Kammer aus einem Rickschluss vom
objektiven Tatgeschehen. Dass ihr zum Tatzeitpunkt auch (weiterhin) bekannt war, dass ihr
die Fahrerlaubnis entzogen worden war, hat die Beschuldigte — wie ausgefiihrt auch
glaubhaft — im Rahmen ihrer Einlassung ausdrtcklich eingeraumt.

13.

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 9. beruhen zun&chst auf der gestandigen Einlassung
der Beschuldigten, welche die diesbezugliche Erklarung ihres Verteidigers, die Beschuldigte
habe die ihr insoweit vorgeworfene Tat begangen, auch wenn in der Akte immer von einer
korpulenteren Person die Rede sei, auf Befragen durch das Gericht ausdrticklich bestétigt
und die Tatbegehung eingeraumt hat.

Diese gestandige Einlassung wird gestitzt durch die in der Hauptverhandlung hierzu
verlesenen, mit der Einlassung tbereinstimmenden Urkunden, namentlich durch die
Strafanzeige des Tankstellenpachters G vom 14.02.2020 und den Kassenbeleg der TOTAL
Tankstelle vom 14.02.2020 tber 28,78 Liter Benzin zu einem Preis von 42,56 €. Daruber
hinaus wird die Einlassung gesttitzt durch das in Augenschein genommene Lichtbild, das die
gut und unzweifelhaft erkennbare Beschuldigte beim Tankvorgang zeigt.

Die weiteren Feststellungen — insbesondere zu der entnommenen Benzinmenge — beruhen
auch auf diesen 0.g. Urkunden. Aus der 0.g. Strafanzeige folgt zur Uberzeugung der Kammer
auch, dass der Tankstellenpachter G den Tankvorgang beobachtet und angenommen hatte,
dass die Beschuldigte die von ihr getankte Benzinmenge auch bezahlen wiirde.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis sowie hinsichtlich des Betruges zum Nachteil des Tankstellenpachters G
gehandelt hat, ergibt sich fur die Kammer aus einem Rickschluss vom objektiven
Tatgeschehen. So hat die Beschuldigte — insbesondere im Hinblick auf die Tat zu Ziffer Ill. 8.
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und der sich diesbeziglich anschliel3enden polizeilichen Kontrolle — (weiterhin) gewusst, dass
sie keine Fahrerlaubnis (mehr) besal3 und deshalb kein Kraftfahrzeug im 6ffentlichen
Verkehrsraum (mehr) fihren durfte. Ihr war auch bekannt, dass sie durch den Beginn des
Selbsttankvorgangs den Eindruck erweckte, das entnommene Benzin — wie es fir
Selbstbedienungstankstellen tblich ist — anschliel3end zu bezahlen. Insoweit handelte sie
auch mit der Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen. Ihr war
namlich bewusst, dass sie keinen falligen einredefreien Anspruch auf (kostenloses) Benzin
hatte und daher zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet war.

14. 348

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer IIl. 10. beruhen wiederum zunachst auf der gestandigen 349
Einlassung der Beschuldigten, die die Tat so eingeraumt hat, wie sie ihr mit Antragsschrift der
Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen wird.

Ihre Einlassung wird gestitzt und erganzt durch die in der Hauptverhandlung verlesenen 350
Urkunden, auf denen die Feststellungen im Ubrigen beruhen, namentlich die
Ordnungswidrigkeitenanzeige vom 03.04.2020 mitsamt den darin befindlichem, im Rahmen

der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Lichtbildern, welche die Beschuldigte

am Steuer ihres Fahrzeugs zeigen.

Die Feststellung, dass der Beschuldigten die Fahrerlaubnis mit Ordnungsverfigung vom 351
22.01.2020, vollstreckbar seit dem 23.01.2020 und unanfechtbar seit dem 24.02.2020, durch

die Fahrerlaubnisbehérde der Stadt Herne entzogen worden war, beruht auf den ebenfalls —

wie bereits ausgefuihrt — in der Hauptverhandlung verlesenen Schreiben der Stadt Herne vom
30.01.2020, 28.02.2020 und 14.04.2020, aus denen sich die Daten hierzu wie festgestellt
ergeben.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich des Fahrens ohne 352
Fahrerlaubnis gehandelt hat, ergibt sich fir die Kammer aus einem Ruckschluss vom

objektiven Tatgeschehen unter besonderer Bertcksichtigung der am 04.02.2020 im Rahmen

des zu Ziffer 1ll. 8. festgestellten Tatgeschehens erfolgten polizeilichen Kontrolle im
Zusammenhang mit der seinerzeitigen Fahrt der Beschuldigten.

15. 353

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 11. beruhen ebenfalls zunachst auf der gestandigen 354
Einlassung der Beschuldigten, welche die Tat so eingeraumt hat, wie sie ihr mit Antragsschrift
der Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen wird.

Ihre gestandige Einlassung wird gestitzt und ergénzt durch die Angaben der Zeugin POK’in 355
C6, die glaubhaft bekundet hat, sie habe die Beschuldigte an diesem Tag angehalten. Die
Beschuldigte sei ,sehr aufgebracht und aggressiv‘ gewesen, weil sie (die Zeugin POK’in C6)
zwecks Verhinderung einer aus ihrer Sicht angesichts der bisherigen Erkenntnisse und der
Antreffsituation andernfalls zu beflrchtenden — erneuten — Weiterfahrt eine Beschlagnahme
des von der Beschuldigten mitgefuihrten Zweit-Fahrzeugschlissels, der Fahrzeugpapiere und
der Fahrzeugkennzeichen vorgenommen habe. Die Beschuldigte habe derart laut geschrien,
dass ein Unbeteiligter herbeigeeilt sei und sich erkundigt habe, ob er behilflich sein kdnne.
Die Beschuldigte sei den Mann jedoch unvermittelt massiv verbal angegangen und habe ihn
lautstark aufgefordert zu ,verschwinden®. Schlief3lich dirfe niemand mitbekommen, dass man
ihr das Fahrzeug wegnehme.
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Die Kammer glaubt der Zeugin POK’in C6. lhre Angaben stehen im Einklang mit der
gestandigen Einlassung der Beschuldigten und dem Inhalt des in der Hauptverhandlung
verlesenen Berichts der POKin M1 vom 20.04.2020.

Die Feststellungen, dass die Beschuldigte nicht (mehr) zum Fihren eines Fahrzeugs 357
berechtigt war, beruhen auf den bereits oben erwahnten, in der Hauptverhandlung

verlesenen Schreiben der Stadt Herne vom 30.01.2020, 28.02.2020 und 14.04.2020, aus

denen sich die Daten hierzu wie festgestellt ergeben.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich des Fahrens ohne 358
Fahrerlaubnis gehandelt hat, ergibt sich fur die Kammer aus einem Ruckschluss vom
objektiven Tatgeschehen und den diesem zeitlich vorangegangenen Ereignissen.

16. 359

Die Feststellungen zu den Taten zu Ziffer Ill. 12. und Ill. 13. beruhen zun&chst wiederum auf 360
der gestandigen Einlassung der Beschuldigten. Diese hat sich dahin eingelassen, dass die

beiden in Rede stehenden Tatvorwirfe der Antragsschrift der Staatsanwaltschaft vom

23.09.2020 zutreffend seien. Allerdings sei sie auf ihr Fahrzeug angewiesen, weil sie eine
.Ekelphobie®* habe und keine offentlichen Verkehrsmittel nutzen kénne. Die Polizei habe im

Vorfeld des Tatgeschehens ihre Fahrzeugpapiere und die Kfz-Schilder beschlagnahmt

gehabt, aber sie habe sich ja um ihren Vater kimmern missen und habe daftr ihr Fahrzeug
gebraucht.

Diese Einlassung wird — soweit sie die eigentlichen Tatbegehungen betrifft — gestitzt und 361
erganzt durch die Angaben des Zeugen PHK L2. Dieser hat glaubhaft ausgefihrt, ihm sei im
Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit bekannt gewesen, dass der — ob ihres
aulRergewohnlichen Verhaltens und ihres schillernden Erscheinungsbilds auf der Wache
allgemein bekannten — Beschuldigten wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis die
Fahrzeugschlussel, -papiere und Kfz-Kennzeichen ,weggenommen* worden seien. Der
schwarze VW Golf der Beschuldigten habe — er meine noch am Vortag, jedenfalls aber kurz
zuvor — auf einem Parkplatz des toom-Baumarktes in der Nahe der Wohnanschrift der
Beschuldigten gestanden und sei dann — wie ihm im Rahmen einer Streifenfahrt zufallig
aufgefallen sei —am 29.03.2020 pl6tzlich gegeniber ihrer Wohnanschrift am Stral3enrand
abgeparkt gewesen. Daraufhin habe er den Wagen einer naheren Kontrolle unterzogen. Am
Fahrzeug seien die Kennzeichen 00-0 0000 angebracht gewesen, die — wie sich nach einer
Uberprufung im polizeilichen System ergeben habe — kurz zuvor in der T3-stralRe 77 in | vom
Fahrzeug des Geschadigten U entwendet worden waren. Die am schwarzen VW Golf im
Bereich der Windschutzscheibe befindliche griine Plakette habe jedoch das Kennzeichen
000-00 000, also dasjenige des auf die Beschuldigte zugelassenen Fahrzeugs ausgewiesen.
Er habe dann zwecks weiterer Sachverhaltsaufklarung noch an der Haustur der
Beschuldigten geklingelt, es habe aber niemand aufgemacht.

Die Angaben des Zeugen PHK L2 sind auch glaubhaft. Sie stehen in keinerlei Widerspruch 362
zu der Einlassung der Beschuldigten und sind tberdies problemlos in Einklang zu bringen mit

dem — durch die Zeugin POK’in C6 wie ausgefihrt glaubhaft geschilderten — Verfahrensgang,
namentlich der vorherigen Beschlagnahme der Kfz-Kennzeichen das Fahrzeug der

Beschuldigten betreffend. Vor diesem Hintergrund erscheint es der Kammer als durchaus
nachvollziehbar, warum der Zeuge PHK L2 im Ausgangspunkt seiner Wahrnehmungen
besonderes Augenmerk auf das Fahrzeug der — ihm bekannten — Beschuldigten richtete.
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Seine Angaben stehen dartber hinaus im Einklang mit den in der Hauptverhandlung in
Augenschein genommenen Lichtbildern, die das Fahrzeug der Beschuldigten am
StraRenrand mit dem amtlichen Kennzeichen 00-0 0000 und der an der Windschutzscheibe
angebrachten griinen Plakette fur das Kennzeichen 000-00 000 zeigen.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich des Diebstahls zum Nachteil 364
des Herrn U und der Urkundenfalschung gehandelt hat, ergibt sich fir die Kammer aus einem
Rickschluss vom objektiven Tatgeschehen.

17. 365

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 14. beruhen ebenfalls zunachst auf der gestandigen 366
Einlassung der Beschuldigten, die die Tat so eingeraumt hat, wie sie ihr mit Antragsschrift der
Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen wird.

Diese gestandige Einlassung steht im Einklang mit dem Inhalt des in der Hauptverhandlung 367
verlesenen Briefes der Beschuldigten vom 14.04.2020 an die Staatsanwaltschaft Bochum, in

dem sie zwar noch den Vorwurf der Urkundenféalschung in Abrede gestellt, aber im rein
Tatsachlichen sinngemal} ausgefuhrt hat, man habe ihr die zu ihrem Fahrzeug gehtérenden
Kennzeichen weggenommen, weshalb sie sich anderswo ,welche ausgeliehen® und diese an
ihrem Wagen angebracht habe, damit ihr Fahrzeug Kennzeichen habe, bis sie ihre

Kennzeichen zuriickbekommen habe. Die Kammer bewertet das Inabredestellen des

Tatvorwurfs der Urkundenfélschung als eine lediglich falsche rechtliche Beurteilung eines
juristischen Laien.

Die Einlassung wird im Ubrigen gestiitzt und ergéanzt durch die Angaben des Zeugen PHK L2, 368
der hierzu ausgefuhrt hat, dass er das Fahrzeug der Beschuldigten am 31.03.2020 im
Rahmen einer Streifenfahrt wieder in der Nahe von deren Wohnanschrift abgestellt — diesmal
mit den Kennzeichen 000-0 0000 und an anderer Stelle stehend — bemerkt habe. Bei
erneuter Uberprufung des ihm an sich bereits bekannten VW Golf, welcher iiber zahlreiche
Kratzer und Macken verfligt habe, habe die daran im Bereich der Windschutzscheibe
angebrachte griine Plakette auf das Kennzeichen 000-00 000 der Beschuldigten gelautet. Die
Uberprufung des Kennzeichens 000-0 0000 habe ergeben, dass dem Eigentiimer des
dazugehdrigen Fahrzeugs der Diebstahl der Kennzeichen bis zu diesem Zeitpunkt
offensichtlich noch gar nicht aufgefallen war. Er habe die Beschuldigte dann (abermals) nicht
Zuhause angetroffen, es sei aber auch sehr friih — gegen 7 Uhr — morgens gewesen.

Nachdem die vorherigen polizeilichen MalRnahmen — Sicherstellung des Fahrzeugschliussels 369
im ersten Schritt, Beschlagnahme des Zweit- Fahrzeugschliissels, der Fahrzeugpapiere und -
kennzeichen im zweiten Schritt — erkennbar nicht gefruchtet hatten und das Fahrzeug
offensichtlich immer wieder — nunmehr mit falschen, anderswo entwendeten Kennzeichen —
bewegt worden sei, habe er (der Zeuge) dann nach Ricksprache mit der Staatsanwaltschaft
den Pkw selbst sichergestellt bzw. beschlagnahmt und nach C einschleppen lassen.
Deswegen musse die Beschuldigte anschlieRend ,ziemlich am Rad gedreht* haben, denn im
Verlauf desselben Tages seien funf weitere Strafanzeigen gegen sie gefertigt worden, an
denen er aber jeweils nicht beteiligt gewesen sei. Er habe nur noch einmal Kontakt mit ihr
gehabt, als sie zur Polizeiwache gekommen sei, weil — wie sie gesagt habe — ,wichtige
Unterlagen® im Kofferraum ihres Fahrzeugs gewesen seien, die sie dringend bendtige. Er
habe sich daraufhin zum Abstellort des Fahrzeugs begeben und eine Handtasche daraus
entnommen. Die Beschuldigte sei dann aber entgegen ihrer Absprache nicht mehr zur
Abholung erschienen. Der Kofferraum sei ,unordentlich chaotisch* gewesen und das
Fahrzeug sei ,rundherum zerkratzt* gewesen. Das habe er sich gemerkt und auch bereits auf



dem Beschlagnahmeprotokoll vermerkt gehabt, da derartige Informationen schlief3lich auch
fur das Abschleppunternehmen von Bedeutung seien.

Die Kammer glaubt dem Zeugen PHK L2. Seine Angaben zu den Kennzeichen am o.g. 370
Fahrzeug stimmen mit den in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen
Lichtbildern, die den in Rede stehenden VW Golf mit den angebrachten Kennzeichen 000-0
0000 und der an der Windschutzscheibe befindlichen, auf das Fahrzeug mit dem
Kennzeichen 000-00 000 ausgegebenen griinen Plakette zeigen, Uberein. Seine Angaben zu
der Beschlagnahme des Fahrzeugs stehen zudem im Einklang mit dem in der
Hauptverhandlung verlesenen Bericht Uber die Beschlagnahme eines Fahrzeugs vom
31.03.2020 sowie dem ebenfalls verlesenen Schlussvermerk der POK’in M1 vom 02.04.2020
die Beschlagnahme betreffend. Ferner stimmen sie Giberein mit und beruhen die
Feststellungen zur Bestatigung der Beschlagnahme auf dem in der Hauptverhandlung
auszugsweise verlesenen Beschluss des Amtsgerichts Bochum vom 11.05.2020 (64 Gs 171
Js 75/20 — 1577/20).

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich des Fahrens ohne 371
Fahrerlaubnis bzw. der Urkundenfalschung gehandelt hat, ergibt sich fir die Kammer aus
einem Ruckschluss vom objektiven Tatgeschehen.

18. 372

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 15. beruhen ebenfalls zunachst auf der gestandigen 373
Einlassung der Beschuldigten, die die Tat so eingerdaumt hat, wie sie ihr mit Antragsschrift der
Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen wird. Sie hat sich weiter dahin
eingelassen, dass es in der Sache um ihren Fuhrerschein gegangen sei. Sie habe in der

Kanzlei schon einen Beratungsschein abgegeben gehabt, dieser sei ihr aber wiedergegeben
worden, weil man das Mandat dort nicht habe Gbernehmen wollen.

Diese Einlassung wird gestutzt und erganzt durch die Angaben der Zeugin C5. Diese hat 374
ausgefihrt, die Beschuldigte habe am 31.03.2020 einen Besprechungstermin mit
Rechtsanwalt X3 gehabt. Dieser Termin sei aber ,eskaliert* und Rechtsanwalt X3 habe die
Beschuldigte aufgefordert, die Kanzleirdumlichkeiten zu verlassen. Dann sei er ,in sein Blro
verschwunden® und sie (die Zeugin C5) habe sich im Empfangsbereich ,allein um die
Beschuldigte kimmern* missen. Diese sei aufgebracht gewesen und laut geworden. Obwohl
sie die Beschuldigte mehrfach gebeten habe zu gehen, sei diese geblieben und habe
herumgeschrien und witend angefangen, im Empfangsbereich zu randalieren. Sie habe
beispielsweise einen dort befindlichen grof3en Blumenkibel umgestol3en und mit Akten um
sich geworfen. Rechtsanwalt C8 sei daraufhin wegen des entstandenen Larms aus seinem
Biro gekommen und ihr zu Hilfe geeilt. Gemeinsam sei es ihnen dann gelungen, die
Beschuldigte aus der Kanzlei ,hinauszuschieben” und die Eingangstir zu schlie3en. Sie (die
Zeugin C5) habe in dieser Situation ,schon Angst gehabt, dass es noch weiter eskaliert".
Wenige Sekunden spater habe es dann an der Eingangstir einen lauten Knall gegeben, so
als ob vom Treppenhaus etwas gegen die Tur geschleudert worden wére. Sie habe nicht
sofort gedffnet, habe spater dann aber eine Glasflasche auf dem Boden liegend gesehen, in
der sich zuvor wohl ,gelber Sprudel” befunden gehabt habe. Sie habe dann alles sauber
gemacht. Das Furnier des Turblatts der Eingangstir sei zerkratzt gewesen. Man habe die Tur
spater gereinigt und poliert. Das habe die Kratzer zwar nicht verschwinden lassen, aber es
handele sich um eine ,teure Sicherheitstur® gehandelt, weshalb die Reparatur- bzw.
Austauschkosten in keinem Verhaltnis zu den Kratzern gestanden hatten.

375



Die Angaben der Zeugin C5 sind glaubhaft. Sie werden gestitzt durch die — insoweit
problemlos in Einklang zu bringenden — Bekundungen der Zeugin K1, die an diesem Tag
ebenfalls in der Kanzlei gearbeitet hat. Diese Zeugin hat ausgefihrt, sie habe der
Beschuldigten im Ausgangspunkt der Auseinandersetzung einen Telefontermin geben wollen,
womit diese jedoch nicht einverstanden gewesen sei, da sie unbedingt sofort einen
Rechtsanwalt habe sprechen wollen. Rechtsanwalt X3 habe daraufhin — im Empfangsbereich
— versucht, ,deeskalierend* mit ihr zu sprechen, die Beschuldigte aber schlie3lich auch
gebeten zu gehen. Sie (die Zeugin K1) habe dies in dem Moment nicht sehen, sondern nur
horen konnen, weil sie den Empfangsbereich kurz verlassen gehabt habe. Es seien dann
Schreie der Beschuldigten und ein Krachen bzw. Poltern aus dem Empfangsbereich zu horen
gewesen. Als sie (die Zeugin K1) zuriickgekommen sei, habe sie dann gesehen, dass der
Blumenkubel umgeworfen und Akten herumgeworfen gewesen seien. Es habe so
ausgesehen, ,als ob jemand gewdutet habe. Einige Sekunden spéter sei dann vom
Treppenhaus aus eine Glasflasche mit Limonade gegen die Tur der Kanzlei geknallt. Uberall
sei die klebrige Limonade hingespritzt und heruntergelaufen. Die Wand habe spater neu
gestrichen werden mussen und die Burotur habe Kratzer gehabt.

Beide Zeugenaussagen werden ferner gestitzt durch die Angaben des Zeugen PK T1, der 376
ausgefihrt hat, die Beschuldigte sei am Morgen des 31.03.2020 aufgebracht zur Wache
gekommen, um sich tber die Beschlagnahme ihres Fahrzeugs zu beschweren. Zu diesem
Zeitpunkt habe sie eine Glasflasche dabei gehabt, die er spater im Treppenhaus der
Rechtsanwaltskanzlei Dr. T6 in | wiedergesehen habe. Die Angaben des Zeugen PK T1

sowie die Angaben der Zeuginnen C5 und K1 werden Uberdies gestiitzt durch die von der

Zeugin C5 zur Vernehmung mitgebrachten, in Augenschein und sodann zu den Akten
genommenen Lichtbilder, die den Zustand der KanzleirAume nach der Tat zeigen.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der Sachbeschadigung 377
gehandelt hat, ergibt sich flr die Kammer aus einem Rickschluss vom objektiven
Tatgeschehen.

Die Feststellungen zum Strafantrag beruhen auf dem in der Hauptverhandlung verlesenen 378
Strafantrag vom 31.03.2020.

19. 379

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 16. beruhen ebenfalls zunachst auf der gestandigen 380
Einlassung der Beschuldigten, die die Tat so eingeraumt hat, wie sie ihr mit Antragsschrift der
Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen wird, wobei sie sich einschrankend
dahingehend eingelassen hat, den genauen Wortlaut ihrer AuBerungen gegeniiber dem

Zeugen PK T1 nicht mehr zu erinnern.

Die Einlassung wird insoweit gesttitzt und erganzt durch die Angaben des Zeugen PK T1, der 381
ausgefihrt hat, dass er die Beschuldigte — nachdem sie an dem Morgen bereits auf der
Wache gewesen sei, um sich Uber die Beschlagnahme ihres Fahrzeugs zu beschweren —am
31.03.2020 noch einmal in I am Bahnhof getroffen habe. Er sei in Austibung seiner
beruflichen Tatigkeit dort hingerufen worden, weil die Beschuldigte wohl mit einem Taxi
gefahren sei, aber anschliel3end das Entgelt fur die Taxifahrt nicht habe entrichten wollen,
woraufhin der Taxifahrer die Polizei verstandigt gehabt habe. Er habe dann vor Ort den
Sachverhalt aufgenommen und der Beschuldigten einen Platzverweis erteilt. Wahrend der
Sachverhaltsaufnahme habe sie — nach erfolgter Belehrung ihrer Person als Beschuldigte —
bereits wiederholt gesagt, dass er ,ruhig seine Anzeige schreiben” solle, das wirde ,eh nichts
bringen*. Sie habe nach seinem Eindruck eindeutig eine ,scheil? egal-Haltung“ gehabt.



Nach dem Platzverweis habe sie ihn lautstark beschimpft, indem sie ihm mehrfach ,scheil3 382
Rassist" und ,scheil3 rassistischer Polacke" zugerufen habe. Normalerweise mache ihm

,S0was nhichts aus”, aber sie habe das im Bereich des Bahnhofvorplatzes tber weite

Distanzen laut Gber die StraRe gerufen und damit ,total 6ffentlich“. In Zeiten, in denen sich die
Polizei ,standig Rassismusvorwiirfen stellen misse, habe ihn das personlich getroffen und

er habe dies daher ,nicht einfach hinnehmen* wollen. Deshalb habe er auch einen

Strafantrag wegen Beleidigung gestelit.

Die Angaben des Zeugen PK T1 sind auch insoweit glaubhaft. Der Zeuge hat in fur die 383
Kammer nachvollziehbarer Weise Uberzeugend darzulegen vermocht, warum gerade diese
AuRerungen der ihm aus verschiedenen Einsatzen bekannten Beschuldigten ihn zu einem
Strafantrag bewegt haben. Dabei war der Zeuge im gesamten Verlauf seiner Vernehmung
erkennbar um eine sachlich-differenzierte, wahrheitsgemal3e Aussage bemiiht.
Anhaltspunkte fur eine Gberschie3ende Belastungstendenz zum Nachteil der Beschuldigten
haben sich nicht ergeben; der Zeuge hat vielmehr gelegentlich auch bestehende
Erinnerungsliicken von sich aus freimitig zugegeben. So hat er beispielsweise nach Vorhalt
weiterer, der Beschuldigten vorgeworfenen vermeintlichen beleidigenden AuRRerungen in
seine Richtung bekundet, er kbnne diese gegenwartig nicht mehr im Detail bestéatigen, da er
solche Ausdricke in der Regel Uberhore bzw. sie ihn nicht treffen wirden.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der Beleidigung gehandelt 384
hat, ergibt sich fur die Kammer aus einem Ruckschluss vom objektiven Tatgeschehen.

Die Feststellungen zum Strafantrag beruhen auf dem in der Hauptverhandlung verlesenen 385
Strafantrag vom 08.04.2020.

20. 386

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 17. beruhen ebenfalls zunachst auf der gestandigen 387
Einlassung der Beschuldigten, soweit ihr gefolgt werden konnte. Sie hat die Tat so

eingeraumt, wie sie ihr mit Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020
vorgeworfen wird. Soweit sie sich im Ubrigen jedoch dahin eingelassen hat, sie sei in dieser
Zahnarztpraxis bei einer Arztin in Behandlung gewesen und habe die Praxis am Tattag
aufgesucht, um dort einen neuen Termin zu vereinbaren, welcher ihr allerdings wegen eines
angeblich vollen Terminplans verwehrt worden sei, bewertet die Kammer dies als

unzutreffende Schutzbehauptung, welche durch das Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Uberzeugung der Kammer im Sinne der getroffenen Feststellungen widerlegt ist.

Die Zeugin D hat namlich bekundet, dass sie am Freitag, den 03.04.2020, im 388
Empfangsbereich der Zahnarztpraxis N zusammen mit einer Kollegin gearbeitet habe. Es sei
kurz vor der Mittagspause gewesen, als die Beschudigte, die ihr persénlich nicht bekannt
gewesen sei, zunachst zaghaft ihren Kopf zur Praxistir hereingesteckt und gefragt habe, ob
sie (die Praxis) auch Patienten ohne Termin behandeln wirden. lhre Kollegin habe das
freundlich bejaht und die Beschuldigte hereingebeten, um gemeinsam mit ihr zu schauen,
wann und wie man ihr weiterhelfen kénne. Die Beschuldigte sei dann bis zum
Empfangstresen vorgetreten. Die Kollegin habe in das Terminsbuch geguckt und sie (die
Zeugin D) habe direkt daneben gestanden. Die Beschuldigte habe ,viele Tuten* dabei gehabt
und habe dann vollkommen unvermittelt ein mit einer gelblichen Flissigkeit gefilltes
Gurkenglas aus einer der Tuten genommen, den Glasdeckel abgeschraubt und diesen der
Kollegin ins Gesicht geworfen. Dabei habe sie laut irgendetwas Unverstandliches geschrien.
Das Gurkenglas habe die Beschuldigten nahezu im selben Augenblick in Richtung ihres (der
Zeugin D) Kopfbereichs geworfen. Es sei alles ,ganz schnell* gegangen, sodass sie sich —



»fast schon starr vor Schreck” — gar nicht habe bewegen kénnen. Das Glas habe sie (die
Zeugin D) aber knapp verfehlt und sei wenige Zentimeter an ihrer linken Halsseite
vorbeigeflogen und dann hinter ihr aufgekommen. Wahrend des Fluges habe sich die
gelbliche Flussigkeit Gber und Gber auf ihrem Kérper bzw. ihren Haaren und ihrer Kleidung,
aber auch uber den Empfangstresen, namentlich tber den dortigen elektrischen Geraten
(insbesondere PC-Tastatur und Telefonanlage) verteilt habe. Erst anschliel3end habe sie an
dem Geruch zweifellos erkannt, dass es sich um Urin gehandelt habe.

Die Beschuldigte habe sich dann sofort umgedreht und sei einfach weggelaufen. Sie (die 389
Zeugin D) habe sich ,furchtbar geekelt®. Sie habe — nachdem die Strafanzeige durch die
herbeigerufenen Polizeibeamten erfolgt war — vorzeitig nach Hause gehen und erstmal

ausgiebig duschen mussen. Als die Beschuldigte bereits die Praxis verlassen gehabt habe,

habe ihr Chef — der Zahnarzt N — ihnen berichtet, dass er die Beschuldigte vom Sehen her

kenne, da diese sich vor einigen Jahren mal bei ihm erfolglos um einen Ausbildungsplatz
beworben habe. Die Bewerbungsunterlagen mit einem Foto der Beschuldigten habe er dann
herausgesucht und ihnen — wie auch den eintreffenden Polizeibeamten — sodann noch

gezeigt.

Die Zeugin wirkte im Rahmen der Schilderung des Tathergangs auch gegenwartig noch 390
emotional belastet. Sie hat unter anderem davon berichtet, in den ersten Tagen nach dem
Tatgeschehen haufig in Alltagssituationen plotzlich das (irrige) Geflihl gehabt zu haben, dass

die Beschuldigte hinter ihr stehe. Auch habe sie anfanglich schlecht getrdumt. Wahrend sich

dies nach einigen Tagen wieder gelegt habe, verspire sie noch heute manchmal ein

~-mulmiges Geflhl“, wenn sie am Empfangstresen der Praxis stehe und eine ihr unbekannte
Person die Raumlichkeiten betrete.

Die Kammer halt die Aussage der Zeugin D fur glaubhaft und damit die Einlassung der 391
Beschuldigten, soweit diese im Widerspruch zu den Angaben der Zeugin D steht, fur

widerlegt. Die Zeugin war wahrend ihrer Vernehmung sichtlich aufgeregt, aber auf

Ruckfragen der Kammer bemiiht, diese detailliert zu beantworten. Dabei war sie auch bei
Ruckfragen, die bewusst die Chronologie der Ereignisse aul3er Acht liel3en, stets in der Lage,

ihre Angaben zeitlich zu verorten und ihre Wahrnehmungen néher auszufuhren. Etwaige
Erinnerungslicken hat sie freimutig eingeraumt; Anhaltspunkte fur eine GberschieRende
Belastungstendenz zum Nachteil der Beschuldigten fanden sich nicht auf.

Die Angaben der Zeugin werden zudem gestitzt und erganzt durch die Bekundungen des 392
Zeugen POK 15. Dieser hat angegeben, in 0.g. Zahnarztpraxis gerufen worden zu sein,
nachdem die Beschuldigte dort ein Gurkenglas auf eine Mitarbeiterin geworfen gehabt habe.
Die Beschuldigte sei dem Zahnarzt wegen einer Bewerbung um einen Ausbildungsplatz vor
etlichen Jahren personlich bekannt gewesen; der Zahnarzt habe ihm die
Bewerbungsunterlagen mit einem Foto der Beschuldigten vor Ort sogar noch gezeigt. Das
von der Beschuldigten geworfene, offensichtlich mit Urin gefillte Gurkenglas habe die
Mitarbeiterin wohl nur knapp verfehlt gehabt. Die Mitarbeiterin sei wegen der Ereignisse vollig
aufgeldst und am ganzen Korper und der Kleidung mit Urin verunreinigt gewesen. Sie habe
geweint und sich erkennbar stark geekelt. Auch verschiedene Arbeitsmaterialien im Bereich
des Empfangs seien von Urin verunreinigt gewesen.

Diese Angaben stimmen schliel3lich auch Uberein mit den Bekundungen des Zeugen POK 393
T7, der hierzu ausgefuhrt hat, dass der ihnen vor Ort berichtete Vorfall einem bereits

.pbekannten Prozedere” gefolgt sei. Es sei im Empfangsbereich der Praxis ,alles voller Urin*
gewesen. Zwar konne er heute nicht mehr sicher sagen, ob und gegebenenfalls woher die
Beschuldigte dem Zahnarzt bekannt gewesen sei, aber die Beschuldigte sei aufgrund ihres



auffalligen aulR3eren Erscheinungsbilds, insbesondere ihres pragnanten Make-Ups auch leicht
wiederzuerkennen.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der versuchten gefahrlichen 394
Korperverletzung zum Nachteil der Zeugin D gehandelt hat, ergibt sich fir die Kammer aus
einem Ruckschluss vom objektiven Tatgeschehen.

Die Feststellungen dahingehend, dass die Beschuldigte erkannte, dass sie mit ihrem Wurf die 395
Zeugin D verfehlt hatte, einen weiteren Wurf gegen die Zeugin fur unmaoglich hielt und

deshalb (weil sie eine weitere Tatausfihrung nicht fir mdglich hielt) die Praxis verliel3, folgen

zum einen aus der Aussage der Zeugin D und zum anderen aus einem Ruckschluss aus dem
objektiven Tatgeschehen. Die Zeugin D hat insoweit bekundet, die Beschuldigte habe sich

,sofort“ umgedreht und die Praxis wortlos verlassen, wobei die Zeugin im Rahmen ihrer

Aussage klargestellt hat, dass die Beschuldigte ihren Wurf beobachtet und sich so zunachst
vergewissert habe, ob der Wurf sie (die Zeugin D) getroffen habe, bevor sie sich umgedreht

und die Praxis verlassen habe. Zur Uberzeugung der Kammer hat die Beschuldigte

deswegen auch gesehen, dass das Gurkenglas die Zeugin D verfehlt hatte.

Dass die Beschuldigte einen weiteren Wurf gegen die Zeugin — und damit die weitere 396
Tatausfuihrung — danach fir unmaoglich hielt, folgt zur sicheren Uberzeugung der Kammer

daraus, dass das Gurkenglas nunmehr unmittelbar hinter der Zeugin D und zudem hinter

dem Empfangstresen der Praxis auf dem Boden lag. Die Beschuldigte konnte auf das Glas,

wie sie angesichts der Gegebenheiten vor Ort auch erkannt haben musste, nun nicht mehr
zugreifen, ohne um den Empfangstresen herumzugehen und sich in unmittelbare Nahe der

Zeugin D zu begeben. Zudem entsprach solches Vorgehen nicht inrem urspriinglichen

Tatplan, welcher vorsah, das Gurkenglas aus sicherer Entfernung und in der Méglichkeit

einer sofortigen Flucht durch die Praxistir gegen die Zeugin zu werfen.

21. 397

Die Feststellungen zur Tat zu Ziffer Ill. 18. beruhen schlie3lich ebenfalls auf der gestandigen 398
Einlassung der Beschuldigten, die die Tat so eingerdaumt hat, wie sie ihr mit Antragsschrift der
Staatsanwaltschaft Bochum vom 23.09.2020 vorgeworfen wird. Ergdnzend dazu hat sie sich

dahin eingelassen, sie sei am Tattag noch einmal in der Kanzlei vorstellig geworden sei, um
nachzufragen, warum man sie nicht vertreten wolle.

Die gestandige Einlassung der Beschuldigten wird auch insoweit gestitzt und ergénzt durch 399
die Angaben der Zeuginnen C5 und K1, die an diesem Tag wiederum beide im
Empfangsbereich der Rechtsanwaltskanzlei Dr. T6 pp. gearbeitet haben.

Die Zeugin C5 hat hierzu bekundet, die Beschuldigte sei am 03.04.2020 erneut in den 400
Kanzleirdumen erschienen, obgleich ihr Rechtsanwalt X3 anlasslich ihres vorangegangenen
Aufenthalts in der Kanzlei unmissverstandlich gesagt gehabt habe, sie nicht (mehr) vertreten
zu wollen. Sie (die Zeugin C5) habe sich am Tattag in einem Buroraum hinter dem Empfang
befunden. Am Empfang selbst habe ihre Kollegin, die Zeugin K1, gesessen. Die Beschuldigte
habe die Eingangstlr einen Spalt weit gedffnet und sie (die Zeugin C5) habe sie noch etwa
eine Sekunde angeguckt. Dann habe die Beschuldigte ein offenes Gurkenglas mit einer
»fischigen, Ubel riechenden Flussigkeit” darin in die Kanzlei, und zwar in Richtung der dort
sitzenden Kollegin geworfen. Die Flussigkeit habe sich auf Tisch, Stuhl und Akten verteilt. Die
Kollegin sei ,total zugesifft* gewesen mit der Flussigkeit. Das Glas habe sie glucklicherweise
nicht abbekommen, es sei aber ,um Haaresbreite an ihr vorbeigeflogen®. Schlie3lich sei es
gegen die Wand geschlagen und zerbrochen. Nach dem Wurf habe die Beschuldigte die Tur



zugezogen und sei dann — vermutlich — durch das Treppenhaus nach drauf3en gegangen.
Jedenfalls sei sie hinterher nicht mehr zu sehen gewesen. Uberall auf dem Teppichboden
seien Scherben gewesen. Die Flussigkeit sei ,bis hinten in den Scanner gelaufen®, der in der
Folgezeit derart gestunken habe, dass man ihn habe auch nicht mehr reinigen kbnnen und
austauschen mussen. Von samtlichen verunreinigten Akten hatten sie Zweitakten anlegen
mussen, um die Originalakten danach entsorgen zu kénnen. Sie (die Zeugin C5) selbst habe
danach ,richtig gezittert®.

In Ubereinstimmung hierzu hat die Zeugin K1 ausgefiihrt, die Beschuldigte sei am 03.04.2020 401
erneut ohne Vorankindigung oder Termin in der Kanzlei erschienen. Sie habe geklingelt und
sie (die Zeugin K1) habe den Tur6ffner betatigt. Die Tur sei dann einen Spalt weit auf
gegangen und die Beschuldigte habe ihren Kopf durch den Spalt gesteckt, sodass sie (die
Zeugin K1) ihr Gesicht habe sehen kdnnen. Dann habe sie keine Reaktionsmdglichkeit mehr
gehabt. Die Beschuldigte habe ein getffnetes Gurkenglas durch den Spalt auf sie geworfen,
welches nur ,haarscharf* an ihrem ,Gesicht vorbeigeflogen” sei. Das Gurkenglas sei dann
gegen die Wand hinter ihr geschlagen und zu Bruch gegangen. Der Deckel des Glases sei
vorher abgeschraubt gewesen und die im Glas befindliche Flissigkeit habe sich wahrend des
Wurfs Uberallhin verteilt. Sie (die Zeugin K1) habe noch gesehen, dass die Beschuldigte die
Treppe herunter gelaufen sei. Sie (die Zeugin K1) sei nur durch einen glicklichen Zufall
unverletzt geblieben, allerdings ,total nass" geworden. Bei der Flissigkeit habe es sich um
~eine Art Bratheringssud® gehandelt. Es sei eine lbel riechende 6lige Flissigkeit mit Essig
und Zwiebeln gewesen. Sie habe das in den Haaren, im Gesicht und tberall auf ihrer
Kleidung gehabt und sich ziemlich geekelt. Ihr Birostuhl habe auch etwas abbekommen und
gereinigt werden mussen. Der Scanner habe hinterher ,flrchterlich gestunken® und sei
schlief3lich ausgetauscht worden. Die betroffenen Akten hatten — nach Anlage von Zweitakten
— entsorgt werden mussen.

Sie (die Zeugin K1) selbst habe das Ganze als ,sehr bedrohlich* empfunden, weil sie ,mitso 402
etwas nicht gerechnet” habe. Ihr sei es auch ,peinlich und unangenehm® gewesen. Seither

sei sie angstlich, wenn sie die Tur 6ffne. Zum Glick habe die Kanzlei im Nachgang zu

diesem Ereignis eine Videouberwachung an der Tur installiert, so dass man jetzt sehen

kdnne, wer vor der Tir stehe, bevor man den Turoffner betétige. Sie habe nach dem Vorfall

nur noch das Eintreffen der Polizei abgewartet und sich anschliel3end vorzeitig nach Hause
begeben, um sich zu reinigen. Im Verlauf des spateren Nachmittags habe sie dann aber ihren
Dienst wieder aufgenommen.

Die die gestandige Einlassung der Beschuldigten bestatigenden und erganzenden 403
Ausfuhrungen der Zeuginnen C5 und K1 sind auch insoweit jeweils glaubhaft. Sie stehen

Uberdies im Einklang mit den Angaben der Zeugen POK 15 und POK T7, die an jenem Tag

nach erfolgter Aufnahme der Strafanzeige in der Zahnarztpraxis N unmittelbar von dort zu der
nahegelegenen Rechtsanwaltskanzlei gerufen worden waren und im Rahmen ihrer

Vernehmung vor der Kammer jeweils von den ihnen gegeniber durch die Zeuginnen C5 und

K1 Angaben berichtet haben. Diese stimmten inhaltlich mit den Angaben der 0.g. Zeuginnen

C5 und K1 vor der Kammer uberein.

Die Feststellung, dass die Beschuldigte mit Vorsatz hinsichtlich der versuchten gefahrlichen 404
Korperverletzung zum Nachteil der Zeugin K1 gehandelt hat, ergibt sich fir die Kammer aus
einem Ruckschluss vom objektiven Tatgeschehen.

Die Feststellungen dahingehend, dass die Beschuldigte erkannte, dass sie mit ihrem Wurf die 405
Zeugin K1 verfehlt hatte, einen weiteren Wurf gegen die Zeugin fur unmdglich hielt und
deshalb (weil sie eine weitere Tatausfuhrung nicht fir moglich hielt) die Kanzlei verliel3,



folgen zum einen aus den Aussagen der Zeuginnen C5 und K1 sowie zum anderen aus
einem Rickschluss aus dem objektiven Tatgeschehen. Die Zeuginnen C5 und K1 haben
insoweit Ubereinstimmend bekundet, die Beschuldigte habe sich unmittelbar umgedreht und
die Kanzlei ohne ein weiteres Wort verlassen, wobei die Zeuginnen von sich aus klargestellt
haben, dass die Beschuldigte ihren Wurf zuvor beobachtet und sich so vergewissert habe, ob
der Wurf die Zeugin K1 auch getroffen habe. Zur Uberzeugung der Kammer hat die
Beschuldigte deswegen auch gesehen bzw. zuséatzlich gehort, dass das Gurkenglas die
Zeugin K1 verfehlt hatte, gegen die Wand geschlagen und zerbrochen war.

Dass die Beschuldigte einen weiteren Wurf gegen die Zeugin K1 — und damit die weitere
Tatausfiihrung — danach fiir unmaglich hielt, folgt zur sicheren Uberzeugung der Kammer aus
dem Umstand, dass das Gurkenglas — von der Beschuldigten wahrgenommen — gegen die
Wand geschlagen und dort zerbrochen war und die Scherben nunmehr unmittelbar neben
bzw. hinter den Zeuginnen C5 und K1 im Bereich hinter dem Empfangstresen der Kanzlei
lagen. Die Beschuldigte konnte also, wie sie erkannte, auf das Glas bzw. die Glasscherben
nun nicht mehr zugreifen, ohne um den Empfangstresen herumzugehen und sich in
unmittelbare Nahe der Zeuginnen C5 und K1 zu begeben. Zudem entsprach ein derartiges
Vorgehen nicht ihnrem urspriinglichen Tatplan, welcher vorgesehen hatte, das geftillte
Gurkenglas aus sicherer Entfernung und in der Moglichkeit einer sofortigen Flucht durch die
Kanzleittir gegen die Zeugin K1 zu werfen.

22.

Die Feststellungen zur krankheitsbedingt sicher erheblich verminderten, zudem nicht
ausschlie3bar aufgehobenen Einsichtsfahigkeit der Beschuldigten im Tatgeschehen zu Ziffer
[ll. 1. sowie zur jeweils krankheitsbedingt sicher erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit
in den Tatgeschehen zu Ziffern 1ll. 2. — 11l. 18. folgen insbesondere aus den tberzeugenden
gutachterlichen Ausfiilhrungen des Sachverstandigen Priv.-Doz. Dr. M. Insoweit wird
vollumfanglich auf die nachfolgend (unter Ziffer VII.) gemachten weitergehenden
Ausfuhrungen verwiesen.

23.

Die Feststellungen zur Festnahme der Beschuldigten beruhen auf der in der
Hauptverhandlung verlesenen Festnahmeanzeige vom 18.05.2020.

24.

Die Feststellungen zum bisherigen Verlauf der vorlaufigen Unterbringung der Beschuldigten
gemal 8§ 126 a StPO im LWL-Zentrum flr Forensische Psychiatrie in Lippstadt und deren
gesundheitlicher Verfassung wahrend dieses Zeitraums beruhen zunéachst auf der Einlassung
der Beschuldigten selbst, die im Laufe der Hauptverhandlung mehrfach betont hat, ihr gehe
es in der Klinik nicht gut. Dort herrschten ,unzumutbare hygienische Zustande®. Ihr Zimmer
befinde sich direkt gegentber den ,stinkenden” Toiletten und Waschraumen. Sie ekele sich
davor und insbesondere vor den ,unsauberen“ Mitpatienten.

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen — hier insbesondere zum Verhalten der Beschuldigten
auf der Station — auf den glaubhaften Angaben des Sachverstandigen Zeugen Diplom-
Psychologen 14. Dieser begleitet in seiner Funktion als therapeutische Hausleitung der
Frauenaufnahmestation des LWL-Zentrums fur Forensische Psychiatrie in Lippstadt unter
anderem auch die — in erster Linie — psychotherapeutische Behandlung der Beschuldigten.
Der Sachverstandige Zeuge 14 hat im Rahmen seiner Zeugenvernehmung bzw.
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Gutachtenerstattung ausgefuihrt, dass die Beschuldigte von Beginn an durch auffalliges
Verhalten imponiert habe. So habe sie sich von Anbeginn an verbal aggressiv gezeigt,
massiv das Klinikpersonal beleidigt und dariber hinaus Zeichnungen mit beleidigenden und
sexualisierten Inhalten an Wanden ihres Krankenzimmers und auf Papieren angefertigt, die
man dann bei ihr gefunden habe. Unter fortlaufendem Hinweis auf die angeblich nachlassige
oder vollstandig fehlende Hygiene ihrer Mitpatienten habe sie eine grof3e Distanz zu diesen
aufgebaut. So kdnne oder wolle die Beschuldigte sich nicht einmal auf einen Stuhl setzen, auf
dem zuvor moglicherweise auch andere Patienten gesessen haben kdonnten. Gegeniiber dem
Pflegepersonal habe sie grol3es Misstrauen. Wiederholt habe sie in der Vergangenheit
behauptet, das Personal wirde sie ,dreckig angucken®.

Wegen der Probleme mit den Mitpatienten sei es seit Beginn ihres Aufenthaltes zu mehreren
Absonderungen gekommen, bei denen die Beschuldigte sich dann nur noch auf ihrem
Zimmer habe aufhalten und im Ubrigen das Zimmer nur in Begleitung habe verlassen diirfen.
Diese Absonderungen hatten jeweils eine Woche angedauert.

So sei sie am 04.06.2020 abgesondert worden, nachdem sie an einem Fenster manipuliert
habe, um dieses 6ffnen und herausspucken zu kénnen und anschlie3end auch tatsachlich
Mitpatienten angespuckt habe. Die Beschuldigte habe sich dann Mitarbeitern in den Weg
bzw. dabei auch in die Tur gestellt, damit die Tir nicht habe geschlossen werden kdnnen,
habe einen Alarm ausgel6st und schlie3lich eine herabwirdigende Zeichnung mit
Beschriftungen angefertigt, die einen Pfleger als ,unbeschnittenen Schweinefresser*
dargestellt habe.

Am 03.09.2020 sei sie erneut abgesondert worden, weil sie anlasslich eines Telefonats an
diesem Tag bedrohliches Verhalten gegeniiber Mitpatienten und Pflegepersonal gezeigt
habe. So habe sie sich nicht — wie alle anderen — an die Telefonzeiten halten wollen und fur
den Fall der Zurtickweisung ihres Anliegens mit korperlicher Gewalt gedroht.

Am 09.10.2020 sei es zu einer dritten Absonderung gekommen, nachdem die Beschuldigte
eine Mitpatientin mehrfach beleidigt habe und sich dann weder habe beruhigen wollen noch
habe Verantwortung daftr ibernehmen wollen.

Am 20.10.2020 sei es zu einer weiteren Absonderung gekommen, weil es erneut zu verbal
aggressivem Verhalten der Beschuldigten gegentber Mitpatienten und Personal in einem
Ausmald gekommen sei, dass man eine Fremdgefahrdung nicht habe ausschlie3en konnen.
Der Zustand ihres Krankenzimmers sei zudem ,geradezu messiehaft* gewesen. Sie habe
benutztes Besteck und Geschirr gesammelt gehabt und es zusammen mit Essensresten in
Mulltiten gewickelt und in ihrem Zimmer herumliegen lassen. Die dadurch bedingten
hygienischen Zustande hatten bereits den Bereich der Eigengefahrdung erreicht gehabt.

Am 19.11.2020 sei es dann zu einer weiteren, bislang letzten Absonderung der
Beschuldigten gekommen, weil sie abermals verbal aggressiv, beleidigend und provokant
gegenuber Mitpatienten und Personal geworden sei. Dartiber hinaus habe sie im
Gemeinschaftsraum Essensreste mit Kot auf einem Teller drapiert. Sie habe ganz
offenkundig auch die Toilette nicht mehr benutzt, sondern es ,vorgezogen, ihr grof3es
Geschaft in einen Millbeutel zu verrichten* bzw. Urin in unterschiedlichen Behaltnissen zu
sammeln. Insoweit hatten erneut unhaltbare hygienische Zustande in ihrem Krankenzimmer
geherrscht, gegen die man seitens der Klinik habe einschreiten mussen. Die Patientin habe
sich insoweit allerdings zu keinem Zeitpunkt abspracheféhig gezeigt.
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Die Beschuldigte sei insgesamt nicht krankheitseinsichtig und sei vielmehr stets damit
beschaftigt, ihre eigene Person — ganz im Sinne einer paranoid-querulatorischen
Personlichkeit — hervorzuheben und andere — Mitpatienten wie Klinikpersonal -
geringzuschatzen. Allerdings gehe ihr Verhalten dartiber hinaus deutlich und massiv ,ins
Wahnhafte“, wenn sie zum Beispiel — wie wiederholt im Laufe der einstweiligen
Unterbringung in der Klinik geschehe — ihre Zimmerwande mit Mullbeuteln abklebe. Die
Behandlung der Patientin sei zunachst auf der Grundlage der Arbeitsdiagnose einer
schizoaffektiven Storung erfolgt. Auf die Tatvorwirfe angesprochen, habe sie ihm gegentber
wiederholt ausgefihrt, es handele sich doch ,nur um kleinere Delikte* und sie ,bei weitem
nicht so krank wie die anderen®. Eine nahere Qualifikation ihrer Taten nehme sie ganz
offensichtlich nicht vor, wie auch eine mehr oder weniger nachhaltige Auseinandersetzung
mit diesen insgesamt fehle.

Derzeit sei der Patientin die morgendliche und abendliche Einnahme von Amisulprid — eines 421
Wirkstoffs mit antipsychotischer Wirkung — verordnet. In der Zeit zwischen dem 17.06.2020
bis zum 24.06.2020 habe sie jeweils 200 mg, zwischen dem 25.06.2020 bis zum 30.07.2020
jeweils 300 mg und seit dem 30.07.2020 jeweils 400 mg in Tropfenform verabreicht erhalten.
Durch die Medikation habe sich die Beschuldigte — wie sie ihm gegenuber erklart habe — zwar
.geordneter und weniger getrieben gefuhlt“. Gleichwohl habe sie am 30.09.2020 gegenuber
dem Pflegepersonal angegeben, das Medikament nicht mehr nehmen zu wollen und es auch
Latséchlich nie genommen*” zu haben. Letzteres halte er eigentlich fiir ausgeschlossen, da
die Verabreichung der Tropfen stets in Gegenwart des Pflegepersonals erfolge und insoweit
die Mdglichkeiten der Patientin, das Medikament nicht einzunehmen oder wieder
auszuspucken, weitgehend reduziert sei. Seit dem 30.09.2020 nehme die Beschuldigte
aufgrund ihrer erklarten Weigerungshaltung daher keine Medikamente mehr zu sich.
Entsprechend sei der erforderliche Wirkspiegel bei der Spiegelkontrolle inzwischen sicherlich
deutlich unterschritten. Naheres konne er hierzu jedoch nicht sagen, da die Beschuldigte
auch die fur eine regelméafige Spiegelkontrollen erforderlichen Blutentnahmen derzeit
ablehne.

Insgesamt sei eine nennenswerte Verbesserung des gesundheitlichen Zustandes der 422
Beschuldigten seit Beginn der vorlaufigen Unterbringung nicht eingetreten. Die Beschuldigte
nutze zwar mitunter das Angebot zu Einzelgesprachen, das im Rahmen der Therapie
bestehe. Soweit sie diese Einzelgesprache dann tatsachlich durchfihre, nutze sie diese aber
eher, um andere Angelegenheiten des Klinikalltags zu klaren und ihre Beschwerden bzw.
Anliegen anzubringen. Haufig beginne sie in diesem Zusammenhang Diskussionen tber aus
ihrer Sicht rtickblickend nicht vorhandene Absonderungsgrinde oder Fragen des
VerschlieRens ihres Zimmerfensters. Letztere seien vor wenigen Wochen akut geworden,
nachdem die Beschuldigte — was sie nach wie vor in Abrede stelle — aus dem (teilweise)
geodffneten, zum Innenhof der Klinik gerichteten Fenster ihres Krankenzimmers heraus
sexualisierte AuRerungen in Richtung der gegeniberliegenden Mannerstation gerufen und
sich in sexuell aufreizender Pose vor dem Fenster entbl6f3t habe.

Von einer Therapie kbnne man derzeit bei der Beschuldigten nach alldem leider insgesamt 423
bislang (noch) nicht sprechen. Dabei wolle man Uber Therapiegesprache gerne die
Krankheitseinsicht bei der Beschuldigten fordern.

Eine wirkungsvolle Behandlung bei der Beschuldigten sei ohne eine nachhaltige dauerhafte 424
Medikation nicht moglich. Dies gelte bereits aufgrund des festzustellenden ,affektiven

Uberbaus*. Eine selbststandige Medikamenteneinnahme sei angesichts ihres bisherigen
ablehnenden Verhaltens und der bislang fehlenden Medikamentencompliance mehr als



unwahrscheinlich. Selbst eine — zudem nicht in allen Fallen ausreichend wirksame bzw.
hinreichend vertragliche — Depotmedikation bedirfe einer gewissen Krankheitseinsicht, die
bislang aus therapeutischer Sicht nicht vorhanden sei.

Soweit man die Beschuldigte auf die unhygienischen Zustande in ihnrem Zimmer oder auch 425
den von ihr mit Essensresten vermengten Kot im Gemeinschaftsraum anspreche, so verneine

sie diese Zustande einfach oder bestreite, Urheberin zu sein. Soweit sie sich selbst

erkennbar ekele oder entsprechende Ekelzustande verbalisiere, richte sich dieses

Ekelempfinden erkennbar im Grunde eigentlich nur dagegen, Teil einer Gemeinschaft mit

anderen Menschen zu sein. Ihr Zimmer, also ihren eigenen Rickzugsbereich, nehme sie

hingegen vollkommen heraus. Eine nennenswerte Verbesserung ihres Zustandes sei nach

seiner Einschatzung allein mit Hilfe einer dauerhaften Medikation zu erwarten.

Die Angaben des auch als Person glaubwurdig und authentisch wirkenden Sachverstandigen 426
Zeugen 14 sind insgesamt glaubhaft. Als Diplom-Psychologe und langjéhrig erfahrener

Mitarbeiter im LWL-Zentrum verfligt er Uber eine ausreichend breite Kenntnislage zur

Beurteilung des Krankheitshildes und des krankheitsbedingten Verhaltens der Beschuldigten.

Im Ubrigen hat er — auch auf konkrete Nachfragen seitens des Gerichts und der tibrigen
Verfahrensbeteiligten — detaillierte, sachliche, differenzierte und kenntnisreiche Ausfiihrungen
vorzunehmen vermocht, die — soweit er als Sachverstandiger sein Gutachten erstattet hat —

aus Sicht der Kammer nachvollziehbar und Uberzeugend und daher — nach eigener

Sachprufung durch die Kammer — den weitergehenden Feststellungen zum bisherigen

Verlauf der vorlaufigen Unterbringung insgesamt zugrunde gelegt werden konnten.

Die Beschuldigte hat es Uberdies auch im Rahmen der Vorfuihrung zur Hauptverhandlung 427
stets auffallend und fur die Kammer offensichtlich vermieden, auf dem ihr in der Anklagebank
zugewiesenen Stuhl Platz zu nehmen, ohne zuvor wenigstens ein mitgebrachtes Blatt Papier

auf die Sitzflache gelegt zu haben.

VI. 428
1. 429
Das Sicherungsverfahren betreffend hat die Beschuldigte nach den getroffenen 430

Feststellungen zu Ziffer 11l. 1. in objektiver Hinsicht und mit Vorsatz im natirlichen Sinne
handelnd eine versuchte vorsatzliche Korperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung (88 185,
194, 223, 22, 23 Abs. 1, 52 StGB) zum Nachteil T2 sowie — tatmehrheitlich im Sinne des § 53
StGB dazu — eine versuchte gefahrliche Kérperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem
Entfernen vom Unfallort (88 142, 223, 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1, 52 StGB) zum
Nachteil des Zeugen C2 verwirklicht.

Eine Rechtfertigung der insoweit getatigten AuRBerungen der Beschuldigten gegentiber T2 zur 431
Wahrnehmung berechtigter Interessen gemaf § 193 StGB kommt angesichts der jeweiligen
Wortwahl und des Kontextes der AuRerungen nicht in Betracht. Die Geschadigte hat

rechtzeitig Strafantrag gegen die Beschuldigte gestellt, § 194 Abs. 1 StGB.

Die Kammer hat auch geprift, ob die Beschuldigte von dem Versuch der gefahrlichen 432
Korperverletzung zum Nachteil des Zeugen C2 freiwillig im Sinne des § 24 Abs. 1 StGB
zuruckgetreten ist. Dies hat sie im Ergebnis verneint. Es handelt sich um einen Fall des
fehlgeschlagenen Versuchs, bei welchem ein strafbefreiender Rucktritt des Taters nicht mehr
maglich ist.
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Aus Sicht der Beschuldigten lag ein beendeter Versuch noch nicht vor, da sie nach der
letzten Ausfiihrungshandlung — dem Anfahren mit dem Pkw und der Kollision mit dem
Zeugen — erkannte hatte, dass sie den Zeugen C2 weder verletzt noch ihm Schmerzen
zugefigt hatte. Sie erkannte, dass aufgrund ihrer bisherigen Tathandlung eine korperliche
Misshandlung oder Gesundheitsschadigung des Zeugen C2 im Sinne des 88 223, 224 Abs. 1
Nr. 2 StGB nicht eingetreten war.

Der Versuch war jedoch aus Sicht der Beschuldigten fehlgeschlagen mit der Folge, dass ein 434
(strafbefreiender) Rucktritt nicht mehr in Betracht kommt. Ein fehlgeschlagener Versuch liegt
vor, wenn die Tat nach Misslingen des zunéachst vorgestellten Tatablaufs mit den bereits
eingesetzten oder naheliegenden Mitteln objektiv nicht mehr vollendet werden kann und der
Tater dies erkennt oder wenn er subjektiv die Vollendung nicht mehr fur mdglich halt, wobei
es auf die Tatersicht nach Abschluss der letzten Ausfihrungshandlung ankommt. Erkennt der
Tater zu diesem Zeitpunkt oder hat er eine entsprechende subjektive Vorstellung dahin, dass
es zur Herbeifihrung des Erfolges eines erneuten Ansetzens bedurfte, etwa mit der Folge
einer zeitlichen Zasur und einer Unterbrechung des unmittelbaren Handlungsfortgangs, liegt
ein Fehlschlag vor (BGH, Beschluss vom 11.03.2014 ? 1 StR 735/13, NStZ 2014, 396). Dies
ist hier der Fall.

Die Beschuldigte ging, nachdem der Zeuge C2 zur Seite gesprungen und auf den Gehweg 435
ausgewichen war, davon aus, dass sie ihn aufgrund seines Zurtickweichens und des fir sie
unbefahrbaren Gehwegs nicht erneut — jedenfalls nicht ohne umsténdliche, auch ein
zwischenzeitliches Rickwartsfahren bedingende Fahrmanéver — anfahren und ihm deswegen
nunmehr mit ihrem Pkw weder Verletzungen noch Schmerzen wirde zufiigen kénnen.

Wegen des aus ihrer Sicht objektiv nicht mehr mdglichen Erfolgseintritts, sah sie von weiteren
Versuchen, auf den Zeugen C2 zuzufahren, ab.

2. 436

Unter Berucksichtigung der bereits in der Hauptverhandlung erfolgten Teileinstellungen und 437
der erteilten rechtlichen Hinweise — insbesondere den Ubergang in das Strafverfahren

betreffend — sowie auf der Grundlage der danach verbleibenden Anklagevorwirfe hat sich die
Beschuldigte (als Angeklagte) — das Strafverfahren betreffend — nach den unter Ziffer Ill. 2. —

18. getroffenen Feststellungen wegen geféhrlicher Kérperverletzung, versuchter gefahrlicher
Korperverletzung in zwei Féllen, vorsatzlicher Kérperverletzung in zwei Fallen jeweils in

Tateinheit mit Beleidigung, (vorsatzlichen) Fahrens ohne Fahrerlaubnis in sechs Fallen,

davon in einem Fall in Tateinheit mit Betrug und in einem weiteren Fall in Tateinheit mit
Urkundenfalschung, Sachbeschadigung in drei Fallen, Diebstahls, Urkundenfalschung und
Beleidigung schuldig und strafbar gemacht,

Vergehen, strafbar gemal3 88 185, 194, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 230, 242 Abs. 438
1, 248a, 263 Abs. 1, Abs. 4, 267 Abs. 1, 303, 303c, 52, 53 StGB, § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG.

Im Einzelnen: 439
a) 440
Nach den zu Ziffer lll. 2. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wegen 441

vorsatzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung zum Nachteil der Zeugin T
gemal 88 223 Abs. 1, 185, 194, 52 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie die
Zeugin T zunachst als ,Hurensohn®, dann — korrigierend — als ,,Hurentochter” und ,Fotze*
bezeichnete und der Zeugin T sodann mit der Faust gegen das Kinn schlug sowie ihr mit



ihrem — mit einem Turnschuh beschuhten — FulR3 gegen das linke Schienbein trat.

Soweit der Beschuldigten durch den Tritt mit dem beschuhten Ful3 eine gefahrliche 442
Korperverletzung im Sinne des § 224 StGB vorgeworfen wurde, hat die Kammer das
Vorliegen der Qualifikation des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB letztlich nicht zu bejahen vermocht.
Dabei hat die Kammer berticksichtigt, dass es fir die Frage, ob der Schuh am Ful3e als ein
gefahrliches Werkzeug im Sinne der Norm anzusehen ist, auf die Umstande des Einzelfalles
ankommt, z. B. auf die Beschaffenheit des Schuhs oder mit welcher Heftigkeit und gegen
welchen Kdrperteil mit dem beschuhten Ful3 getreten wird. Fur die Beurteilung malRgebend
ist insoweit, ob der Gegenstand nach seiner objektiven Beschaffenheit und nach der Art
seiner Benutzung im Einzelfall geeignet ist, erhebliche Kdrperverletzungen herbeizufuhren.
So ist nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung ein StraRenschuh von Ublicher
Beschaffenheit regelmanig als gefahrliches Werkzeug anzusehen, wenn damit, mit welcher
Stelle des Schuhs auch immer, einem Menschen in das Gesicht getreten wird, ohne dass
dies naherer Begrindung bedarf.

Vorliegend war der Ful3 der Beschuldigten jedoch mit einem — regelmaf3ig Gber eine weiche 443
Gummisohle verfigenden — Turnschuh der heute Ublichen Art beschuht, sodass sich eine
Qualifizierung als gefahrliches Werkzeug im Sinne der Norm nicht bereits allein oder

wesentlich auf die &ulRere Beschaffenheit des Schuhs stiitzen lasst. Sie lasst sich vorliegend

nach Auffassung der Kammer aber auch nicht auf die konkrete Art der Verwendung des
Turnschuhs zurtckfiihren. Die Beschuldigte traf die Zeugin T an deren

Unterschenkelinnenseite links, was zwar schmerzhaft war und eine erhebliche Verletzung

nach sich zog, jedoch keine Verletzung an einem besonders empfindlichen Kérperteil

darstellt.

Eine Rechtfertigung der jeweiligen AuBerungen der Beschuldigten gegeniiber der Zeugin T 444
zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemaf3 8§ 193 StGB kommt angesichts der
jeweiligen Wortwahl und des jeweiligen Kontextes der Auerungen nicht in Betracht.

Die Geschadigte hat rechtzeitig Strafantrag gegen die Beschuldigte gestellt, 8§ 194 Abs.1, 445
230 StGB.

b) 446

Nach den zu Ziffer 1ll. 3. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wiederum 447
wegen vorsatzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung zum Nachteil der Zeugin

C3 gemal 88 223 Abs. 1, 185, 194, 52 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie die

Zeugin C3 als ,fette Hure" bezeichnete, ihr mit der flachen Hand auf die Wange sodann mit

den Handen mehrfach ins Gesicht und gegen den Brustkorb schlug sowie mit dem — mit einer
alltagsublichen Stiefelette beschuhten — Ful3 mehrfach gegen das Schienbein und den

Kndchel trat.

Soweit der Beschuldigten auch bezuglich dieser Tritte mit dem beschuhten Ful3 dartber 448
hinaus eine geféahrliche Korperverletzung geman § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB zur Last gelegt

wurde, hat die Kammer — unter Berucksichtigung der soeben unter VI. 2. a) ausgefihrten
Grundsétze — eine gesteigerte Gefahrlichkeit weder bereits allein oder wesentlich auf die
Beschuhung des Ful3es noch auf deren konkrete Art der Verwendung zurtckfihren kénnen

und insoweit die Qualifikation des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB abermals nicht als erfullt

angesehen.
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Eine Rechtfertigung der in Rede stehenden AuRerung der Beschuldigten gegeniiber der
Zeugin C3 zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemafi § 193 StGB kommt angesichts
der Wortwahl und des Kontextes der AuRerung nicht in Betracht.

Die Geschadigte hat rechtzeitig Strafantrag gegen die Beschuldigte gestellt, 88 194 Abs. 1, 450
230 StGB.

c) 451

Nach den zu Ziffer lll. 4. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wegen 452
gefahrlicher Korperverletzung zum Nachteil der Zeugin C4 gemald 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1

Nr. 2 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie der Zeugin C4 mehrfach mit einem
Gurkenglas von oben auf den Kopf schlug.

Bei dem Glas handelt es sich auch um ein geféahrliches Werkzeug i.S.d. § 224 Abs. 1 Nr. 2 453
StGB. Zwar hat die Kammer im Hinblick auf die stdndige Rechtsprechung (vgl. statt vieler

BGH NStZ 2007, 95 zu Schlagen mit einem Ledergurtel bei leichten Hautrétungen)

bericksichtigt, dass es nicht ausreichend ist, dass ein Werkzeug — wie hier das Gurkenglas —

nur grundsatzlich geeignet ist, erhebliche Korperverletzungen zuzufugen. Ein solcher

Gegenstand ist vielmehr erst dann ein gefahrliches Werkzeug, wenn er nach seiner

objektiven Beschaffenheit und nach der Art seiner Benutzung im Einzelfall geeignet ist,

erhebliche Kdrperverletzungen herbeizufiihren (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ 2002, 88 m. w. N.).

Dies ist hier jedoch der Fall.

Das (handelsibliche) Gurkenglas verfugte nach seiner objektiven Beschaffenheit Uber einen 454
dicken, stabilen Glasboden, welcher allein bereits als festes Schlagwerkzeug geeignet ist;

darlber hinaus verfugt es Uber zerbrechlichere Glasseiten, die im Falle des Einsatzes als
Schlagwerkzeug zerbrechen kdnnen und ihrerseits — insbesondere durch Schnitte im Kopf-

und Halsbereich — zu erheblichen Verletzungen fuhren kénnen (vgl. hierzu LG Aachen, Urteil

vom 05.12.2011 - 71 Ns-1 Js 218/08-61/11). Indem die Beschuldigte das Glas mehrfach von

oben auf den Kopf der Zeugin schlug, verwendete sie es in eben dieser konkreten Art in

einem empfindlichen Korperbereich.

Zwar fuhrte die Beschuldigte der Zeugin durch die Schlage mit dem Glas nur geringfugige 455
Verletzungen zu, jedoch war die konkrete Verwendung des Werkzeugs — also die Schlage mit
dem Gurkenglas auf den Kopf — potentiell gefahrlich, erhebliche Verletzungen

herbeizufiihren. Davon, dass die Beschuldigte diese erheblichen Verletzungsfolgen auch
herbeifihren wollte, ist bereits im Hinblick auf die konkrete Art und Verwendung des

Werkzeugs auszugehen.

d) 456

Nach den zu Ziffer Ill. 5. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wegen 457
Sachbeschadigung gemal3 8 303 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie die Reifen
des Fahrrads mit einer Schere zerstach.

Soweit sie auch ein mit Urin geflilltes Glas gegen die Eingangstir der Anschrift T4-stralRe 16 458
in | warf, blieb der in dem Glas befindliche Urin zwar an der Tur haften und zog er auch in den

auf dem Ful3boden verlegten Teppich ein. Eine Beschadigung oder Zerstorung der Tur und

des Teppichs sowie eine Veranderung des Erscheinungsbildes i.S.d. § 303 StGB hat die

Kammer hierin jedoch nicht erkannt. Sowohl Tur als auch Teppich konnten kurzfristig

gereinigt werden.



Der Berechtigte hat rechtzeitig Strafantrag gegen die Beschuldigte gestellt, § 303c StGB.
e)

Nach den zu Ziffer Ill. 6. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte ebenfalls
wegen Sachbeschadigung gemal § 303 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie die
Klingel- und Gegensprechanlage mit Kot verschmierte, der derart in die Anlage eindrang,
dass hierdurch zumindest voribergehend die bestimmungsgemaie Nutzung ausschlossen
war.

Zwar wurde die Substanz der 0.g. Anlage durch die Verunreinigung nicht (dauerhatft) verletzt,
denn letztlich konnte sie nach aufwendigen Reinigungsmaflinahmen wieder vollstandig
eingesetzt werden. Jedoch ist nach herrschender Meinung in der Rechtsprechung eine
solche Substanzverletzung auch nicht notwendig. Vielmehr ist ein Beschadigen i.S.d. § 303
StGB auch dann gegeben, wenn die Einwirkung auf eine Sache diese so verandert, dass
deren bestimmungsgemale Brauchbarkeit nicht unwesentlich gemindert ist und sie sich
deswegen — jedenfalls voribergehend — nicht mehr in vollem Umfang ihrer Funktion
(Widmung) entsprechend nutzen lasst. Dies ist vorliegend gegeben. Die Anlage musste erst
durch mehrere Stunden andauernde Reinigung gesaubert werden, um — schon allein im
Hinblick auf die Gegensprechfunktion der Anlage — wieder genutzt werden zu kdénnen.

Der Berechtigte hat rechtzeitig Strafantrag gegen die Beschuldigte gestellt, § 303c StGB.

f)

Nach den zu ziffern 1ll. 7., 8., 10. und 11. getroffenen Feststellungen hat sich die
Beschuldigte jeweils wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis gemafi § 21 Abs. 1
Nr. 1 StVG schuldig und strafbar gemacht, indem sie jeweils mit ihrem PKW VW Golf,
amtliches Kennzeichen 000-00 000, im 6ffentlichen Stral3enverkehr fuhr, obwohl ihr zuvor —
wie sie auch wusste — die Fahrerlaubnis mit Ordnungsverfigung vom 22.01.2020,
vollstreckbar seit dem 23.01.2020 und unanfechtbar seit dem 24.02.2020, durch die
Fahrerlaubnisbehorde der Stadt Herne entzogen worden war und sie deshalb zum Fihren
des Pkw nicht (mehr) berechtigt war.

9)

Nach den zu Ziffer Ill. 9. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wegen
Betruges in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis gemaR 88 263 Abs. 1,
Abs. 4, 248a, 52 StGB, § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG schuldig und strafbar gemacht, indem sie
ihren PKW VW Golf an der Selbstbedienungstankstelle mit Benzin betankte und sodann —
ohne das Benzin bezahlen zu wollen oder zu bezahlen — vom Tankstellengel&nde mit ihrem
0.g. Pkw herunterfuhr. Die Fahrerlaubnis war ihr — wie bereits ausgefuhrt und der
Beschuldigten bewusst — zuvor entzogen worden.

Indem sie im Rahmen des Tankvorgangs als Kundin auftrat und sich wie eine solche verhielt,
brachte sie — der Wahrheit zuwider — durch schlussiges Verhalten zum Ausdruck, dass sie
das Benzin nach dessen Erhalt bezahlen werde, obgleich sie selbst keineswegs vorhatte, den
anfallenden Kaufpreis zu entrichten. Die Beschuldigte handelte insoweit vorsatzlich und in der
Absicht, sich letztendlich durch den Erhalt des letztlich nicht bezahlten Treibstoffs einen
rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen.
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Die insoweit angesichts der nach neuerer obergerichtlicher Rechtsprechung zur
malf3geblichen Wertgrenze von 50 Euro vorliegend (gerade noch) gegebenen
Geringwertigkeit des entstandenen Schadens hinsichtlich des Betruges gemal § 263 Abs. 4
StGB i.V.m. § 248a StGB geforderten besonderen Strafverfolgungsvoraussetzungen sind
erflllt, da jedenfalls die Strafverfolgungsbehérde eine Strafverfolgung wegen der Bejahung
des besonderen offentlichen Interesses von Amts wegen fir geboten hielt. Denn durch die
Aufnahme des Vorwurfs in einer Antragsschrift bzw. eine diesbezilgliche Erhebung der
Anklage hat die Staatsanwaltschaft zumindest konkludent das besondere offentliche
Interesse an der Strafverfolgung bejaht, da sich aus den Umstanden — insbesondere aus der
vorliegenden Antragsschrift selbst — nichts anderes ergibt (vgl. BGH, Urteil vom 01.07.1954 —
3 StR 869/53 — zitiert nach juris).

h) 470

Nach den zu Ziffer 1ll. 12. und 13. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte 471
zunéchst (Ill. 12.) wegen Diebstahls gemal 88 242 Abs. 1, 248a StGB schuldig und strafbar
gemacht, indem sie die amtlichen Kennzeichen eines anderen Pkw abschraubte und an sich
nahm, um diese unter dauerhaftem Ausschluss des Berechtigten zumindest vortibergehend

wie ein Eigentumer fur eigene Zwecke zu verwenden.

Auch insoweit sind die angesichts der gerade noch anzunehmenden Geringwertigkeit des 472
(unter der Wertgrenze von 50 Euro liegenden Werts des) in Rede stehenden Diebesguts

gemal} § 248a StGB geforderten besonderen Strafverfolgungsvoraussetzungen erfillt, da
jedenfalls die Strafverfolgungsbehorde eine Strafverfolgung wegen der Bejahung des

besonderen 6ffentlichen Interesses von Amts wegen flr geboten hielt. Diesbeziglich wird auf

die obigen (unter VI. 2. g) gemachten) Ausfihrungen Bezug genommen.

Desweiteren (lll. 13.) hat sich die Beschuldigte sodann wegen Urkundenfalschung in der 473
Variante des Gebrauchmachens einer unechten zusammengesetzten Urkunde gemal3 8§ 267

Abs. 1 Alt. 3 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie die zuvor entwendeten

Kennzeichen an ihrem eigenen Pkw, fiir den die amtlichen Kennzeichen — wie sie wusste —

nicht ausgegeben waren, anbrachte und ihren Pkw dann im 6ffentlichen Verkehrsraum

parkte.

i) 474

Nach den zu Ziffer Ill. 14. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wegen 475
Urkundenfalschung in der Variante des Gebrauchmachens einer unechten

zusammengesetzten Urkunde in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis

gemal’ 88 267 Abs. 1 Alt. 3, 52 StGB, 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG schuldig und strafbar gemacht,

indem sie ihren PKW, an dem sich die zuvor entwendeten und nicht fir diesen PKW
ausgegebenen amtlichen Kennzeichen 000-0 0000 befanden, im 6ffentlichen

Stral3enverkehrs bewegte und in Hohe der C1-stralRe 133 in | abstellte. Die Fahrerlaubnis war

ihr — wie bereits ausgefihrt und ihr bekannt — zuvor entzogen worden.

)i 476

Nach den zu Ziffer lll. 15. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wegen 477
Sachbeschadigung gemal § 303 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie eine
Wasserflasche an der Sicherheitstir zerschlug, wodurch Kratzer am Tirblatt und ein
reparaturbedurftiger Holzbruch an der Tlrzarge hervorgerufen wurden.
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Der Berechtigte hat rechtzeitig Strafantrag gegen die Beschuldigte gestellt, § 303c StGB.
k) 479

Nach den zu Ziffer Ill. 16. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte wegen 480
Beleidigung geman 8§ 185, 194 StGB schuldig und strafbar gemacht, indem sie den Zeugen

PK T1 unter anderem als ,scheild Rassist” und ,scheild rassistischer Polacke® bezeichnete

und ihm gegentber aul3erte, er sahe ,aus wie ein Polacke”.

Eine Rechtfertigung der jeweiligen AuRerungen der Beschuldigten gegeniiber dem Zeugen 481
T1 zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemaf3 8§ 193 StGB kommt angesichts der
jeweiligen Wortwah! und des jeweiligen Kontextes der AuRerungen nicht in Betracht. Der
Geschadigte hat rechtzeitig Strafantrag gegen die Beschuldigte gestellt bzw. durch seinen
Dienstvorgesetzten stellen lassen, § 194 Abs. 1, Abs. 3 StGB.

) 482

Nach den zu Ziffer 1ll. 17. und 18. getroffenen Feststellungen hat sich die Beschuldigte 483
jeweils wegen versuchter gefahrlicher Kérperverletzung zum Nachteil der Zeuginnen D und

K1 gemal § 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB schuldig und strafbar
gemacht, indem sie jeweils ein gefllltes Gurkenglas in Richtung des Kopfs bzw. Oberkdrpers

der Zeuginnen warf, um sie zu treffen und korperlich zu verletzen, die Zeuginnen jedoch —

jeweils nur einem gliicklichen Zufall geschuldet — in beiden Fallen knapp verfehlte.

Bei dem Glas handelt es sich jeweils auch um ein gefahrliches Werkzeug i.S.d. § 224 Abs. 1 484
Nr. 2 StGB. Dabei hat die Kammer — wie zuvor bereits ndher ausgefuhrt — ihrer Wirdigung
zugrunde gelegt, dass ein Gegenstand erst dann ein gefahrliches Werkzeug ist, wenn er

nach seiner objektiven Beschaffenheit und nach der Art seiner Benutzung im Einzelfall

geeignet ist, erhebliche Kdrperverletzungen herbeizufihren.

Das jeweils verwendete (handelsiubliche) Gurkenglas verfligte nach seiner objektiven 485
Beschaffenheit Giber einen dicken, stabilen Glasboden und tber zerbrechlichere Glasseiten.
Bei Einsatz eines solchen Glases als Wurfgeschoss besteht die potentielle Gefahrlichkeit
darin, das Zielobjekt — insbesondere mit dem stabileren Glasboden — zu treffen sowie darin,
dass das Glas an dem Zielobjekt zerbricht und die Scherben ihrerseits — insbesondere im
Kopf- und Halsbereich eines Menschen — zu erheblichen Verletzungen fuhren. Indem die
Beschuldigte jeweils das Glas in Richtung der Zeuginnen D und K1 warf, bestand diese
potentielle Gefahrlichkeit. Davon, dass die Beschuldigte diese erheblichen Verletzungsfolgen
auch herbeifihren wollte, ist bereits im Hinblick auf die konkrete Art und Verwendung des
Werkzeugs auszugehen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Beschuldigte
auch in Richtung des Kopfes der Zeuginnen warf.

Insoweit kam jeweils ein freiwilliger Ricktritt der Beschuldigten vom jeweiligen Versuch der 486
gefahrlichen Korperverletzung gemal3 8 24 Abs. 1 StGB schon deshalb nicht in Betracht, weil

in beiden Fallen eine Tatbestandsverwirklichung sowohl objektiv als auch subjektiv nicht

mehr mdglich und der jeweilige Versuch bereits fehlgeschlagen war. Das Gurkenglas hatte

das Angriffsopfer jeweils verfehlt und war in einer fir die Beschuldigte nicht ohne Weiteres
erreichbaren Sphére zu Boden gegangen bzw. bereits zerbrochen. Dass die Beschuldigte bei
dieser Sachlage ihren urspringlichen Plan, die Zeuginnen mit den Glasern zu treffen und zu
verletzten, ohne zeitliche Zasur bzw. ohne weitere wesentliche Zwischenschritte nicht mehr
verwirklichen konnte, hatte sie ebenfalls erkannt.
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m)

Die Beschuldigte handelte in samtlichen Fallen rechtswidrig. Die Taten stehen zueinander in
Tatmehrheit im Sinne des § 53 StGB.

VII.

Das Tatgeschehen zu Ziffer Ill. 1 betreffend war die Beschuldigte infolge einer wahnhaften
Stérung (ICD-10: F 22.0) krankheitsbedingt sicher erheblich in ihrer Einsichtsfahigkeit im
Sinne des § 21 StGB beeintrachtigt. Sie handelte insoweit tUberdies nicht ausschliel3bar in
einem Zustand krankheitsbedingt aufgehobener Einsichtsfahigkeit in das Unrecht ihres
Handelns und somit der nicht ausschliel3baren Schuldunfahigkeit im Sinne des § 20 StGB.

Im Rahmen des jeweiligen Tatgeschehens zu Ziffern Ill. 2. bis 18. handelte die Beschuldigte
jeweils schuldhaft. Sie war insoweit allerdings — bei jeweils sicher vollstandig erhaltener
Einsichtsfahigkeit — wiederum jeweils infolge einer wahnhaften Storung (ICD-10: F 22.0)
krankheitsbedingt sicher erheblich in ihrer Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB
beeintrachtigt.

1.

Nach den Ausfuhrungen des psychiatrischen Sachverstandigen Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie / Forensische Psychiatrie Priv.-Doz. Dr. M aus E leidet die Beschuldigte unter
einer wahnhaften Stérung (ICD-10: F 22.0). Hierunter fielen Stérungen, bei denen ein lang
andauernder einzelner Wahn bzw. mehrere aufeinander bezogene Wahninhalte das einzige
oder wesentliche klinische Charakteristikum ist bzw. sind, und die nicht als organisch,
schizophren oder affektiv klassifiziert werden kénnen. Aufgrund dieser Stérung sei die
Steuerungsfahigkeit der Beschuldigten hinsichtlich der vorliegend unter Ziffern 11l. 2. —1ll. 18.
festgestellten Taten sicher erheblich vermindert im Sinne des 8§ 21 StGB gewesen. Betreffend
das Tatgeschehen vom 30.10.2019 (Ziffer Ill. 1.) sei hingegen bereits die Einsichtsfahigkeit
sicher erheblich vermindert im Sinne des 8§ 21 StGB gewesen, nicht ausschliel3bar sei
insoweit sogar eine Aufhebung ihrer Einsichtsfahigkeit und mithin das Vorliegen einer
Schuldunféhigkeit im Sinne des § 20 StGB.

Der Sachverstandige Dr. M hat hierzu im Wesentlichen ausgefuhrt, er habe erstmals im Méarz
2017 im Rahmen eines Begutachtungsauftrages aufgrund eines zuvor an die
Strafverfolgungsbehérden erfolgten Hinweises der Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen auf
psychische Aufféalligkeiten der damals dort einsitzenden Beschuldigten Kontakt zu dieser
gehabt, allerdings ein Explorationsgesprach mit der Beschuldigten wegen ihrer damals
verweigernden Haltung nicht fihren, sondern ausschlief3lich eine Beurteilung nach Lage der
ihm damals verfiigbaren Akten vornehmen kénnen. Daraus sei damals ersichtlich gewesen,
dass ein fir die Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen tétig gewordener Konsiliarpsychiater der
Beschuldigten eine ,hysterische Personlichkeit” attestiert habe. Auch habe sich aus einem im
Rahmen eines beziiglich der Beschuldigten durchgefihrten Betreuungsverfahrens des
Amtsgerichts Herne eingeholten Gutachten des Sachverstandigen H vom 17.11.2015 die
Diagnose einer ,impulsiven Personlichkeitsstorung mit querulatorischen Ziigen“ ergeben.
Augenfallig sei nach damaliger Aktenlage gewesen, dass von Fachleuten wie von Laien im
Umgang mit der Beschuldigten durchgangig eine vorhandene leichte Erregbarkeit mit
Uberschiel3ender Wut und Aggressivitat bzw. ein anderen Menschen gegentber Ubergriffiges
und distanzloses, teilweise bereits ritualisierend und perseverierend wirkendes Verhalten der
Beschuldigten beschrieben worden sei, wobei als Ausgangspunkt zumeist unauffallige
normale Alltagssituationen angegeben worden seien.
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Aus dem soeben erwahnten Gutachten des Sachverstandigen Dr. H sei zudem ersichtlich 495
gewesen, dass andere Facharzte (insbesondere des St. N1) in den Jahren zuvor an die
Entwicklung einer atypischen schizophren-psychotischen Erkrankung der Beschuldigten

gedacht hatten. Vor diesem Hintergrund sei damals aus seiner Sicht der aktenkundig

gemachte Umstand auffallig gewesen, die Beschuldigte habe sich wahrend ihres Aufenthalts

in der Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen offenbar ,speziell beobachtet” gefiihlt.

Wenngleich im damaligen Begutachtungszeitpunkt des Jahres 2017 bereits Uber lange 496
Zeitraume hinweg immer wieder eingetretene affektive Entgleisungen der Beschuldigten und
deren offenbar vorhandene vollstandige Distanzlosigkeit einen Hinweis darauf abgegeben
héatten, dass bei der Beschuldigten eine affektiv-psychotische Grunderkrankung vorliegen
konnte (z.B. gereizte Manie), habe er schon seinerzeit darauf hingewiesen, dass die weiter
aktenkundigen Anamnesedaten nicht tbersehen werden durften. Schliel3lich hatten der —
bereits damals in Rede stehende — ritualisiert wirkende Einsatz von Urin, eine mdglicherweise
ritualisiert wirkende Nutzung von Notrufnummern ohne tatsachlich bestehende Gefahr und
die Tatsache einer von der Beschuldigten im Strafvollzug empfundenen ,speziellen
Beobachtung“ schon zum damaligen Zeitpunkt insgesamt die Vermutung nahegelegt, dass
bei der Beschuldigten ,mehr als eine affektive Grunderkrankung“ vorliege. Die letztgenannte
Symptomatik habe fur ihn seinerzeit eher auf das Vorliegen einer endogenen psychotischen
Grunderkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis hingedeutet. Hierzu habe auch der
aktenkundige Lebensstil der Beschuldigten ohne erkennbare nennenswerte psychosoziale
Kontakte aul3erhalb des Familienkreises gepasst.

Mit Blick auf den Umstand, dass trotz der seinerzeit dokumentierten, bereits erheblichen 497
Auffalligkeiten der Beschuldigten tiber Jahre hinweg noch wenig krankheitsbezogene
Anamnesedaten aktenkundig gewesen seien, sei er in seinem damaligen Gutachten vom
30.03.2017 letztendlich jedoch nicht zu einer ganz eindeutigen abschlie3enden

diagnostischen Einschatzung gelangt und davon ausgegangen, dass ,mit eher grél3erer
Wahrscheinlichkeit“ bei der Beschuldigten ,ein Mischbild aus affektiver Psychose und

endogener Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis* vorliege. Wortlich habe er

damals ausgefuhrt: ,Diese Erkrankung wére als schizoaffektive Psychose zu bezeichnen.” Er

habe jedoch ausdrticklich darauf hingewiesen, dass es sich insoweit allenfalls um eine —

lediglich nach Aktenlage gebildete — , Arbeitshypothese* handele.

Seinerzeit habe man aber bereits generell feststellen kdnnen, dass eine ,massive psychische 498
Erkrankung der Untersuchten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegt®,

welche die Ebene einer blof3en Personlichkeitsstorung Ubersteige und als krankhafte

seelische Storung aufzufassen sei. Er — der Sachverstandige Dr. M — sei daher abschliel3end

im Jahre 2017 zur sicheren Annahme einer krankheitsbedingten erheblichen Verminderung

der Steuerungsfahigkeit der Beschuldigten gelangt. Ob es an ihrer grundsatzlichen
Einsichtsfahigkeit, Straftaten zu unterlassen, fehle, habe er jedoch damals ausdricklich nicht
hinreichend sicher feststellen kdnnen, sondern lediglich allgemein eine grundsatzliche

Eignung der Erkrankung zu einer Beeintrachtigung (auch) der Einsichtsfahigkeit — in welchem
Auspragungsgrad auch immer — konstatiert.

Vor diesem Hintergrund sei er (der Sachverstandige Dr. M) ,mehr als verwundert* gewesen, 499
als er im Rahmen des vorliegenden Gutachtenauftrags, den er Ende Mai 2020 von der
Staatsanwaltschaft Bochum erhalten habe, gelegentlich des Aktenstudiums festgestellt habe,

dass unter Bezugnahme auf seine angeblich dahingehende gutachterliche Einschatzung im

Mérz 2017 nachfolgend tber Jahre hinweg offensichtlich eine Vielzahl strafrechtlicher
Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigte ,wegen Schuldunféahigkeit“ eingestellt worden



seien.

Der Sachverstandige Dr. M hat weiter ausgeftuhrt, er habe im Rahmen des im vorliegenden 500
Verfahren erteilten Gutachtenauftrags in zwei verschiedenen Sitzungen im August 2020 —
namlich am 14.08.2020 und am 21.08.2020 — die Beschuldigte (erstmals) persdnlich
explorieren kdnnen. Das zweite Explorationsgesprach sei dabei erforderlich geworden,
nachdem die Beschuldigte im Rahmen des ersten Gesprachs immer wieder die
Gesprachsfiuhrung an sich gerissen und ,uber Stunden monologisiert* habe, wobei sie ,ohne
Punkt und Komma*“ ausschweifend berichtet, teilweise ,in videographischer Genauigkeit und
Breite* insbesondere die angeblichen Missstande in der Klinik dargestellt und ihm ,einen
ganzen Stapel vorbereiteter Unterlagen vorgelesen® habe, sodass er Uber breite Strecken
des ersten Gesprachstermins kaum dazu gekommen sei, seine Fragen zur Anamnese zu
stellen bzw. beantwortet zu bekommen. Im Rahmen des zweiten Gespréachstermins sei es
ihm dann — nach einem anfanglichen ,neuerlichen Redeschwall“ der Beschuldigten, in dem
diese ihn wegen der angeblich ,langen Wartezeit seit dem ersten Gesprach zunéachst massiv
angegangen” sei — aber gelungen, die erforderlichen Anamnesedaten zu erheben.

Die Beschuldigte sei wahrend der Untersuchungstermine — wie auch in der 501
Hauptverhandlung — in allen Qualitaten (6rtlich, zeitlich und zur eigenen Person) allseits

orientiert gewesen. Der formale Gedankengang sei prinzipiell beschleunigt gewesen, aber in

sich schlissig und kohérent. Die kognitive und konzentrative Leistungsfahigkeit der

Beschuldigten sei uneingeschrankt gewesen. Das Sprachverhalten sei — insbesondere am

ersten Explorationstag — Uber weite Gesprachssequenzen logorrhoeisch und ihre Stimmung

sei indifferent gewesen, wobei eine affektive Modulationsfahigkeit nicht habe beobachtet

werden kdnnen.

Nach seinem personlichen Eindruck von der Beschuldigten, dem Studium des vorliegenden 502
Aktenmaterials und der durchgangig erfolgten Teilnahme an der Hauptverhandlung im
vorliegenden Verfahren habe er (der Sachverstandige Dr. M) sich nunmehr von seiner
damaligen ,Arbeitshypothese* einer schizoaffektiven Psychose geldst und sei stattdessen zur
Diagnose einer wahnhaften Storung (ICD-10: F 22.0) gelangt. Dabei handele es sich um ein
seltenes Krankheitsbild, welches besonders schwierig zu behandeln sei, weil die Patienten —
krankheitsimmanent — zumeist keine oder allenfalls rudimentéare Krankheitseinsicht hatten
und daher in der Regel eine unbedingt erforderliche Medikation ablehnen wiirden. Das
Krankheitsbild bei der Beschuldigten sei ausgepragt, wirke stark chronifiziert und sei bislang
noch nicht behandelt worden. Erschwerend hinzu komme der Umstand, dass der (derzeit
noch im Ausgangspunkt verharrende) weitere Behandlungsverlauf bei wahnhaften Stérungen
genauestens zu beobachten sei, weil eine wahnhafte Stérung in Ausnahmefallen auch eine
noch schwerwiegendere psychiatrische Erkrankung Uberdecken kdnne. Insoweit sei einmal
mehr ein besonders sorgsamer und behutsamer Umgang mit der Beschuldigten unbedingt
vonnoten, um in psychiatrischer Hinsicht ,nichts noch Gravierenderes zu Ubersehen®.

Eine wahnhafte Stérung sei durch die Entwicklung eines einzelnen Wahns oder mehrerer 503
aufeinander bezogener Wahninhalte, die im Allgemeinen lange, manchmal lebenslang,

andauern wirden, charakterisiert. In diesem Sinne leide die Beschuldigte nicht an einem
einzelnen, zentralen Wahnthema, sondern an mehreren Wahninhalten, wobei Wahn in

diesem Zusammenhang ein seelischer Zustand sei, der von starker Ichbezogenheit und

falschen Urteilen tiber die Realitat gepragt sei und so zu unkorrigierbaren Uberzeugungen

fuhre. Die Beschuldigte lebe also — im Hinblick auf die Feststellungen zu ihrer Person und

ihrer bisherigen Delinquenz bereits seit 15 Jahren und damit chronifiziert — in einer

ausschliel3lich subjektiv wahrgenommenen — gleichsam ,ihrer eigenen“ — Realitat, ohne



Reaktionen, Verhaltens- und Handlungsweisen, mégliche Intentionen von auf3enstehenden
Personen zu sehen oder wahrzunehmen. Dies gelte gleichermal3en fir ihr — wenngleich nur
flichtig — bekannte Personen (wie z.B. die Person ihres Vermieters) wie auch fir ihr ganzlich
fremde Dritte. Die Beschuldigte besitze keine Selbstreflexion und sehe sich allein stets im
Recht. Absichten, Bediurfnisse, Erlebnisse und Wahrnehmungen anderer Personen nehme
sie nicht zur Kenntnis. lhre Kritikfahigkeit sei deutlich herabgesetzt.

Im Rahmen der Verhaltensbeobachtung zeige sich — bei der wahnhaften Stérung typisch —
eine subjektive Sicht der Beschuldigten auf die Welt und die Realitat, in der sie keinen Anteil
an Dingen und Geschehnissen trage, mithin eine externale Kontrollattributierung. Aus ihrer
Sicht erscheine als Realitat nur das, was sie wahrnehme; diese subjektive Realitat sei fir die
Beschuldigte stets wahrnehmungs- und handlungsbestimmend. Hierbei komme es — zumeist
ohne feststellbaren &ulReren Anlass — vermehrt zu Realitatsverkennungen, die zu
aggressiven Gewaltausbrichen fihrten.

Die Beschuldigte habe zwar auch im Explorationsgesprach die mit ihr erorterten Tatvorwurfe
bereits teilweise gestandig eingerdumt. Ohnehin schléssen sich Wahnhaftigkeit und
Intelligenz gerade nicht aus. Die Beschuldigte sei ohne Zweifel intelligent genug,
(gegebenenfalls nach juristischer Beratung) zu verstehen, welches Verhalten im Verfahren fur
sie moglicherweise gunstiger sei. Dennoch mache sie im Hinblick auf ihre strafrechtlich
relevanten Verhaltensweisen stets aul3ere Ereignisse oder andere Personen, von ihr oftmals
diskreditierend beschrieben, verantwortlich. Deutliche Externalisierungstendenzen héatten sich
beispielhaft darin gezeigt, wie sie im Rahmen des Explorationsgesprachs die (aus ihrer Sicht
bestehende) ,Schrecklichkeit des Klinikalltags* — hier insbesondere die vermeintlich géanzlich
fehlende Hygiene ihrer Mitpatienten und die Ausdiinstungen der Toilette — in allen Nuancen
beschrieben habe, wéhrend sie — wie der flr die therapeutische Behandlung der
Beschuldigten im Rahmen der einstweiligen Unterbringung zustandige Sachverstandige
Zeuge Diplom-Psychologe 14 in der Hauptverhandlung ausgeftihrt habe — selbst aufgrund der
hygienischen Zustdnde in ihrem Patientenzimmer in die Gefahr einer Eigengeféahrdung
gelange. Soweit ihr vorgehalten worden sei, sich am Fenster ihres Krankenzimmers stehend
entblol3t zu haben, um die Patienten der gegentber liegenden Mannerstation sexuell
aufzureizen, habe sie diesen Vorwurf unter Hinweis darauf zuriickgewiesen, dass ein Pfleger
»ein Auge” auf sie geworfen habe und dieser ,bestimmt dahinter stecke”. Sie habe kein
Interesse an Mannern oder irgendwelchen sexuellen Handlungen, schlief3lich sei sie stolz
darauf, eine ,muslimische Jungfrau® zu sein.

Die vorhandene Storung sei — im Sinne des ICD-10 F 22.0 — auch nicht als organisch,
schizophren oder affektiv zu klassifizieren: Zwar seien bei der Beschuldigten — mit den
Worten des Sachverstandigen im Sinne eines ,kurzzeitigen Aufblitzens” — immer wieder auch
paranoide Zige dahingehend zu beobachten, dass andere Personen sie beeintrachtigten
oder sich speziell auf sie bezdégen. Wenngleich diese Ideen in Richtung einer paranoiden
Wahrnehmung ihrer Umwelt gingen, so beherrschten sie doch gleichwohl nicht ihr Denken.
Der jeweilige Wahninhalt bei der Beschuldigten sei grundsatzlich nicht bizarr und somit als
schizophrenieuntypisch einzuschatzen. lhre Wahnhaftigkeit wirke beinahe Ich-synton und es
fehle auch an weiteren schizophreniformen Symptomen, insbesondere bestehe keine formale
Auflockerung oder gar Zerfahrenheit; ihr Gedankengang sei vielmehr geordnet, schliissig und
kohéarent.

Hingegen seien eine Reihe maniformer Symptome bei der Beschuldigten zu beobachten. So
sei der formale Gedankengang beschleunigt; sie verhalte sich logorrhoeisch bei gehobenem
Antrieb und Uberaus ,buntem auf3eren Erscheinungsbild“. Allerdings seien diese Symptome —
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S0 prominent sie einem auch ins Auge fielen — nicht ausgepragt genug, um eine Manie oder
manische Phase zu belegen.

Die vorliegende wahnhafte Stérung (ICD-10: F 22.0) der Beschuldigten sei eine krankhafte 508
seelische Storung im Sinne des Eingangsmerkmals des § 20 StGB. Diese Erkrankung flihre

in sdmtlichen vorliegend abgeurteilten Fallen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

zu einer erheblichen Verminderung ihrer Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB, aber
sicherlich nicht zu deren Aufhebung.

Die Einsichtsfahigkeit der Beschuldigten in das Unrecht ihres Verhaltens sei in diesen Fallen 509
— anders als in dem besonders gelagerten und abweichend zu bewertenden, sogleich néher
zu betrachtenden Tatgeschehen zu Ziffer Ill. 1. — keineswegs forensisch relevant
beeintrachtigt, also weder erheblich reduziert noch gar ausgeschlossen. So habe die
Beschuldigte beispielsweise mit Blick auf die Taten des vorsatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis jeweils genau gewusst, dass man ohne Fihrerschein nicht mit einem
Kraftfahrzeug am StralRenverkehr teilnehmen dirfe und dass sie selbst aufgrund der
vorangegangenen Entziehung ihrer Fahrerlaubnis nicht mehr Giber eine solche verfiige. Auch
habe sie die Taten im Zusammenhang mit den als Schlagwerkzeug oder Wurfgeschoss zum
Einsatz gebrachten, mit Urin oder anderen Flissigkeiten gefullten Gurkenglasern jeweils
gezielt geplant, vorbereitet und so konstelliert, um Verletzungen anderer hervorzurufen oder
Sachschaden anzurichten. Sie habe sich insoweit im Vorfeld der Tat jeweils ,regelrecht
prapariert‘. Gleichermalf3en habe sie auch die Tatsituationen im Zusammenhang mit den
ubrigen, zu Ziffern Ill. 2. — 18. im Einzelnen festgestellten Taten jeweils selbst konstelliert und
planmaRig durchgefuhrt.

In den Fallen zu Ziffern 1ll. 2. — 18. sei vor diesem Hintergrund jeweils von einem 510
strukturierten Wahn einer intelligenten und uneingeschrankt einsichtsfahigen, allerdings

jeweils in ihrer Steuerungsfahigkeit erheblich geminderten Person auszugehen. Die Taten zu

Ziffer Ill. 2. — 18. stiinden damit ausnahmslos in einem symptomatischen Zusammenhang zu

ihrer Erkrankung, da sie ausnahmslos ihren Ausgangspunkt in ihrem subjektiven

(wahnhaften) Realitatserleben haben.

Allein mit Blick auf das Tatgeschehen zu Ziffer 1ll. 1. stelle sich die Beurteilung der 511
Einsichtsfahigkeit der Beschuldigten abweichend dar. Insoweit handele es sich um einer Art
.psychotische Mini-Episode®, welche die Beschuldigte in dieser besonderen
Ausnahmesituation nicht ausschliel3bar ,psychotisch tberflutet* habe. Die dem Tatgeschehen
zum Nachteil C2 und T2 zugrunde liegende Situation habe die Beschuldigte gerade nicht —
wie die Ubrigen Taten betreffend — konstelliert. Vielmehr sei sie — aus ihrer Sicht — gleichsam
Uberfallartig in diese, sie psychisch Uberfordernde Situation geraten und habe im weiteren
Geschehensablauf lediglich reagiert statt agiert. Das primare Interesse der Beschuldigte habe
sich darauf bezogen, der — aus ihrer Sicht ungerechtfertigten — Konfrontation und der sich
daraus unkontrolliert entwickelnden Situation zu entkommen. Das gesamte Verhaltensmuster
der Beschuldigten in diesem Zusammenhang wirke derart ,skurril, realitatsfremd und bizarr*,
dass aus Sicht des Sachverstandigen in diesem besonderen Fall — unter erganzender
besonderer Berucksichtigung der Erkenntnisse zu einer erst wenige Wochen vor dem
Tatzeitpunkt erfolgten voribergehenden einstweiligen Unterbringung der Beschuldigten nach
PsychKG im Hinblick auf eine akute psychotische Phase — sicher von einer erheblichen
Verminderung der Einsichtsfahigkeit der Beschuldigten ausgegangen werden musse und
uberdies nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne, dass die
Fahigkeit der Beschuldigten zur Unrechtseinsicht in diesem Augenblick voriibergehend im
Sinne des 8§ 20 StGB ganzlich aufgehoben gewesen sei.



2.Die Kammer schliel3t sich den oben (unter 1.) dargestellten, nachvollziehbaren und
Uberzeugenden Ausfuhrungen des forensisch auf3erst erfahrenen und der Kammer aus einer
Vielzahl weiterer Verfahren als besonders zuverlassig bekannten Sachverstandigen Priv.-
Doz. Dr. med. M nach eigener Sachpriifung aufgrund eigener Uberzeugungsbildung —
insbesondere unter ergdnzender Beriicksichtigung des von der Beschuldigten gewonnenen
personlichen Eindrucks in der Hauptverhandlung, den durch die Zeugen und dem
Sachverstandigen Zeugen Diplom-Psychologe 14 zusatzlich vermittelten
Verhaltensauffalligkeiten der Beschuldigten und der Feststellungen zu ihrer Person —
insgesamt an.

Die festgestellten Taten der Beschuldigten sind auf dem Boden der psychiatrischen
Erkrankung der Beschuldigten nachvollziehbar; sie standen damit in einem
Symptomzusammenhang, denn sie beziehen sich jeweils auf ihre subjektive (Fehl-)
Wahrnehmung der Realitat.

Die Kammer bewertet — ebenfalls in Ubereinstimmung mit den dahingehenden Ausfiihrungen
des Sachverstandigen Dr. M — die durch die wahnhafte Storung in jedem einzelnen
vorliegend zur Aburteilung gelangenden Fall (namentlich die unter Ziffer III. 2. - III. 18.
festgestellten Taten betreffend) verursachte Minderung der Steuerungsfahigkeit nach der
eigenen Uberzeugungsbildung als erheblich. Gleiches gilt fir die — das festgestellte
Tatgeschehen zu Ziffer 1ll. 1. betreffend — krankheitsbedingt jedenfalls sicher verursachte
Minderung ihrer Einsichtsfahigkeit.

VIII.

Soweit die Beschuldigte als Angeklagte nach insoweit erfolgtem Ubergang vom
Sicherungsverfahren in das Strafverfahren betreffend die unter Ziffer Ill. 2. — 18. festgestellten
Taten schuldig gesprochen worden ist, hat die Kammer im Hinblick auf die jeweilige
Festsetzung der insoweit zu verhdngenden Strafen zunéchst die Strafrahmenwahl getroffen
(sogleich 1. und 2.), sodann die jeweiligen Einzelstrafen verhéangt (nachfolgend 3.) und
abschlieRend eine Gesamtfreiheitsstrafe gebildet (abschlielRend 4.).

1.
a)

Bei der jeweiligen Strafzumessung betreffend die Tat zu Ziffer 1ll. 2. zum Nachteil der Zeugin
T und die Tat zu Ziffer 1ll. 3. zum Nachteil der Zeugin C3 hat die Kammer im Ausgangspunkt
zunachst — unter Anwendung der Regelung des 8 52 Abs. 2 S. 1 StGB — jeweils den
Strafrahmen des 8§ 223 Abs. 1 StGB zu Grunde gelegt, der Freiheitsstrafe von einem Monat
(8 38 Abs. 2 StGB) bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

b)

Bei der jeweiligen Strafzumessung betreffend die Tat zu Ziffer 1ll. 4. zum Nachteil der Zeugin
C4, die Tat zu Ziffer Ill. 17. zum Nachteil der Zeugin D sowie die Tat zu Ziffer 1ll. 18. zum
Nachteil der Zeugin K1 ist die Kammer jeweils im Ausgangspunkt zunéachst vom Strafrahmen
des 8§ 224 Abs. 1 StGB ausgegangen, der Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren vorsieht.

(1)
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Die Anwendung des fur die Annahme eines minder schweren Falles eréffneten Strafrahmens
gemald 8§ 224 Abs. 1 a.E. StGB, der Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren
vorsieht, war insoweit jeweils — auch nicht unter im nachfolgenden Schritt zusatzlich erfolgter
Berucksichtigung gesetzlich vertypter Strafmilderungsgrinde — im Ergebnis nicht veranlasst.

)

Ein minder schwerer Fall im Sinne der genannten Vorschrift ist vorliegend nach jeweils
gesondert vorgenommener Gesamtwurdigung von Tat und Téater fur keine der insoweit in
Rede stehenden Taten (Ziffern Ill. 4., Ill. 17. und Ill. 18.) gegeben. Anhaltspunkte fir eine
etwaige vorangegangene Provokation durch eines der spateren Tatopfer lagen nicht vor. Im
Rahmen der hinsichtlich der Prifung eines etwaigen minder schweren Falles — fur jeden der
insoweit in Rede stehenden Félle gesondert — erfolgten umfassenden Gesamtschau aller
Umstande des Einzelfalls weicht das jeweilige Gesamtgeschehen nach Art und Schwere
nicht vom Durchschnitt der erfahrungsgemaf vorkommenden Félle so weit nach unten ab,
dass die jeweilige Anwendung des Normalstrafrahmens unangemessen erschiene. Vielmehr
werden zur Uberzeugung der Kammer die sogleich im Einzelnen naher auszufiihrenden
strafmildernden Gesichtspunkte jeweils zumindest kompensiert durch die jeweils zu Lasten
der Beschuldigten zu beriicksichtigenden Umstéande:

Im Rahmen der jeweils gesondert flr jeden einzelnen der oben genannten Félle
vorzunehmenden Gesamtwirdigung hat die Kammer im Wege einer separaten Betrachtung
der Umsténde des Einzelfalles zunachst jeweils nachhaltig zu Gunsten der Beschuldigten
bericksichtigt, dass sie sich vollumfanglich gestandig eingelassen hat und — soweit es die
Taten zu Ziffer Ill. 4. und 18. betrifft — auch gegeniber den Tatopfern eine Entschuldigung
formuliert hat, die die Zeuginnen C4 und K1 jeweils auch angenommen haben.

Daruber hinaus hat die Kammer gesehen, dass die Taten zum Nachteil der Zeuginnen D und
K1 jeweils im Versuchsstadium geblieben sind und auch im Ubrigen die bei der Zeugin C4
eingetretene Verletzung nicht besonders schwerwiegend war.

Weiter war fur alle drei in Rede stehenden Falle zu sehen, dass die Beschuldigte im
jeweiligen Tatzeitpunkt krankheitsbedingt in ihrer Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert
gewesen ist. Die Kammer hat insoweit die seit Jahren &uf3erst schwierige Lebenssituation der
Beschuldigten ebenso berticksichtigt wie ihre allgemeine psychische Verfassung im
jeweiligen Tatzeitpunkt wie auch in der Gegenwart. Insbesondere vor dem Hintergrund ihrer
wahnhaften Stérung hat die Kammer auch zu ihren Gunsten gewdirdigt, dass die
Hauptverhandlung in ruhiger, sachlicher und stérungsfreier Atmosphare gefiihrt werden
konnte.

Daruber hinaus war nicht aul3er Acht zu lassen, dass sich die Beschuldigte seit etwa
sechseinhalb Monaten in vorlaufiger Unterbringung gemanR § 126a StPO befindet, wenngleich
sie bereits Uber Strafvollzugserfahrung verfigt.

Ferner hat die Kammer zu ihren Gunsten beriicksichtigt, dass hier — worauf noch naher
einzugehen sein wird — zusatzlich zu der Verhangung einer Strafe auch die Mal3regel der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemanR 8§ 63 StGB anzuordnen war,
woraus sich bereits neben der Strafe erhebliche zuséatzliche Belastungen der Beschuldigten
ergeben.

Eine solche (weitere) zusatzliche Belastung hat die Kammer auch in der zusatzlich erfolgten
— ebenfalls noch spater néaher auszufiihrenden — Anordnung der Einziehung ihres
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Kraftfahrzeugs einschlie3lich der dazugehdrigen Fahrzeugpapiere, -kennzeichen und -
schlissel gesehen und dies ebenfalls zu ihren Gunsten beriicksichtigt.

Zuletzt hat die Kammer auch zu ihren Gunsten gewertet, dass des Weiteren — wie ebenfalls 532
noch naher auszufuhren sein wird — eine isolierte Sperre fir die Neuerteilung einer

Fahrerlaubnis gemaf} § 69a StGB verhangt worden ist, was sich ebenfalls als eine

zusatzliche Belastung der Beschuldigten darstellt.

Demgegenuber hatte die Kammer zu Lasten der Beschuldigten zu sehen, dass sie bereits 533
vielfach, mitunter auch einschlagig, strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und bereits rund
eineinhalb Jahre ihres noch jungen Lebens in Strafhaft verbracht hat. Soweit Ermittlungs- und
Strafverfahren in der Vergangenheit eingestellt worden sind, hat die Kammer die diesen

Verfahren zugrundeliegenden Tatvorwurfe dabei ausdriicklich nicht bericksichtigt.

Nachhaltig war zu Ungunsten der Beschuldigten in sdmtlichen in Rede stehenden drei Fallen 534
zu wiurdigen, dass die Beschuldigte im Ausgangspunkt die jeweilige Tatsituation bewusst
konstelliert hat, indem sie — ohne jeden aufl3eren Anlass — gleichsam wabhllos die ihr

personlich tberhaupt nicht oder allenfalls fliichtig bekannten, bei (versuchtem) Betreten der
R&aumlichkeiten zufallig in ihr Blickfeld gelangten Personen — fir diese vollig tberraschend —
unvermittelt derart kérperlich attackierte.

Hinsichtlich der Taten zu Ziff. lll. 17. und Ill. 18. war Uberdies zu sehen, dass sie sich in 535
einem engen zeitlichen und drtlichen Zusammenhang ereigneten, was — wie die Kammer
erganzend zu ihren Gunsten gesehen hat — allerdings nicht allein fur eine besondere

kriminelle Gesinnung, sondern auch fur eine infolge der unmittelbar zuvor begangenen Tat
herabgesunkenen Hemmschwelle sprechen kann. Diese beiden Taten zum Nachteil der
Zeuginnen D und K1 zeigten dabei auch ein identisches Tatbegehungsmuster, bei dem die
Beschuldigte aul3erst planmalfiig und zielgerichtet vorging. Insgesamt offenbart sich in den
jeweiligen Tatausfihrungen nach Auffassung der Kammer vor allem wegen des

festzustellenden Planungsgrades eine erhebliche kriminelle Energie der Beschuldigten.

Alle drei Adressaten der korperlichen Angriffe seitens der Beschuldigten wurden durch die 536
Taten nachhaltig beeindruckt und hatten — neben erheblichem Ekelgefuhl aufgrund der
jeweils uUber ihren Korper ergossenen Flissigkeiten — jedenfalls voriibergehend mit
psychischen Belastungen zu kampfen, wenngleich sie — was die Kammer wiederum
ausdrucklich zugunsten der Beschuldigten gewertet hat — allesamt keine (betreffend die
Zeuginnen D und K1) bzw. keine schwerwiegenden (betreffend die Zeugin C4) Verletzungen
davontrugen. Letztlich war ein etwaiger Eintritt und das etwaige Ausmal’ von Verletzungen
der seitens der Beschuldigten auf die festgestellte Weise angegangenen Opfer von der
Beschuldigten jedoch — einmal zum Wurf bzw. Schlag mit dem Gurkenglas angesetzt — nicht
mehr steuerbar, weshalb es angesichts der durch die objektiv gesteigerte Gefahrlichkeit der
jeweiligen Verletzungshandlung letztlich nur einem gliicklichen Zufall zu verdanken ist, dass
die Geschadigten keine schwerwiegenderen Verletzungen zu beklagen hatten.

(b) 537

Auch unter einer in einem zweiten Schritt — sdmtliche o0.g. Falle betreffend — vorgenommenen 538
ergdnzenden Berlcksichtigung des vertypten Milderungsgrundes der erheblich verminderten
Steuerungsfahigkeit (8 21 StGB) kam nach jeweils zusammenfassender — wiederum fur jeden
Einzelfall gesondert vorgenommenen — Gesamtwiurdigung aller vorgenannten Umsténde die
Annahme eines minder schweren Falls im Ergebnis jeweils nicht in Betracht.
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(€)

Gleiches gilt, soweit die Kammer hinsichtlich der Taten zu Ziffer Ill. 17. und Ill. 18. in einem
dritten Schritt zusatzlich — wiederum fir jeden Fall gesondert — ergdnzend den vertypten
Strafmilderungsgrund des Versuchs gemalR § 23 Abs. 2 StGB in die Gesamtabwéagung
eingestellt hat, da sich auch bei kumulativer Berticksichtigung beider vertypten
Milderungsgrinde angesichts der obigen Ausfiihrungen jeweils kein wesentliches
Uberwiegen der strafmildernden Gesichtspunkte ergab.

(2)

Die Kammer hat jedoch sodann vor dem Hintergrund des insoweit jeweils gegebenen
Versuchs die Taten zu Ziffer 1ll. 17. und Ill. 18. betreffend gemaf3 88 23 Abs. 2, 49 Abs. 1
StGB insoweit eine (erste) Strafrahmenverschiebung vorgenommen, sodass sich ein
gemilderter Strafrahmen ergab, der von Freiheitsstrafe von einem Monat (8§ 38 Abs. 2 StGB)
bis zu sieben Jahren und sechs Monaten reicht.

c)

Bei der jeweiligen Strafzumessung betreffend die Tat zu Ziffer Ill. 5. zum Nachteil S, die Tat
zu Ziffer Ill. 6. zum Nachteil der Anwaltkanzlei L bzw. der Zahnarztpraxis W sowie die Tat zu
Ziffer 11l. 15. zum Nachteil der Anwaltskanzlei Dr. T6 pp. hat die Kammer jeweils den
Strafrahmen des § 303 Abs. 1 StGB zu Grunde gelegt, der Freiheitsstrafe von einem Monat
(8 38 Abs. 2 StGB) bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

d)

Bei der jeweiligen Strafzumessung betreffend die Taten zu Ziffer ll. 7., Il. 8., 11l. 10. und .
11. hat die Kammer jeweils den Strafrahmen des § 21 Abs. 1 StVG zu Grunde gelegt, der
Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs. 2 StGB) bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
vorsieht.

e)

Bei der Strafzumessung betreffend die Tat zu Ziffer 1ll. 9. hat die Kammer — unter Anwendung

der Regelung des 8§ 52 Abs. 2 S. 1 StGB — den Strafrahmen des § 263 Abs. 1 StGB zu
Grunde gelegt, der Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs. 2 StGB) bis zu finf Jahren
oder Geldstrafe vorsieht.

f)

Bei der jeweiligen Strafzumessung betreffend die Taten zu Ziffer 1ll. 13. und Ill. 14. hat die
Kammer — hinsichtlich der Tat zu Ziffer Ill. 14. unter Anwendung der Regelung des 8§ 52 Abs.
2 S. 1 StGB - jeweils den Strafrahmen des 8§ 267 Abs. 1 StGB zu Grunde gelegt, der
Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs. 2 StGB) bis zu funf Jahren oder Geldstrafe
vorsieht.

9)

Bei der Strafzumessung betreffend die Tat zu Ill. 12. hat die Kammer den Strafrahmen des §
242 Abs. 1 StGB zu Grunde gelegt, der ebenfalls Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs.
2 StGB) bis zu funf Jahren oder Geldstrafe vorsieht.
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h)

Bei der Strafzumessung betreffend die Tat zu Ziffer 1ll. 16. hat die
schlie3lich den Strafrahmen des § 185 StGB zu Grunde gelegt, de

Kammer sodann
r Freiheitsstrafe von einem

Monat (8 38 Abs. 2 StGB) bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vorsieht.

2.

Jeweils ausgehend von den oben genannten Strafrahmen hat die

Kammer sodann in

samtlichen Fallen (Ziffern 11l. 2. —1ll. 18.) vor dem Hintergrund der jeweils erheblich

verminderten Steuerungsfahigkeit der Beschuldigten zu den jeweill

igen Tatzeitpunkten geman

88 21, 49 Abs. 1 StGB eine Strafrahmenverschiebung vorgenommen und insoweit
schlussendlich nachfolgende (mitunter nochmals) gemilderte Strafrahmen zugrunde gelegt:

- betreffend die Taten zu Ziffer Ill. 2. und Ill. 3.:

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs
Jahren und neun Monaten oder Geldstrafe,

- betreffend die Tat zu Ziffer Ill. 4.;

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs
Jahren und sechs Monaten,

- betreffend die Taten zu Ziffer Ill. 17. und IIl. 18.:

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs
Jahren und sieben Monaten und zwei Wochen,

- betreffend die Taten zu Ziffer lll. 5., lll. 6. und IIl. 15.;

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8§ 38 Abs
und sechs Monaten oder Geldstrafe,

. 2 StGB) bis zu drei

. 2 StGB) bis zu sieben

. 2 StGB) bis zu funf

. 2 StGB) bis zu einem Jahr

- betreffend die Taten zu Ziffer Ill. 7., 1ll. 8., lll. 10. und lll. 11.:

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8§ 38 Abs
Monaten oder Geldstrafe,

- betreffend die Tat zu Ziffer Ill. 9.:

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8 38 Abs
Jahren und neun Monaten oder Geldstrafe,

- betreffend die Taten zu Ziffer lll. 13. und lIl. 14.:

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8§ 38 Abs
Jahren und neun Monaten oder Geldstrafe,

- betreffend die Tat zu Ziffer Ill. 12.:

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8§ 38 Abs
Jahren und neun Monaten oder Geldstrafe,

. 2 StGB) bis zu neun

. 2 StGB) bis zu drei

. 2 StGB) bis zu drei

. 2 StGB) bis zu drei
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- betreffend die Tat zu Ziffer Ill. 16.:

einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von einem Monat (8§ 38 Abs. 2 StGB) bis zu neun 574
Monaten oder Geldstrafe.

3. 575

Bei der Festlegung der konkreten Einzelstrafen — der Strafzumessung im engeren Sinne — 576
hat die Kammer sodann unter jeweiliger Zugrundelegung der vorerwdhnten — jeweils

mindestens einfach zugunsten der Beschuldigten verschobenen — Strafrahmen ausgehend

von der Schuld der Beschuldigten die Gesamtheit der inneren und auf3eren Seiten der Taten
jeweils erneut gewurdigt und neben den in § 46 StGB genannten
Strafzumessungsgesichtspunkten jeweils sdmtliche der bereits oben — unter IX. 1. b) —im
Zusammenhang mit der vorgenommenen Strafrahmenbestimmung aufgefuhrten, fir und

gegen die Beschuldigte sprechenden Umstande erneut vollumfanglich bertcksichtigt und
gegeneinander abgewogen.

Zugunsten der Beschuldigten sprachen zunachst deren vollumfangliches Gestandnis sowie 577
die hiermit im Zusammenhang stehende aktive Mitwirkung der sich Gberwiegend authentisch
zeigenden Beschuldigten. Besonders gewurdigt hat die Kammer insoweit die hierdurch

objektiv bewirkte erhebliche Verkirzung der Dauer der Hauptverhandlung, die in ruhiger und
sachlicher Atmosphére gefuhrt werden konnte, durch Vermeidung einer — weitergehenden —
zeitintensiven Beweisaufnahme. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass sich die

Beschuldigte dem Grunde nach unrechtseinsichtig und zur Ubernahme von Verantwortung

fur ihr Verhalten bereit gezeigt hat, wenngleich die ihrer Personlichkeitsstruktur und ihrer
psychiatrischen Erkrankung geschuldeten Tendenzen zur Externalisierung von

Verantwortlichkeit im Verlauf der Hauptverhandlung immer wieder zutage traten.

Weiter zu Gunsten der Beschuldigten war die von ihr in der Hauptverhandlung jedenfalls 578
gegenuber den zeugenschaftlich vernommenen Geschadigten C2, C3, T, L, C5, C4 und K1
formulierte Entschuldigung fur ihr Verhalten zu bewerten, welche von den Adressaten auch

jeweils angenommen wurde.

Dartber hinaus hat die Kammer hinsichtlich der Taten zu Ziffern Ill. 2., 1ll. 3., lll. 4., lll. 17. 579
und Ill. 18. gewdrdigt, dass jeweils keine bzw. keine derart gravierenden korperlichen

Schaden bei den Tatopfern zu beklagen sind, die auch gegenwartig noch andauern wirden,
wenngleich insoweit einschrankend zu sehen war, dass die jeweiligen Tatopfer — insoweit mit
Ausnahme der Taten zu Ziffer 1ll. 2. und Ill. 3. — im Hinblick auf die in den jeweiligen
Gurkenglasern enthaltenen und lber sie ergossenen (Korper-) Flissigkeiten ein massives
Ekelempfinden durchlitten haben.

Die Kammer hat schlief3lich nicht auf3er Acht gelassen, dass in den Tatgeschehen zu Ziffern 580
. 5., 11I. 6. und lll. 15. der jeweils entstandene materielle Schaden vergleichsweise gering
ausgefallen ist. Gleiches gilt die Tat zu Ziffer Ill. 9. betreffend hinsichtlich der H6he des
eingetretenen, als (noch) geringwertig im Sinne der 88 263 Abs. 4, 248a StGB qualifizierten
Vermogensschadens bzw. mit Blick auf die Tat zu Ziffer 1ll. 12. hinsichtlich des ebenfalls als
(noch) geringwertig im Sinne des 8§ 248a StGB anerkannten Wertes des Diebesguts.

Zudem war mit Blick auf die Tatgeschehen zu Ziffern Ill. 2. und Ill. 3. der seit jeweiliger 581
Tatbegehung bereits eingetretene Zeitablauf von etwa einem Jahr zu berticksichtigen,

wenngleich Anhaltspunkte fur eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung erkennbar

nicht vorgelegen haben und hinsichtlich der tbrigen festgestellten Falle lediglich eine



Zeitspanne von etwa sieben bis zehn Monaten zwischen jeweiliger Tatbegehung und
Verurteilungszeitpunkt gegeben ist.

Ebenfalls nachhaltig in den Blick genommen wurde, dass die Beschuldigte infolge ihrer 582
bereits seit vielen Jahren bestehenden, chronifizierten wahnhaften Stérung in sdmtlichen
Tatzeitpunkten im Zustand der erheblichen Verminderung der Steuerungsfahigkeit gehandelt

hat und die Erkrankung durchweg in symptomatischen Zusammenhang mit den begangenen
Straftaten stand. Die Kammer hat diesem Aspekt im Rahmen der Festlegung der

Einzelstrafen besonderen Wert beigemessen.

Weiterhin zugunsten der Beschuldigten zu bertcksichtigen war zudem, dass sie sich — 583
wenngleich bereits hafterfahren, so doch aufgrund ihrer bestehenden Erkrankung besonders
haftempfindlich — in diesem Verfahren insgesamt bereits seit rund sechseinhalb Monaten in
einstweiliger Unterbringung befindet.

Auch war der Umstand der zugleich mit dieser Verurteilung erfolgenden Anordnung der 584
Unterbringung der Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal3 § 63 StGB
nachhaltig zu wurdigen, da sich hieraus erhebliche zusatzliche Belastungen der

Beschuldigten ergeben.

Nicht auf3er Acht zu lassen war insoweit zudem der weitere Umstand der verhangten 585
zweijahrigen isolierten Sperre fur die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis geméaf § 69a StGB

und der erfolgten Einziehung des im Eigentum der Beschuldigten stehenden Kraftfahrzeugs

der Marke VW Golf.

Hinsichtlich der Tat zu Ziffer Ill. 12. hat die Kammer erganzend berticksichtigt, dass das 586
Diebesgut hat sichergestellt und mutmallich an den Berechtigten wieder ausgehandigt
werden kdnnen.

Demgegenuber fiel straferschwerend in sdmtlichen Fallen besonders nachhaltig ins Gewicht, 587
dass die Beschuldigte bereits vielfach — auch einschlagig — vorbestraft ist und sich bereits fir
verschiedene Strafverfahren tber etwa eineinhalb Jahre hinweg in Strafhaft befunden hat.
Wenngleich die Kammer ausdrticklich die Vielzahl der seit dem Jahr 2017 eingeleiteten und
wegen vermeintlicher Schuldunfahigkeit eingestellten staatsanwaltschatftlichen
Ermittlungsverfahren — unter besonderer Beachtung der auch insoweit geltenden
Unschuldsvermutung — ausdriicklich nicht straferschwerend beriicksichtigt hat, so ist hieran

doch jedenfalls ablesbar, dass die Beschuldigte auch in dem den vorliegend festgestellten
Straftaten vorausgehenden Zeitraum vielfach wegen einschléagiger Tatvorwurfe in den Fokus

der Strafverfolgungsbehérden gelangt ist.

Mit Blick auf die jeweiligen Taten zu den Ziffern Ill. 7. bis 1ll. 14. hat die Kammer weiter —und 588
mit zunehmendem Gewicht — straferschwerend die Beharrlichkeit gewertet, mit der die
Beschuldigte trotz im Laufe der Ereignisse wiederholt erfolgten Einschreitens der Polizei und
der stiickweise intensivierten polizeilichen ZwangsmafRnahmen ihre Bemihungen zur
Ermdglichung einer weiteren Nutzung ihres Fahrzeugs erweitert und ihre Tatbegehung
fortgesetzt hat. Dieses Verhalten offenbart eine hinsichtlich der StralRenverkehrsdelikte
deutlich erhdhte kriminelle Energie und eine Ignoranz bzw. Unbelehrbarkeit der
Beschuldigten gegentiber polizeilichen MalRhahmen, welche allerdings in der Vergangenheit
— wie die Kammer einschréankend gewdurdigt hat — nicht ausschlie3bar auch dadurch geférdert
worden sein mag, dass jeweils gegen die Beschuldigte eingeleitete Strafverfahren seit dem
Jahre 2017 ausnahmslos einer Einstellung zugeftihrt worden sind.
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Auch die Taten zu ziffern 1ll. 4., lll. 17. und 1ll. 18. betreffend hat die Kammer das planvolle
und zielgerichtete Vorgehen, namentlich die zuvor erfolgte Vorbereitung der Tat durch
Praparieren und Ansichnehmens des geflllten Gurkenglases und die hieraus ersichtliche
erhdhte kriminelle Energie gewdrdigt. Die Beschuldigte hat auch insoweit jeweils die
Tatsituation von sich aus konstelliert, weshalb es sich keineswegs um klassische
Spontantaten handelt.

Hinsichtlich der Taten zu Ziffern 1ll. 2., 11l. 3., lll. 9. und Ill. 14. wirkte sich dartber hinaus
zulasten der Beschuldigten aus, dass sie jeweils tateinheitlich zwei Strafgesetze verwirklicht
hat.

Schlief3lich waren die — jedenfalls voribergehenden, teilweise selbst im Zeitpunkt der
Zeugenvernehmung noch spirbaren — psychischen Belastungen der Geschadigten C3, C4,
D, C5 und K1 im jeweiligen Tatnachgang nicht auf3er Acht zu lassen. Insoweit war auch zu
sehen, dass das Sicherheitsgefiihl der Tatopfer — auch wenn gravierendere korperliche
Verletzungen bzw. Verletzungsfolgen ausgeblieben sind — zuweilen durch die Taten derartig
beeintrachtigt worden ist, dass beispielsweise — wie vorliegend durch die
Rechtsanwaltskanzlei Dr. T6 pp. — weitergehende Sicherungsmalinahmen zur
Eingangskontrolle durch Anbringung einer Kameraiberwachung vorgenommen wurden und
der Zeuge Rechtsanwalt L tGber Monate hinweg davon absah, bestimmte Geschafte in der |
Innenstadt aufzusuchen, die aus seiner Sicht auch nur die Gefahr eines zufalligen
Zusammentreffens mit der Beschuldigten bergen kénnten.

Nach Abwagung all dieser Strafzumessungsgesichtspunkte hat die Kammer auf folgende
Einzelstrafen als unrechts-, schuld- und siihneangemessen erkannt:

Taten zu Ziffer 1ll. 2. und Ill. 3.: jeweils Freiheitsstrafe von 10 Monaten

Tat zu Ziffer Ill. 4.: Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten als Einsatzstrafe
Taten zu Ziffer 1ll. 5. und Ill. 6.: jeweils Freiheitsstrafe von 3 Monaten

Tat zu Ziffer Ill. 7.: Freiheitsstrafe von 4 Monaten

Tat zu Ziffer IIl. 8.: Freiheitsstrafe von 5 Monaten

Tat zu Ziffer Ill. 9.: Freiheitsstrafe von 8 Monaten

Tat zu Ziffer IlI. 10.: Freiheitsstrafe von 6 Monaten

Tat zu Ziffer IIl. 11.: Freiheitsstrafe von 7 Monaten

Taten zu Ziffer 111.12. und 111, 13.: jeweils eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten
Tat zu Ziffer IIl. 14.: Freiheitsstrafe von 8 Monaten

Tat zu Ziffer 1. 15.: Freiheitsstrafe von 3 Monaten

Tat zu Ziffer 1ll. 16.: Freiheitsstrafe von 5 Monaten

Taten zu Ziffer 111.17. und Ill. 18.: jeweils Freiheitsstrafe von 1 Jahr

Nach der sicheren Uberzeugung der Kammer war die erfolgte Verhangung einer kurzen
Freiheitsstrafe hinsichtlich der Taten zu Ziffern 1ll. 5., ll. 6., 11l. 7., Ill. 8., 1ll. 15. und IlI. 16.
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jeweils zur Einwirkung auf die Beschuldigte und zur Verteidigung der Rechtsordnung
unerlasslich im Sinne des 8 47 Abs. 1 StGB. Nach vorgenommener Gesamtschau der Taten
und der Personlichkeit der Beschuldigten lassen insbesondere die Vielzahl der — teilweise
einschlagigen — Vorstrafen und die auf sie offenbar ohne bleibenden Eindruck gebliebene
Vollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen Giber einen Zeitraum von rund eineinhalb Jahren
insgesamt ein zwingendes Bedirfnis nach einer Einwirkung auf die Taterin deutlich zutage
treten, welche allein durch die Verhangung entsprechender — kurzer — Freiheitsstrafen
ermdglicht werden kann. Der festzustellenden Verfestigung einschlagiger krimineller
Verhaltensweisen der offensichtlich bislang unbelehrbaren Beschuldigten kbnnte mit der
bloRen Verhangung einer Geldstrafe nicht einmal mehr ansatzweise wirkungsvoll begegnet
werden. Bei einer derartigen Sachlage wird nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl.
zuletzt OLG Hamm, 1. Strafsenat [1 RVs 82/14], Urteil vom 21.10.2014 — zitiert nach juris) die
Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe im Sinne des § 47 StGB daher auch als regelmafig
naheliegend angesehen.

4. 607

Bei der Bildung der Gesamtstrafe gemal} § 54 StGB hat die Kammer nochmals alle im 608
Zusammenhang mit der Bemessung der Einzelstrafen mal3gebend gewesenen Umstéande
gegeneinander abgewogen. Insoweit hat sie zugunsten der Beschuldigten insbesondere

erneut maRgeblich deren vollumfanglich gestandiges Einlassungsverhalten gewertet sowie

ihre jeweilige krankheitsbedingte erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit gemaf 8§

21 StGB bericksichtigt. Zu ihren Gunsten hat die Kammer zudem den zuweilen zeitlichen

und situativen engen Zusammenhang der einzelnen Straftaten gewurdigt.

Zu Lasten der Beschuldigten fielen demgegeniber vor allem nachhaltig die Vielzahl der 609
Taten sowie die Tatfrequenz ins Gewicht. Hier war besonders zu beachten, dass die
Beschuldigte nicht nur eine Vielzahl an Taten, sondern auch eine Vielzahl an verschiedenen
Tatbestanden aus verschiedenen Kriminalitatsbereichen — (versuchte) gefahrliche
Korperverletzung, vorsatzliche Korperverletzung, vorsatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis,
Betrug, Diebstahl, Urkundenféalschung, Sachbeschadigung und Beleidigung — verwirklichte.
Wenngleich diese Tatbestande teilweise, was die Kammer keineswegs verkannt hat, eher
dem Bereich der sogenannten Kleinkriminalitéat zuzuordnen sind, so ist in einigen Féallen —
was insbesondere hinsichtlich der Taten zu Ziffern Ill. 2, Ill. 3., . 4., 1l. 17. und III. 18.
deutlich wird — die Schwelle zur sogenannten mittelschweren Kriminalitat bereits
uberschritten.

Zu berucksichtigen war ferner die vielfach auffallige Gleichformigkeit der strafbaren 610
Handlungen der Beschuldigten, da ein Teil der vorliegend festgestellten Sachverhalte nahezu
austauschbar ist mit den Feststellungen friherer Verurteilungen. Auffallig ist in diesem
Zusammenhang zudem, dass die Auseinandersetzung der Beschuldigten mit ihrer
Vergangenheit und ihren Taten sich weitestgehend — mit Blick auf das vorliegende
Krankheitsbild nachvollziehbar — darauf beschrankt, dass sie die Schuld ftr ihre personliche
Misere und ihre wiederholte Straffalligkeit in erster Linie bei anderen sucht, seien sie ihr
personlich bekannt oder lediglich zufallig begegnet. Sie erscheint insgesamt trotz ihres
vollumfanglichen Gestandnisses im Ergebnis weitgehend uneinsichtig und unbelehrbar.
Solange die bestehende Erkrankung der Beschuldigten nicht wirksam behandelt, sondern
ungelost ist, vermag die Kammer (worauf sogleich noch naher einzugehen sein wird) eine
weniger distere Zukunftsprognose leider nicht zu zeichnen, insbesondere da die Frage, mit
welchen konkreten Behandlungsschritten innerhalb eines konkret zu bestimmenden
Zeitfensters der Beschuldigten wirksam geholfen werden kdnnte, aufgrund ihrer bereits im



Grundsatz — von der Kammer ausdrtcklich nicht straferschwerend gewdrdigten —
therapieablehnenden Haltung in der Hauptverhandlung weitgehend unbeantwortet bleiben
musste. Die Beschuldigte gibt vor, fur sich selbst am besten zu wissen, was ihr im Rahmen
einer Behandlung ihres — allenfalls ansatzweise als gegeben anerkannten — Krankheitsbildes
hilft und meint — krankheitsbedingt — hierbei auf jedwede Medikation verzichten zu kdnnen,
verkennt jedoch zur sicheren Uberzeugung der auch insoweit sachverstandig durch den
forensisch erfahrenen Gutachter Dr. M beratenen Kammer insoweit die Reichweite ihrer
Erkrankung und Behandlungsbedyirftigkeit vollig.

Die Kammer hat nach alledem unter auf3erst maf3voller Erhéhung der Einsatzstrafe von 1
Jahr und 3 Monaten Freiheitsstrafe und nochmaliger Abwéagung aller
Strafzumessungsgesichtspunkte auf eine

Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten

erkannt, die sie fur unrechts-, schuld- und siihneangemessen sowie zur Einwirkung auf die
Beschuldigte unbedingt erforderlich, aber auch ausreichend erachtet hat.

Wegen der mit insgesamt 17 Taten bereits beachtlichen — und eine zunehmende
Verfestigung krimineller Verhaltensweisen in der Personlichkeit der Beschuldigten
offenbarenden — Vielzahl der vorliegend in die Gesamtwirdigung einzubeziehenden
Straftaten aus unterschiedlichen Bereichen der Kriminalitéat hat die Kammer zudem bei der
Bildung der Gesamtstrafe zugunsten der Beschuldigten die weiteren funf Tatvorwirfe, die die
Beschuldigte weit Giberwiegend ebenfalls dem Grunde nach gestandig eingeraumt und
hinsichtlich derer die Kammer das jeweilige Verfahren gemal3 § 154 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
StPO vorlaufig eingestellt hat, ausdricklich unbericksichtigt gelassen.

IX.

Daruber hinaus hat die Kammer die Maliregel der Unterbringung der Beschuldigten in einem
psychiatrischen Krankenhaus gemal § 63 StGB angeordnet.

Nach dieser Vorschrift ordnet das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus an, wenn jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit (8
20 StGB) oder der verminderten Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) begangen hat und die
Gesamtwirdigung des Taters und seiner Tat ergibt, dass von ihm infolge seines Zustands
erhebliche rechtswidrige Taten, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich erheblich
geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet wird, zu erwarten ist und er deshalb fur die Allgemeinheit gefahrlich ist.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.
1.

Aufgrund der oben unter Ill. getroffenen Feststellungen hat die Beschuldigte — das
Strafverfahren betreffend — die rechtswidrigen Taten der gefahrlichen Kérperverletzung, der
versuchten gefahrlichen Kérperverletzung in zwei Féallen, der vorsatzlichen Korperverletzung
in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit Beleidigung, des (vorsatzlichen) Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in sechs Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Betrug und in einem
weiteren Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung, der Sachbeschadigung in drei Fallen, des
Diebstahls, der Urkundenfalschung und der Beleidigung jeweils im Zustand der sicher
erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB sowie — das
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Sicherungsverfahren betreffend — zusatzlich die rechtswidrigen Taten der versuchten
gefahrlichen Kdrperverletzung und der versuchten vorsatzlichen Kérperverletzung in
Tateinheit mit Beleidigung im Zustand der sicher erheblich verminderten Einsichtsfahigkeit im
Sinne des 8§ 21 StGB, daruber hinaus der nicht ausschlielbaren Einsichtsunfahigkeit im
Sinne des 8§ 20 StGB begangen. Insoweit wird — zur Vermeidung von Wiederholungen — auf
die bereits oben unter VII. gemachten Ausfiihrungen Bezug genommen.

Abgesehen davon, dass es ausweislich der Regelung des 8§ 63 S. 2 StGB einer besonderen 621
Erheblichkeit der vorgenannten Anlasstaten nicht bedarf (vgl. Fischer, StGB, 67. Auflage

2020, 8 63 Rn. 8; MuKo-StGB-van Gemmeren, 4. Auflage 2020, § 63 Rn. 15), handelt es sich
vorliegend insoweit um Straftaten, die nach Art und Schwere — jedenfalls hinsichtlich der
festgestellten vorsatzlichen Korperverletzungen und der (versuchten) gefahrlichen
Korperverletzungen — bereits dem Bereich der wenigstens mittleren Kriminalitdt zuzuordnen

und gerade nicht als im Sinne des § 63 S. 2 StGB lediglich geringfligige Anlasstat zu

qualifizieren sind.

2. 622

Die festgestellten Anlasstaten sind auch jeweils Folge des zur verminderten Schuldfahigkeit 623
bzw. (das Tatgeschehen zu lll. 1. betreffend) nicht ausschlieBbaren Schuldunfahigkeit

fuhrenden Zustands. Der insoweit im Rahmen des 8§ 63 StGB positiv festzustellende (vgl.
MuKo-StGB-van Gemmeren, a.a.0., 8 63 Rn.47) ursachliche bzw. symptomatische
Zusammenhang ist vorliegend jeweils gegeben. Auch insoweit wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die bereits oben unter VII. in Auseinandersetzung mit dem Gutachten

des Sachverstandigen Dr. M gemachten Ausfiihrungen Bezug genommen.

3. 624

Eine Gesamtwirdigung der Personlichkeit der Beschuldigten und der sich aus den 625
Feststellungen zu lll. ergebenden Taten, die — wie bereits ausgefihrt — jeweils ihre Ursache

in der Krankheit der Beschuldigten haben, ergibt, dass von der Beschuldigten in Folge ihres
fortdauernden Zustands mit einer Wahrscheinlichkeit hoheren Grades erhebliche

rechtswidrige Taten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich

erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher

Schaden angerichtet wird. Die Beschuldigte ist deshalb fur die Allgemeinheit gefahrlich.

Bei den zukinftig zu erwartenden Taten muss es sich nach der standigen Rechtsprechung 626
des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BGH (4. Strafsenat), Beschluss vom 27.02.2019 (4 StR
419/18) m.w.N. — zitiert nach juris) um solche handeln, die geeignet erscheinen, den
Rechtsfrieden schwer zu stéren sowie das Gefiihl der Rechtssicherheit erheblich zu
beeintrachtigen, und die damit zumindest dem Bereich der mittleren Kriminalitat zuzuordnen
sind. Die insoweit notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wirdigung
der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en)
zu entwickeln und hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten von
dem Tater in Folge seines Zustands drohen, wie ausgepragt das Mal3 der Gefahrdung ist und
welches Gewicht den bedrohten Rechtsgtitern zukommt. Dabei sind neben der konkreten
Krankheits- und Kriminalitdtsentwicklung auch die auf die Person des Taters und seine
konkrete Lebenssituation bezogenen Risikofaktoren, die eine individuelle krankheitsbedingte
Disposition zur Begehung von Straftaten jenseits der Anlasstaten belegen kdonnen,
einzustellen (BGH, a.a.O.).

627



Die Kammer stitzt ihre Gefahrlichkeitsprognose vorliegend ebenfalls in erster Linie auf das
Gutachten des Sachverstandigen Priv.-Doz. Dr. M. Der Sachverstandige hat den Akteninhalt
studiert, die Beschuldigte an zwei unterschiedlichen Tagen exploriert und der
Hauptverhandlung beigewohnt. Aufgrund der hieraus gewonnenen Erkenntnisse hat er die
bisherige Entwicklung ihres psychischen Zustands — wie bereits oben (unter VII.) eingehend
erOrtert — detailliert aufgezeigt und diese unter Einschluss der im Rahmen der
Hauptverhandlung gewonnenen Erkenntnisse sorgféltig veranschaulicht und nachvollziehbar
dargestellt.

Er hat hierbei insbesondere nachvollziehbar und aus Sicht der Kammer tiberzeugend 628
ausgefihrt, dass das bei der Beschuldigten diagnostizierte Krankheitsbild der wahnhaften
Storung (ICD:10 F22.0), welche sich als in der forensischen Psychiatrie eher seltene,
schwerwiegende Erkrankung darstelle, bereits seit vielen Jahre bestehe und inzwischen
chronifiziert sei. Die Krankheitsentwicklung sei — zunehmend einhergehend mit
strafrechtlicher Delinquenz, mehrfach erfolglosen Versuchen der Einrichtung einer
gesetzlichen Betreuung bis hin zu einer voriibergehenden einstweiligen Unterbringung nach
PsychKG wenige Wochen vor dem vorliegend (lll. 1.) festgestellten ersten Tatgeschehen —
uber einen Zeitraum von mittlerweile deutlich mehr als einem Jahrzehnt schleichend
verlaufen, weshalb ihr jetziger Status ,verfahren und konfrontativ* sei. Die Beschuldigte lebe
krankheitsbedingt in ihrer subjektiven Realitat, die fir sie wahrnehmungs- und
handlungsbestimmend sei. Eine fachgerechte psychiatrische Behandlung habe im Vorfeld
ihrer einstweiligen Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus in dieser Sache bislang
noch nicht stattgefunden. Stattdessen sei es im Laufe der Jahre — seit 2017 mit zunehmender
Frequenz, allerdings wegen der seitens der Strafverfolgungsbehérden fehlerhaft
interpretierten Ausfuihrungen in seinem Gutachten vom 30.03.2017 fur die Beschuldigte
letztlich jeweils ohne Konsequenz — zu zahlreichen Handlungen der Beschuldigten
gekommen, welche zur Einleitung einer ganzen Reihe von Ermittlungsverfahren wegen
solcher Tatvorwurfe gefuhrt hatten, die in den Jahren zuvor zu strafrechtlichen Verurteilungen
der Beschuldigten gefuhrt hatten und auch nunmebhr teilweise verfahrensgegenstandlich
seien. Diese ununterbrochenen, sich im Laufe der Jahre noch intensivierenden Auffalligkeiten
bildeten einen weiteren Beleg fir seine Prognose, dass von der Beschuldigten — in Freiheit
befindlich — alsbald mit tiberaus hoher, nahezu an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
weitere Straftaten zu erwarten seien.

Nach den weitergehenden Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. M ist es der wahnhaften 629
Stérung der Beschuldigten immanent, dass eine natirliche — behandlungsunabhéngige —
Heilung ausgeschlossen ist. Eine langfristige und kontrollierte Medikation mit dem
Neuroleptikum Olanzapin — wenngleich nach seiner Einschatzung lediglich in einer
vergleichsweise geringen Dosierung von 2,5 mg — sei im Rahmen der erforderlichen
Behandlung ebenso unabdingbar wie das bereits im Rahmen der einstweiligen Unterbringung
verordnete Amilsoprid / Soljan 400 mg, gerade weil ihr krankheitsbedingt noch mehrere
kritische Phasen mit Depressionen bevorstiinden. Wenngleich die Beschuldigte derzeit
sprachlich und kommunikativ erreichbar und zugénglich sei, lehne sie aktuell jedoch jedwede
Medikation mangels ausreichender Krankheitseinsicht ab. Die Medikation sei jedoch von
essentieller Bedeutung, eine Krankheitseinsicht zu begriinden und zu férdern. Sobald sie sich
darauf einlasse, kdnne es bereits zugig zu Lockerungen im Malregelvollzug kommen. Es sei
zwar aus aktueller arztlicher Sicht eine langerfristige stationare Behandlung der
Beschuldigten vonndoten; ein ,vieljahriger Verbleib* der Beschuldigten im Mal3regelvollzug sei
allerdings keineswegs zwangslaufig. Die Beschuldigte bendtige insoweit ein fortwéhrendes,
sich standig erneuerndes Gesprachs- und Beziehungsangebot im klinischen Alltag, auch
betreffend die Frage der unabdingbaren Medikation. Nach seiner Einschatzung sei die



Maldregelvollzugsklinik Herten mit den dortigen Therapieangeboten aus arztlicher Sicht
Uberaus geeignet fir eine Durchfiihrung der nach seinem Daflurhalten unabdingbaren
Behandlung der Beschuldigten im Mal3regelvollzug. Ein wichtiger Therapieinhalt werde
insoweit das Erlernen von Beziehungsgestaltungen — sowohl auf kommunikativer als auch
verhaltensmalliger Ebene — sein.

Die — auch gegenwartig im Rahmen der einstweiligen Unterbringung der Beschuldigten 630
deutlich werdende — Symptomatik wirde sich aus arztlicher Sicht allerdings umgehend und
drastisch wieder massiv verscharfen, wenn die Beschuldigte unbehandelt und ohne
Medikation aus der Klinik entlassen wirde. In diesem Fall sei mit hoher, nahezu an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit kurzfristig — in gleichermalf3en beliebigen wie belanglosen
sozialen Alltagssituationen — wieder mit mindestens den Anlasstaten vergleichbaren oder
noch gravierenderen Aggressionsdelikten zu rechnen. Insoweit sei auch zu bericksichtigen,
dass sich die bereits wiederholt unter Zuhilfenahme entsprechender, als Schlag- oder
Wurfwerkzeug verwendeter Gegenstande seitens der Beschuldigten vorgenommenen
Kdrperverletzungshandlungen gleichermalf3en gegen ihr flichtig bekannte Personen wie auch
gegen ihr vollkommen unbekannte Personen gerichtet hatten. Insoweit sei mit Blick auf das
Wahnerleben der Beschuldigten weder ein bestimmter Ausléser noch ein bestimmter
Adressat ihrer Tathandlung im Vorfeld ndher eingrenzbar, was die Geféahrlichkeit der
Beschuldigten fur die Allgemeinheit erh6he, zumal nach den bisher zu beobachtenden
Erfahrungen mit der Beschuldigten bei psychischer Dekompensation der Beschuldigten im
Alltag auch das — jedenfalls partielle — Entstehen einer neuerlichen ,psychotischen Mini-
Episode” mit entsprechenden Auswirkungen auf die Einsichtsfahigkeit der Beschuldigten fur
maoglich gehalten werden miusse.

Die bei fehlender Behandlung mit nahezu an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu 631
erwartenden Taten der Beschuldigten seien — wie auch die vorliegend in Rede stehenden
Anlasstaten — in jedem Fall symptomatisch auf ihre Erkrankung zurtickzufiihren. Die

Beschuldigte sei aufgrund ihrer Erkrankung daher nach wie vor als geféhrlich einzustufen.

Ein sozialer Empfangsraum, der der Beschuldigten im Falle einer Entlassung aus der Klinik 632
Halt und Struktur gewahren konne, sei nicht ersichtlich. Uber Freundschaften verfiige die
Beschuldigte, die — durchaus typisch fir das diagnostizierte Krankheitsbild — seit ihrem

Auszug aus dem elterlichen Haushalt vollig zurtickgezogen lebe, nicht. Auch der Kontakt zu

ihren Familienangehorigen habe in der Vergangenheit nicht einmal ansatzweise eine
stabilisierende Wirkung zu entfalten vermocht. Es sei nicht erkennbar, dass dies vor dem
Hintergrund der gegenwartigen gesundheitlichen Situation der Beschuldigten zukiinftig

anders sein konnte. Auch eine berufliche Perspektive lasse sich nicht aufzeigen.

Soweit die Beschuldigte die Anlasstaten gestandig eingeraumt und sich bei einer Reihe von 633
Tatopfern in der Hauptverhandlung entschuldigt habe, zeige dies ihre grundsatzliche
Erreichbarkeit, beispielsweise durch die Beratung ihres Verteidigers. Eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit ihren Taten oder gar eine Distanzierung von derartigen

Verhaltensweisen sei der Beschuldigten jedoch krankheitsbedingt — jedenfalls derzeit — nicht
maoglich. Insofern durfe aus dem aktuell gestandigen Einlassungsverhalten der Beschuldigten
keineswegs auf eine etwaige Reduzierung der Gefahr zukinftiger weiterer Straftaten

geschlossen werden.

Dieser insgesamt von grof3em fachspezifischen Erfahrungswissen getragenen 634
wissenschaftlich begrindeten Einschatzung des Sachverstandigen schliel3t sich die Kammer
aufgrund eigener Uberzeugungsbildung insgesamt an. Sie wird dartiber hinaus von dem die
Beschuldigte im Rahmen der bisherigen vorlaufigen Unterbringung gemal3 8 126a StPO



behandelnden Therapeuten, dem Sachverstandigen Zeugen Diplom-Psychologen 14,
nachdricklich bestatigt.

Dieser hat insbesondere ebenfalls betont, dass die Beschuldigte des stark strukturierten 635
Rahmens des § 63 StGB bedirfe. Eine Krankheitseinsicht sei noch nicht vorhanden. Sie
befinde sich vielmehr noch immer im ersten Stadium, der sog. ,Motivationsphase”. Sie
bedurfe aus seiner therapeutischen Sicht zu einer Stabilisierung und schrittweisen Besserung
ihres Zustands unbedingt einer geregelten Medikation durch das im Rahmen der
einstweiligen Unterbringung verordnete Amilsoprid 400 mg. Insbesondere die seit einigen
Monaten insoweit ganzlich fehlende Medikamentencompliance wirke sich aus seiner Sicht
aulRRerst prognoseungiinstig aus. Aul3erhalb des gesicherten Settings des Mal3regelvollzugs
werde es aus seiner Sicht ohne eine langfristige therapeutische und medikamentts gestlitzte
Behandlung der Beschuldigten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf3erst
schnell zu (wahnbedingt) weiteren verbal und korperlich aggressiven Ubergriffen mindestens
in dem in den vorliegenden Anlasstaten zum Ausdruck kommenden Umfang kommen. Auch
diesen uberzeugenden gutachterlichen Ausfihrungen ist die Kammer nach eigener
Sachprufung insgesamt gefolgt.

Auch im Verlauf ihrer Befragung durch das Gericht im Rahmen der Hauptverhandlung hat die 636
Beschuldigte wiederholt ihre noch nicht ausreichend vorhandene — allenfalls vordergrindig
demonstrierte — Krankheitseinsicht offen zutage treten lassen und ausdrtcklich betont,
keinerlei Notwendigkeit fir die Einnahme einer antipsychotischen bzw. neuroleptischen
Medikation zu sehen. Dartber hinaus hat sie beispielsweise — nach dem personlichen
Eindruck der Kammer in der Hauptverhandlung in erheblichem Malf3e innerlich angespannt
wirkend — die seitens ihres Verteidigers an den Sachverstandigen Dr. M im Rahmen der
Gutachtenerstattung gerichtete Frage nach einer eventuellen Mdglichkeit eines Konzepts
einer ambulanten Behandlung der Beschuldigten einhergehend mit einer freiwilligen
Medikation lautstark protestiert, ihr Missfallen zum Ausdruck gebracht und mit Nachdruck
bekundet, sie werde keine Medikamente einnehmen — ,niemals®.

4. 637

Durch die nach alledem infolge ihrer fortdauernden Erkrankung bzw. ihrer derzeit fehlenden 638
Krankheitseinsicht bzw. Medikamentencompliance von der Beschuldigten ohne Anordnung

der Mal3regel des § 63 StGB mit dem beschriebenen hochgradigen Wahrscheinlichkeitgrad

zu erwartenden neuerlichen Taten wirden schliel3lich auch die zukiinftigen Opfer seelisch

oder koérperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden.

Dies folgt zur Uberzeugung der Kammer bereits aus dem Umstand, dass — wie oben schon 639
naher ausgefuhrt — jedenfalls den unter Ill. festgestellten Taten gleichartige Taten zu

erwarten sind und insoweit insbesondere mit weiteren Gewalt- und Aggressionsdelikten,
namentlich Kérperverletzungshandlungen zu rechnen ist, die — wie auch die jeweils unter 1.

2., 1. 3., 1. 4., 1. 17. und 11I. 18. festgestellten Anlasstaten — den Tatbestand des § 223

StGB bzw. der 88 223, 224 StGB erfullen. Insbesondere durch die Begehung einer

gefahrlichen Kérperverletzung i.S.d. 8 224 StGB wird der Rechtsfrieden in erheblichem MalRe
gestort, was bereits an dem fir dieses Delikt grundsatzlich vorgesehenen Regelstrafrahmen,
welcher von Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren reicht, ablesbar ist.

Die Kammer hat insoweit nicht verkannt, dass es im Zusammenhang mit der wiederholt 640
erfolgten Begehung der in Rede stehenden Anlasstaten jeweils nicht zu schweren

Verletzungen der Tatopfer gekommen ist. Allerdings ist dieser Umstand — wie bereits an

anderer Stelle ausgefihrt — lediglich dem Zufall zu verdanken, dass das von der



Beschuldigten als Wurf- oder Schlagwerkzeug verwendete Gurkenglas entweder sein Ziel
knapp verfehlt hat oder im Rahmen des Schlages nicht zerbrochen ist und insoweit keine
gefahrlicheren (Schnitt-)Verletzungen verursacht hat. Ein die Realitat wahnhaft verkennender
Tater, der mit Gegenstéanden gegen den Kopf seines Opfers schlagt oder wirft, setzt
zumindest im Ausgangspunkt ein objektiv gefahrliches Geschehen in Gang, dessen Ausgang
— insbesondere hinsichtlich Art und Umfang etwaiger Verletzungen des Opfers in einer
hochgradig empfindlichen Korperregion — regelmafdig vom Zufall oder der Reaktion des
jeweiligen Opfers abhangt und daher einer weitergehenden Kontrolle des Téaters gerade
entzogen ist. Hinsichtlich der Schaden der zu erwartenden neuerlichen Straftaten gentgt
daher bereits eine allgemeine abstrakte Gefahrlichkeit (vgl. MiKo-StGB-van Gemmeren,
a.a.0., 8§ 63 Rn. 50a m.w.N.).

Ebenfalls im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose nicht aus dem Blick verloren werden darf 641
nach Auffassung der Kammer der Umstand, dass der durch die Mal3regel des § 63 StGB
bezweckte Schutz der Allgemeinheit vor neuen — im vorgenanntem Sinne erheblichen —
Straftaten insbesondere dann erforderlich ist, wenn sich die zukinftig mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Taten — wie vorliegend — gegen zuféllig, gleichsam
willkrlich ausgewahlte Opfer richten, die ohne objektiv erkennbaren Grund attackiert werden.
In derartigen Féllen sind namlich — allgemein empirisch belegt und vorliegend insbesondere
mit Blick auf die von den Zeugen C3 und D beschriebenen Tatfolgen festgestellt — sehr haufig
erhebliche psychische Beeintrachtigungen (Angst, Verunsicherung) die Folge, insbesondere,
wenn es sich um sehr junge, sehr alte oder psychisch labile Personen handelt. Derartige
Verletzungsrisiken darf der Rechtsstaat — gerade mit Blick auf den hohen Stellenwert des
Rechtsguts des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit — seinen Blrgern nicht zumuten
(vgl. MUKO-StGB-van Gemmeren, a.a.O., 8 63 Rn. 54).

5. 642

Weniger einschneidende MalRnahmen (8 62 StGB) als die Mal3regel nach § 63 StGB bieten — 643
insoweit ebenfalls in Ubereinstimmung mit den dahingehenden Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Dr. M und des Sachverstandigen Zeugen Diplom-Psychologen 14 — keinen
zuverlassigen Schutz vor der Gefahrlichkeit der Beschuldigten. Die Kammer hat sich auch

diesen Ausfihrungen nach eigener Sachprifung angeschlossen. Die Unterbringung der
Beschuldigten gemafl} § 63 StGB war deshalb zwingend anzuordnen; sie ist nach
Gesamtwirdigung aller Umsténde, insbesondere angesichts der Schwere der o. g.

Anlasstaten und der andernfalls zu erwartenden erheblichen weiteren rechtswidrigen Taten

nicht unverhaltnismafig.

Die Einrichtung einer Betreuung ist demgegeniber nicht geeignet, den Zweck der MalRregel 644
sicherzustellen. Sonstige Formen der Unterbringung reichen ebenfalls nicht aus. Eine
Unterbringung nach dem PsychKG NRW darf grundsétzlich héchstens sechs Wochen

dauern, auch im Fall ihrer Verlangerung darf sie insgesamt hochstens drei Monate betragen

(8 13 Abs. 1 PsychKG NRW i.V.m. § 333 Abs. 1 S. 1 und S. 4 FamFG). Eine Unterbringung

nach Betreuungsrecht, die unter Umsténden sogar mehr als vier Jahre dauern kann (§ 329

Abs. 2 S. 2 FamFG), ist nur zum Wohl des Betreuten zulassig, nicht aber zum Schutz der
Allgemeinheit (vgl. 8 1906 Abs. 1 BGB).

Sonstige mildere MalRnahmen bieten unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen 645
des Sachverstandigen Dr. M und des Sachverstandigen Zeugen Diplom-Psychologen 14 zu
Schwere und Ausmal3 des Krankheitsbildes keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Eine
ambulante Behandlung der Beschuldigten sei zum gegenwaértigen Zeitpunkt keineswegs
erfolgversprechend. Die Beschuldigte brauche zunéchst einen stationdren Rahmen ihrer



Behandlung mit festen &ufReren Strukturen, die sie zur Zeit innerlich noch nicht habe. Derlei
Struktur sei nach Art und Intensitat allein im Rahmen der vollzogenen Unterbringung nach 8
63 StGB als therapeutisch einzig gangbarer Weg gewabhrleistet. Insoweit kann zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die obigen Ausfiihrungen Bezug
genommen werden. Die Kammer ist diesen Ausfuihrungen auch insoweit nach eigener
Sachprifung insgesamt gefolgt.

Vor diesem Hintergrund kommt insbesondere auch ein seitens der Verteidigung der 646
Beschuldigten angestrebtes — von der Beschuldigten nach eigenen Angaben allerdings

ebenfalls nicht akzeptiertes — Modell des Betreuten Wohnens oder ein anderweitiges

ambulantes Behandlungskonzept derzeit nicht in Betracht. Ohnehin liel3e sich die

erforderliche kontinuierliche Medikation der sich der Therapie widersetzenden Beschuldigten

in einem derartigen Modell — jedenfalls unter den derzeit gegebenen Voraussetzungen —

gerade nicht sicherstellen.

6. 647

Die angeordnete Maf3regel konnte gemal § 67b Abs. 1 S. 2 StGB schon allein deshalb nicht 648
zur Bewahrung ausgesetzt werden, da die Beschuldigte noch eine Gesamtfreiheitsstrafe zu
verbufen hat, die gleichzeitig mit der Maf3regel verhangt und nicht zur Bewahrung ausgesetzt
worden ist.

X. 649

Die Beschuldigte hat sich durch die Taten zu Ziffer [Il. 7. —11l. 11., lll. 14. als charakterlich 650
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erwiesen, wobei diese charakterliche

Ungeeignetheit auch heute noch fortbesteht, weshalb ergédnzend eine Mal3regel der

Besserung und Sicherung nach den 88 69, 69 a StGB anzuordnen war:

Bei den von der Beschuldigten begangenen Taten des vorsatzlichen Fahrens ohne 651
Fahrerlaubnis (Ziffern 1ll. 7. —11l. 11., lll. 14.) handelt es sich um eine typische
Verkehrsstraftat, in der regelmaRig die charakterliche Ungeeignetheit zum Fihren von
Kraftfahrzeugen zum Ausdruck kommt. Dabei ist es unerheblich, dass dieses Delikt nicht im
Katalog des § 69 Abs. 2 StGB genannt ist. Denn wem die Erlaubnis fehlt, mit dem Pkw am
offentlichen StralRenverkehr teilzunehmen, der verletzt, wenn er es trotzdem tut, eine typische
Pflicht im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs — Teilnahme am 6ffentlichen
Verkehr nur mit Erlaubnis — in besonders augenfélliger Weise (BGH NStZ-RR 2007, 40).
Dabei kann im Einzelfall, bei besonderen Umstanden, eine andere Beurteilung in Betracht
kommen. Solche besonderen Umstande konnten vorliegend jedoch nicht festgestellt werden.
Im Gegenteil zeugt es von einer besonderen rechtsfeindlichen Einstellung, die einen
Fahrzeugfihrer von der Teilnahme am fahrerlaubnispflichtigen Kraftfahrzeugverkehr
disqualifiziert, wenn diesem Fahrzeugfiuhrer — wie hier der Beschuldigten — eine in der
Vergangenheit erworbene Fahrerlaubnis zuvor rechtskraftig entzogen wurde.

Die fur die Tatzeit festzustellenden und durch die Taten selbst zum Ausdruck kommende 652
charakterliche Ungeeignetheit der Beschuldigten zum Fihren von Kraftfahrzeugen besteht

auch heute noch fort. Zwar liegen keine Hinweise dafur vor, dass die Beschuldigte seit den —

hier gegenstandlichen — Taten erhebliche weitere Verkehrsversto3e oder gar Straftaten im
Zusammenhang mit dem Fihren von Kraftfahrzeugen begangen hat. Jedoch liegt dies vor

allem daran, dass ihr Fahrzeug am 31.03.2020 sichergestellt wurde und sich die Beschuldigte

seit dem 18.05.2020 bis zum gegenwartigen Zeitpunkt ununterbrochen in einstweiliger
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus befindet. Davon abgesehen wiirde die



zwischen der letzten Tatbegehung und dem Zeitpunkt der Urteilsverkiindung liegende
Zeitspanne fir sich allein ohnehin nicht die Annahme rechtfertigen, dass die durch die Tat
zutage getretene charakterliche Ungeeignetheit nunmehr entfallen ware.

Dagegen spricht auch, dass sich die Charaktermangel der Beschuldigten vorliegend gleich 653
sechsfach in den hier abzuurteilenden Taten zu Ziffern Ill. 7. — lIl. 11. und Ill. 14. gezeigt
haben, in deren Verlauf — im Wege einer abgestuften VerhaltnismalRigkeitsprufung — zur
Vermeidung von Tatwiederholungen zunachst der Fahrzeugschlissel, sodann (hach
gleichwohl bekannt gewordener neuer Tatbegehung) die amtlichen Fahrzeugkennzeichen,
der Zweit-Fahrzeugschlissel und die Fahrzeugpapiere und schlie3lich (im Gefolge der
sechsten, vorliegend festgestellten Tat des vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis) das
Fahrzeug selbst beschlagnahmt wurden. Uber die jeweils vorangegangenen milderen
Malinahmen in diesem Sinne hat sich die Beschuldigte wiederholt hinweggesetzt, indem sie
—und auch das zeigt ihre charakterlichen Mangel i.S.d. § 69 StGB — zuletzt sogar fremde
amtliche Kennzeichen durch weitergehende strafbare Handlungen in ihren Besitz brachte und
diese an ihrem eigenen Fahrzeug anbrachte, um ihre geplanten Fahrten fortzusetzen.
Dadurch hat sich gezeigt, dass bei der Beschuldigten — ungeachtet ihrer Erkrankung — eine
tief sitzende, den wesentlichen Regeln fir die Teilnahme am StralRenverkehr gegentiber
feindliche Grundhaltung vorliegt und dass der gegebenenfalls lber eine langere Zeit
einsetzende Prozess der Einsicht in ihr unrechtmafiiges Verhalten noch nicht eingesetzt hat,
geschweige denn abgeschlossen ist.

Da die Beschuldigte nicht mehr im Besitz einer gultigen Fahrerlaubnis ist, war gemal3 § 69a 654
Abs. 1 S. 3 StGB eine isolierte Sperre anzuordnen. Hinsichtlich der Dauer der Sperrfrist fur

die Erteilung einer Fahrerlaubnis hat das Gericht diese nach den Gesamtumstanden —
insbesondere mit Blick auf die Vielzahl der insgesamt in Rede stehenden

Stral3enverkehrsdelikte — auf zwei Jahre festgesetzt. Besondere Umstande, die nach § 69a

Abs. 2 StGB die Ausnahme von bestimmten Arten von Kraftfahrzeugen von der Sperrfrist
rechtfertigen wurden, sind nicht ersichtlich.

XI. 655

Ferner hat die Kammer das Kraftfahrzeug der Marke VW Golf, amtl. Kennzeichen 000-00 656
000, Fahrzeugidentifizierungsnummer 00000000000000000, auf das sich die festgestellten

Taten des vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis beziehen, einschliel3lich der

dazugehdrigen Fahrzeugpapiere, -kennzeichen und -schlissel gemal 8 21 Abs. 3 Nr. 1 StVG
eingezogen. Die Voraussetzungen der Einziehungsentscheidung liegen vor, da die

Beschuldige das in ihrem Eigentum stehende vorgenannte Fahrzeug zu den jeweiligen
Tatzeitpunkten gefihrt hat, obwohl ihr die Fahrerlaubnis entzogen war. Die Regelung des 8

21 Abs. 3 StVG ist insoweit die gegentber der Regelung des 8§ 74 StGB speziellere Norm

(vgl. OLG Nurnberg, NJW 2006, 3448 f.).

Die Kammer hat das ihr gemaf 8 21 Abs. 3 Nr. 1 StVG eingerdumte Ermessen betreffend die 657
Vornahme einer Einziehungsentscheidung unter besonderer Bertcksichtigung des

Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ausgelbt. Unter Beachtung der durch die

obergerichtliche Rechtsprechung (vgl. OLG Nurnberg, NJW 2006, 3448 f.; MUKo-StGB-
Joecks/Meil3ner, 4. Auflage 2020, § 74f Rn. 6 m.w.N.) diesbezuglich aufgestellten

Grundsétze erschien die Einziehung des Tatfahrzeugs vorliegend nicht unverhaltnismafig.

Im Rahmen der insoweit vorgenommenen Gesamtbetrachtung hat die Kammer zunéchst 658
gewdrdigt, dass die Beschuldigte vorliegend fur insgesamt sechs begangene Taten des
vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis jeweils zu — wenngleich mitunter kurzen —



Freiheitsstrafen verurteilt worden ist. In diesem Zusammenhang war auch zu bertcksichtigen,
dass sie ihre Tatbegehungen trotz im Verlauf der Ereignisse schrittweise erfolgter
Sicherstellung von Fahrzeugschliisseln und -kennzeichen weiter fortgesetzt und in
besonderer Weise eine rechtsfeindliche Gesinnung hat zutage treten lassen. Dariiber hinaus
war der aktuelle Restwert des in Rede stehenden, am 12.04.2000 erstmals auf einen der
friheren Vorbesitzer zugelassenen und somit rund 20 Jahre alten Fahrzeugs auferst gering.
Mit Blick auf das aul3ere Erscheinungsbild des Fahrzeugs im Zeitpunkt der Beschlagnahme
am 31.03.2020 — die Karosserie wies weitlaufig Kratzer und Schrammen auf — durfte sich
selbst bei gro3zlgiger Schatzung allenfalls ein Restwert von 500 Euro ergeben, sodass sich
die Einziehung auch unter Berucksichtigung des Umstands, dass die Beschuldigte nicht tber
Vermdgen verfugt und in der Vergangenheit von staatlichen Unterstiutzungszahlungen zum
Lebensunterhalt gelebt hat, nicht existenzbedrohend auswirken wird.

XIlI.

Grunde, von der nach 8 51 Abs. 1 S. 1 StGB grundsatzlich gebotenen Anrechnung der
erlittenen einstweiligen Unterbringung abzusehen, sind nicht ersichtlich.

XII.
Dem Urtell ist keine Verstandigung im Sinne des § 257c¢ StPO vorausgegangen.
XIV.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO.
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