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Tenor:

Es wird festgestellt, dass die Vereinbarung zur
Darlehensverlangerung zwischen den Parteien, Darlehensnummer
### vom 29.05.2006 in Folge der Kindigung des Klagers vom
22.05.2014 am 30.05.2016 endet.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, falls nicht die Gegenseite vor der
Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

Tatbestand:

Zwischen den Parteien wurde am 29.05.2006 mit Wirkung ab 01.04.2009 eine Vereinbarung

2

zur Darlehensverlangerung fur ein Immobiliendarlehen geschlossen. Nach der Vereinbarung
soll das Darlehen bis zum 30.03.2019 zuriickgezahlt werden, die Monatsrate betragt 254,17
Euro. Diese Vereinbarung erfolgte im Anschluss an einen Darlehensvertrag, den die Parteien
im November 1996 geschlossen hatten, es wurde eine erste Zinsbindung bis zum 30.11.2001
vereinbart. Dieser Darlehensvertrag gewéahrte dem Klager ein Kapitalnutzungsrecht bis zur
vollstandigen Tilgung des Darlehens. Der Vertrag beinhaltete keine
Ruckzahlungsverpflichtung des Klagers zum Ende des ersten Festzinsabschnitts zum

30.11.2001.
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Im Marz 1999 erfolgte zwischen den Parteien eine neue Zinsfestschreibung fir einen
Zeitraum von 10 Jahren bis zum 31.03.2009 zu einem Zinssatz von 4,62 %.

Sodann kam es zu der bereits oben angefuhrten Darlehensverlangerung vom 29.05.2006.

Mit Schreiben vom 22.05.2014 kindigten die Prozessbevollméachtigten des Klagers in
Vollmacht fur diesen die Darlehensvereinbarung unter Hinweis auf § 489 Abs. 1 BGB. Die
Beklagte wurde aufgefordert, den Endtermin des Darlehens und damit den
Rickzahlungstermin zum 31.05.2016 zu bestatigen. Die Beklagte verweigerte die
Bestatigung und bestand darauf, dass der Klager das Darlehen erst zum 30.03.2019
zurtckzahilt.

Der Klager ist der Auffassung, dem Wortlaut von § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB entsprechend
komme es fur die Bestimmung der Kundigungsfrist auf den Zeitpunkt an, an dem die
Verlangerungsvereinbarung getroffen worden sei, mithin dem 29.05.2006. Ab diesem
Zeitpunkt laufe die Verlangerung von maximal 10 Jahren bis zum 30.05.2016.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die 10-jahrige Kiindigungsfrist des § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB beginne im
Fall von noch laufenden Darlehen erst ab Geltung der neuen Konditionen. Zwar stelle der
Wortlaut des 8§ 489 Abs. 1 Nr. Il 2. Halbs. BGB formal auf den Zeitpunkt der neuen
Vereinbarung ab. Allerdings ergebe sich aus den Gesetzesmaterialien zu § 489 BGB, dass
der Gesetzgeber bei Kodifizierung dieser Regelung nicht an Vorwarddarlehen gedacht habe.
Daher sei auf den Normzweck der gesetzlichen Vorschrift abzustellen, so dass sich bei
Bericksichtigung der berechtigten Interessen des Darlehensgebers ein anderer
mal3geblicher Kiindigungsfristzeitpunkt ergebe, ndmlich der Beginn der Geltung der neuen
Konditionen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze und
die dem Gericht Uberreichten Unterlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begriindet; dem Klager steht gegen die Beklagte der geltend gemachte
Anspruch zu.

Das Gericht ist entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 489 Abs. 1 Nr. 2 2. Halbs. BGB
der Auffassung, dass die 10-jahrige Kindigungsfrist im Fall von noch laufenden Darlehen, fir
welche frihzeitig vor Ablauf der urspringlichen Zinsfestschreibung eine neue, fir den
Darlehensnehmer giinstige Zinssicherungsvereinbarung geschlossen wird, vom Zeitpunkt der
neuen Vereinbarung ablauft.

Soweit die Beklagte darauf verweist, aus den Gesetzesmaterialien zu 8§ 489 BGB ergebe
sich, dass der Gesetzgeber bei Kodifizierung dieser Regelung nicht an Forwarddarlehen
gedacht hat, macht dies nach Auffassung des Gerichts keinen Unterschied, ob ein
sogenanntes Vorwarddarlehen zwischen den Parteien vereinbart wird oder ein neuer
Darlehensvertrag. Es besteht keine Veranlassung, von der eindeutigen gesetzlichen
Regelung abzuweichen.
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Somit war, wie geschehen, zu erkennen, wobei sich die Kostenfolge aus § 91 ZPO ergibt, die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 8§ 708 ziff. 11, 711 ZPO.
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