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Datum:

Gericht:
Spruchkorper:
Entscheidungsart:
Aktenzeichen:

10.09.2021
Landgericht Bielefeld
4. Zivilkkammer
Beschluss

40 141/21

ECLI: ECLI:DE:LGBI:2021:0910.40141.21.00
Tenor:
Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung wird auf Kosten
der Antragstellerin zuriickgewiesen.
Der Verfahrenswert wird auf bis zu 10.000,00 EUR festgesetzt
Griunde: 1
l. 2
Die Antragstellerin begehrt eine einstweilige Verfigung mit dem Inhalt, dem Antragsgegner 3
Zu untersagen, ihre urheberrechtlich geschitzten Produkte, Software, Computerprogramm,
Automaten/Geréate, Systeme verkntpft mit Bonuspunkten und Warnhinweisen auf
Suchtgefahr/Suchtinformationen und landertbergreifenden einheitlichen Gebihren und
Systeme etc. zu kopieren, zu verwerten und oder durch die Bundeslandern und Unternehmer
kopieren, verwerten zu lassen.
Hierzu tragt sie vor, dass sie konkrete Ausgestaltungen, Systeme, Anwendungen, 4

Darstellung, Skizzen in Glicksspielwesen und u.a. die Werbung fur Anbieter und Rundfunk
von Sportwetten und Glucksspiele selbst entworfen und erschaffen habe. Sie habe nicht nur
den Jugendschutz auf diesem Gebiet erschaffen und eine Software der Sportwetten und
Glucksspiele geschrieben, sondern noch viel mehr. Sie sei die geistige Schopferin von
suchtférdernden Spielen, (Live-) Sportwetten und Glicksspiele online, offline Software vor Ort

und Internetwelt, Offentlichkeit,

Fernsehen mit einheitlichen landertbergreifenden Gebiuhren

(Definition: Steuern, Beitrag, Lizenzgebuhren etc.), Jugendschutz und Hinweise auf
Suchtgefahr und die Vorbeugung und Linderung von Krankheiten, Suchtkranke Menschen
und noch vieles mehr im Sinne 8 2 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7 und Abs. 2
Urheberrechtsgesetz i.V.m. 8 2 Arzneimittelgesetz/Medizinproduktegesetz.


http://www.nrwe.de

Sie — die Antragstellerin — habe in den Jahren 2011 und 2012 verschiedenen Personen,
Behorden und Landern ihre Schépfungen mitgeteilt. Sie habe ihre Schopfung auf der
Webseite mit einem Aufsatz ,Wetten wir Win mit Win - Monopol Welt der-Wetten*
veroffentlicht, die Presse eingeschaltet und auf die Urheberrechtsgebihren auch riickwirkend
hingewiesen. Ferner habe sie ihre Arbeiten (Skizzen, Darstellungen) zum gréf3ten Teil
damals veroffentlicht. Anschlie3end habe sie auch einige EU Mitgliedstaaten, die EU
Kommission, den EuGH sowie einige auslandischen Lander angeschrieben und ihren
Anspruch geltend gemacht.

Die Beteiligten hatten die Teile ihres Werkes, Strukturen und Systeme bzw. die
landerubergreifenden Systeme, Gebuhren und Steuern der Sportwetten und Glicksspiele
kopiert, aufgestellt und weitere Teile ihres Werkes an die Anbieter verschenkt ohne die
Rechte, Steuern und Urheberrechtsgebiihren der Antragstellerin zu beriicksichtigen. Die
Beteiligten hatten bereits 2012 unerlaubt inre Werke kopiert und in ,GIGANdStV* verdffentlicht.
Zudem hétten sie aus der Urkunde ,4851-4828" der Antragstellerin weitere Arbeiten geklaut,
in den Glucksspielstaatsvertrag 2021 unerlaubt kopiert und sodann veroffentlicht.

Die betroffenen Lander und Beteiligten nutzten die landertbergreifenden einheitlichen
Lizenzsysteme, die die Antragstellerin erschaffen habe. Dieses System und das neue
Steuersystem (Werk Steuergeheimnis), Zollsystem etc. verbreite der Antragsgegner. Der
Antragsgegner habe ihre neuen Gegenstande und Erkenntnisse, die nur einem begrenzten
Personenkreis und begrenzten Landern zuganglich seien, einer fremden Macht tberlassen.
Er habe den Gliucksspielstaatsvertrag genehmigt ohne auf die Urheberkennung und die
Rechte der Antragstellerin hinzuweisen. Der Gliicksspielstaatsvertrag bestehe von ihren
Werken und der gesamte geistige Gehalt ihrer Werke sei dort niedergelegt. Mit ihr hatten die
Lander keinen Staatsvertrag abgeschlossen, sondern lediglich untereinander ein
Glucksspielstaatsvertrag abgeschlossen, der aus ihren Werken stamme. Der Antragsgegner
durfe ihre Werke nicht entstellen 8 14 UrhG und diese noch amtlich in der Form ohne die
Urheberin noch veréffentlichen und den Bestand Bundesrepublik (Art 21 GG) mindern,
beeintrachtigen oder beseitigen.

Der Antragsgegner tragt vor, dass die Antragstellerin bislang nicht dargelegt oder bewiesen
habe, welche ihr ggf. zustehenden geschitzten Rechtspositionen aus dem Urheberrecht
(oder dem Patent- oder Markenrecht) verletzt wirden. Der bisherige Vortrag sei nicht
substantiiert. So berufe sich die Antragstellerin mehrmals auf das geistige Eigentum. Das
Urheberrecht schiitze jedoch nicht alle Ergebnisse individueller geistiger Tatigkeit, sondern
nur Werke im Sinne des § 2 UrhG. Ein Werk im Sinne des § 2 UrhG und damit Gegenstand
des Urheberrechtsschutzes kénne nur das Ergebnis der schopferischen Formung eines
bestimmten Stoffes sein.

Zudem schieden Anspriche aus Amtshaftung im Sinne des § 839 BGB aus, weil die
Antragstellerin nicht darlegt habe, dass ggf. von ihr erstellte Werke amtspflichtwidrig vom
Antragsgegner verwendet wirden oder worden seien. Die Antragstellerin rlige die
Verwendung von Inhalten der von ihr genannten Werke (z.B. Computerprogramm, Software).
Die Verwendung der Inhalte stelle jedoch keine nur einem Urheber zustehende
Verwertungshandlung dar. Selbst dann, wenn fur die genannten Werke ein
Urheberrechtsschutz bestehen wirde, kdnnten die Verwendung der Inhalte weder verboten
werden noch Anspriiche auf Anerkennung einer Urheberschaft entstehen; auch eine
Amtshaftung wirde demnach ausscheiden.

10

11



Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist mangels ausreichender Bestimmtheit
bereits unzulassig.

Der Antrag muss auch im Verfigungsverfahren ausreichend bestimmt im Sinne von 8§ 253 12
Abs. 2 Nr. 2 ZPO sein. Der formulierte Antrag legt nicht nur den Streitgegenstand fest,
sondern grenzt das Begehren des Antragstellers auch in einer das Gericht bindenden Weise
ein. Das Gericht darf nicht Gber das Begehren des Antragstellers hinausgehen oder den
Streitgegenstand erweitern (8 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Daran &ndert auch § 938 Abs. 1 ZPO
nichts. Diese Norm gibt dem Gericht lediglich die Mdglichkeit, offensichtlich notwendige
Klarstellungen und solche Umformulierungen vorzunehmen, die Reichweite und Kern des
Begehrens unberthrt lassen. Dartber hinaus hat 8 938 ZPO fiur die Unterlassungsverfliigung
aber keine Bedeutung in dem Sinne, dass die blol3e Angabe eines Rechtsschutzzieles
genugen konnte (vgl. BGH, Urteil vom 12. 7. 2001 - | ZR 40/99 zum Wettbewerbsrecht;
MuUKoUWG/Schlingloff, 2. Aufl. 2014, UWG 8§ 12 Rn. 343; Raue/Hegemann, MAH Urheber-
und Medienrecht, Teil M. Verfahrensrecht § 38 Einstweiliger Rechtsschutz Rn. 21).

Vorliegend ist schon nicht ersichtlich, welches konkrete Begehren die Antragstellerin 13
tberhaupt in Bezug auf den Antragsgegner verfolgt. Hierauf hat die Kammer die
Antragstellerin mit Schreiben vom 02.08.2021 (BI. 411 f. d.A.) hingewiesen. Eine
Konkretisierung ihres Vortrags ist durch die Antragstellerin indes auch mit Schreiben vom
09.08.2021 nicht erfolgt. Ihr Vortrag, dass ,ihre Schépfung” bzw. ,ihre Werke" in Gestalt von
»Ausgestaltungen, Systeme, Anwendungen, Darstellung, Skizzen in Glucksspielwesen® (S. 3
d. Schreibens vom 09.08.2021, BIl. 419 d.A.) unberechtigt durch den Antragsgegner genutzt
und anscheinend Dritten zuganglich gemacht wirden (,,eine fremde Macht”, S. 4 d.
Schreibens vom 09.08.2021, Bl. 420 d.A.), lasst weiterhin nicht erkennen, in welche
geschitzte Rechtsposition der Antragstellerin der Antragsgegner in welcher Weise
eingegriffen haben soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. 14
Rechtsbehelfsbelehrung: 15
Gegen diesen Beschluss ist die sofortige Beschwerde statthaft, wenn der Wert des 16

Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt. Die sofortige Beschwerde ist bei dem
Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602 Bielefeld, oder dem Oberlandesgericht Hamm,
Hellerstr. 53, 59065 Hamm, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift der
Geschaéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Die sofortige Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses (Datum 17
des Beschlusses, Geschaftsnummer und Parteien) sowie die Erklarung enthalten, dass

sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist zu unterzeichnen und

soll begriindet werden.

Die sofortige Beschwerde muss spatestens innerhalb von zwei Wochen bei dem 18
Landgericht Bielefeld oder dem Oberlandesgericht Hamm eingegangen sein. Dies gilt auch

dann, wenn die Beschwerde zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines anderen

Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses,

spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach Erlass des Beschlusses.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: 19
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Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fur die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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