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Tenor:

o | Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein
Schmerzensgeld i. H. v. 3.000,00 EUR nebst Zinseni. H. v. 5
Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.06.2016 zu zahlen.

o Il Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die
Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten i. H. v. 334,75
EUR nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.06.2016 zu zahlen.

o Il Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

o V. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die
Klagerin 40 % und die Beklagte 60 %. Die Klagerin tragt 40
% der Kosten der Nebenintervention. Im Ubrigen findet eine
Kostenerstattung nicht statt.

o V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung i. H. v. 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. Der Klagerin wird nachgelassen,
die Vollstreckung abzuwenden durch Sicherheitsleistung i. H.
v. 110 % des auf Grund des Urteils zu vollstreckenden
Betrages, wenn nicht die Beklagte bzw. die Streithelfer vor
der Vollstreckung Sicherheit i. H. v. 110 % des jeweils zu
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vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand 1
Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schmerzensgeld nach einem Sturz. 2
Es gibt einen schmal gepflasterten Streifen auf der D. Str. in Richtung P. Str. in A.. Der 3

schmal gepflasterte Streifen wird als Parkstreifen von PKW genutzt. Der Bereich ist der
Stral3enreinigungsklasse 08 zugeordnet. An der Gabelung zur H. Str. liegt das Grundstiick V.
Str. xx, dessen Eigentimer die Streithelfer sind.

Um den 24.01.2015 gab es gem. Wetterwarnungsarchiv fur die Stadt A. eine Wetterwarnung 4
fur samtliche Hohenstufen wie folgt:

Leichte Glattewarnung: 23.01.2015 22:00 Uhr bis 24.01.2015 10:00 Uhr 5
Frostwarnung (Winter) 23.01.2015 12:00 Uhr bis 24.01.2015 10:00 Uhr 6
Schneefall: 24.01.2015 07:00 Uhr bis 24.01.2015 15:00 Uhr 7
Glatte: 24.01.2015 15:00 Uhr bis 24.01.2015 22:00 Uhr 8
Glatte: 24.01.2015 19:35 Uhr bis 25.01.2015 10:00 Uhr 9
Frostwarnung (Winter): 24.01.2015 13:08 Uhr bis 25.01.2015 12:00 Uhr. 10

Die Mitarbeiter der Beklagten fihrten am 24.01.2015 auf Grund der bestehenden Wetterlage 11
und der Vorhersagen bereits um 04:00 Uhr morgens erste Winterdienst-Kontrollen durch.

Dabei ergaben sich keine einsatzrelevanten Witterungsverhaltnisse. Zwischen 09:00 Uhr und
10:00 Uhr setzte dann aber im Stadtgebiet Schneefall ein, der sich kurz vor 10:00 Uhr

verstarkte mit der Folge, dass Schnee auch auf Fahrbahnen und Ful3wegen liegen blieb. Die
gegen 10:00 Uhr durchgefuihrte Kontrollfahrt ergab einen flachendeckenden Schneefall im
gesamten Stadtgebiet. Daraufhin wurde der Winterdienst alarmiert und anschliel3end mit der
Durchfuhrung begonnen. Der Schneefall hielt am 24.01.2015 den ganzen Tag an mit der

Folge, dass nur die Stral3en der Streustufe 1 und 2 gerdumt und gestreut werden konnten.

Die D. Str. ist in die Streustufe 3 eingestuft und wurde an diesem Tag nicht einbezogen.

Ausweislich eines vorlaufigen Arztbriefes vom 26.01.2015 des S. Krankenhauses, Klinik fir 12
Unfallchirurgie, Orthopadie und Wirbelsaulenchirurgie, Chefarzt Prof. Dr. P., wonach die

Klagerin mit dem linken Ful3 umgeknickt sei, erlitt die Klagerin am 24.01.2015 eine Weber-C-
Fraktur des oberen Sprunggelenks links und ihr wurde eine Platte mit sieben Schrauben am

linken Sprunggelenk eingesetzt. Sie sei am 27.01.2015 in die ambulante Behandlung

entlassen worden.

Mit Schreiben vom 01.06.2015 forderte der Klagervertreter die Beklagte zur Anerkennung 13
ihrer Haftung dem Grunde nach auf. Mit Schreiben vom 09.07.2015 lehnte die Beklagte ihre
Eintrittspflicht ab und fihrte aus, die Gehwegreinigung und Winterwartung sei gem. der
Stral3enreinigungs- und GeblUhrensatzung der Stadt A. auf die Eigentimer der angrenzenden
Grundstlicke Ubertragen. Spater teilte die Beklagte mit, dass das Grundstuick V. Str. xx im
Eigentum der Streithelfer stehe. Mit Schreiben vom 15.10.2015 meldete sich die



Haftpflichtversicherung der Streithelfer und wies jegliche Verantwortung fur Reinigungs- und
Winterraumungsarbeiten zurick.

Gem. Wetterauskunft der EuropeanWeatherConsult (EWC) vom 29.10.2015 gab es fir den 14
Schadensort D. Str., A., fir den 24.01.2015 folgende Informationen: Am 24.01.2015 habe ein
Starkwindgebiet die Mitte Deutschlands tberquert. Bei Nachtfrost und Tagestemperaturen

um den Gefrierpunkt habe es kraftige Windbden gegeben. Die am Boden gemessene
Gesamtschneehdhe habe 0 cm am Morgen, 2 cm am Mittag und 4 cm am Abend betragen.

Es habe leichten bis méaRigen Schneefall und Schneegriesel gegeben. Es sei kalt gewesen,

die Lufttemperatur habe zwischen -4 °C und 1°C gelegen. Die Bedingungen fir Glatte seien

durch den Neuschnee auf dem gefrorenen Boden gegeben gewesen.

Mit Schreiben vom 03.11.2015 und 22.02.2016 lehnte die Haftpflichtversicherung der 15
Streithelfer ihre Eintrittspflicht ab.

Ausweislich einer Aufenthaltsbescheinigung vom 16.09.2016, welche den Stempel des Prof. 16
Dr. P. tragt, wurde die Klagerin zwischen dem 21.12.2015 und 22.12.2015 im S.
Krankenhaus in der Fachabteilung F_CH2 Station F_C4 behandelt.

Die Klage ist der Beklagten am 20.06.2016 zugestellt worden. 17

Die Klagerin behauptet, am Samstag, den 24.01.2015 habe es ab 07:00 Uhr morgens 18
geschneit. Sie habe ihre Wohnung verlassen, als es bereits einige Zeit aufgehdort hatte, zu
schneien. Der zuvor niedergegangene Schneefall habe eine weil3e pudrige Schicht gebildet.
Auf dieser Schicht habe sie gut und sicher gehen kdnnen. Die Klagerin sei gegen 12.50 Uhr
auf dem schmal gepflasterten Streifen auf der D. Str. in Richtung P. Str. gelaufen. An der
Gabelung zur H. Str., i. H. d. Grundstiicks V. Str. xx habe es unterhalb der diinnen
Schneeschicht eine wahrscheinlich schon vorher entstandene Vereisung gegeben. Diese
Vereisung sei weder von der Beklagten noch von den Streithelfern entfernt noch mit
abstumpfenden Mitteln gestreut gewesen. Die Klagerin sei dort gefallen. Zum Unfallzeitpunkt
habe die am Boden gemessene Gesamtschneehdhe 2-3 cm betragen und die Lufttemperatur
habe zwischen -4 C° und 1 C° gelegen. Die Klagerin habe zum Unfallzeitpunkt festes
Schuhwerk i. F. v. Winterstiefeln (Schnee-Boots) mit Profilsohle getragen. Sie sei langsam
und vorsichtig gegangen.

Die Klagerin habe eine Weber-C-Fraktur des oberen Sprunggelenks links erlitten. Nachdem 19
sie vergeblich versucht habe, aufzustehen, habe sie ihre Mutter, die Zeugin R., via

Mobiltelefon verstandigt. Mittels eines Schlittens hatten die Zeugin R. und die Zeugin K. die
Klagerin nach Hause transportiert. Gegen 13.40 Uhr habe der Rettungsdienst der Feuerwehr

A. die Klagerin ins S. Krankenhaus transportiert. Gegen 16 Uhr sei die Klagerin operiert

worden, hierbei sei ihr eine Platte mit sieben Schrauben am linken Sprunggelenk eingesetzt
worden. Die Klagerin sei am 27.01.2015 aus dem Krankenhaus entlassen worden. Ab dem
28.01.2015 sei die ambulante Behandlung durch die Dres. L. und M. weitergefuhrt worden.

Infolge des Unfalls habe die Klagerin ihren ladierten Ful Gber einen Zeitraum von sechs 20
Wochen vollstandig entlasten missen und sei nur an Gehstiitzen sehr eingeschrankt mobil
gewesen. Wegen der Schwellung des gesamten Unterschenkels und des Ful3es und der

starken Schmerzen habe die Klagerin nur halbtags am Schulunterricht teilnehmen kénnen.

Sie sei sechs Wochen arbeitsunfahig gewesen. Ferner sei sie bei der Verrichtung der Dinge

des taglichen Lebens stark eingeschréankt gewesen. So habe sie sich z. B. nur unter Mithilfe

ihrer Eltern be- und entkleiden sowie Korperpflege betreiben kdnnen. Sie habe sich insg. 18
physiotherapeutischen Behandlungen und 12 Lymphdrainagen unterziehen miissen. Uber



einen Zeitraum von drei Monaten habe die Klagerin Schmerzmittel zu sich genommen und
habe sich Uber einen Zeitraum von acht Wochen 1x taglich ein Medikament zur Thrombose-
Prophylaxe injizieren missen. Ferner habe sie Uber zwei Monate einen Kompressionsstrumpf
tragen mussen. Ab dem 09.03.2015 habe der schmerzabhéngige Belastungsaufbau des
linken Beines mit zunachst max. 10-15 kg Belastung, begonnen, so dass die Klagerin erst
Ende Marz 2015 wieder ohne Gehstltzen habe gehen kénnen.

Samtliche An- und Abfahrten zur Schule, in Arztpraxen und zur Physiotherapie hatten von 21
den Eltern der Klagerin durchgefihrt werden mussen. Ein 14-tdgiges Schulerpraktikum habe

die Klagerin absagen missen. Zudem habe sie bis Mai 2016 nicht mehr in der Damen-
Volleyballmannschaft mitspielen kdnnen. Wegen der notwendigen langen
Trainingsunterbrechungen sei sie in die dritte Damen-Volleyballmannschaft abgestuft worden.

Den zuvor aktiv betriebenen Reitsport habe die Klagerin auf Empfehlung der Orthopaden
vollstandig aufgegeben und einen Vertrag tber eine Reitbeteiligung geldst. Bis zum heutigen

Tage habe sie mit dem Reitsport nicht wieder angefangen.

Etwa ein Jahr nach der ersten Operation habe sich die Klagerin vom 21.12.-22.12.2015 einer 22
weiteren Operation unterziehen missen, bei der die zuvor eingesetzte Platte samt Schrauben
wieder entfernt worden sei. An diese zweite Operation habe sich ein erneuter eintéagiger
Krankenhaus-Aufenthalt angeschlossen.

Die Klagerin behauptet, sie leide bis heute an den Folgen des Sturzes. Dies mache sich insb. 23
dadurch bemerkbar, dass der Aul3enkndchel bei langeren Belastungen zum Anschwellen

neige. Bei sportlicher Belastung verspire sie deutliche Einschrankungen im Hinblick auf

Kraft, Stabilitat und Koordination. Es sei an der operierten Stelle eine deutliche Narbe

vorhanden, die eine enorme kosmetische Beeintrachtigung darstelle. Im Narbenbereich leide

sie deutlich an Empfindungsstdrungen. Die durch den Unfall evtl. entstehenden Spatfolgen,

insb. eine vorzeitige degenerative Veranderung des Gelenkes, seien derzeit nicht

abschéatzbar. Zudem habe sich infolge des Unfalls eine Verkalkung der verletzten Bander
eingestellt. Deren Folge sei wiederum, dass die Klagerin vermehrt unter Schmerzen leide.

Die Klagerin meint, die Beklagte sei gem. 8 1 der Satzung Uber die Stra3enreinigung und die 24
Erhebung von Stral3enreinigungsgebihren in der Stadt A. vom 23.11.1978 grds. zur
Stral3enreinigung verpflichtet. Dadurch, dass die Beklagte die ihr obliegende Reinigung und
Winterwartung der Unfallstelle unterlassen habe, habe sie die ihr obliegende
Verkehrssicherungspflicht verletzt.

Die Klagerin beantragt, 25
o 1. die Beklagte zu verurteilen, an sie ein angemessenes Schmerzensgeld, 257
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch einen Betrag von

5.000,00 EUR nicht unterschreiten sollte, nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen;

o 2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an die Klagerin aul3ergerichtliche 28
Rechtsverfolgungskosten i. H. v. 492,54 EUR nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte und die Streithelfer beantragen, 29

die Klage abzuweisen. 30



Die Beklagte meint, sie habe die Reinigungspflicht fir den betroffenen Abschnitt auf die
Streithelfer Gbertragen. Die gepflasterte Flache sei ein Gehweg i. S. d. Stral3enreinigungs-
und Gebihrensatzung. Auch das Abstellen von PKW andere nichts an der Eigenschaft als
Gehweg. Wenn es tatsachlich ab 07:00 Uhr morgens durchgehend oder zumindest immer
wieder geschneit habe, so habe fir den Verkehrssicherungspflichtigen keine Veranlassung
bestanden, Winterdienstarbeiten durchzufiihren. Zudem treffe die Klagerin ein
Mitverschulden, da sie die Gefahrenstelle unschwer hatte erkennen kénnen. Sie hatte den
auf der gegenuber liegenden StraRenseite befindlichen FuRweg wahlen kénnen. 1. U. sei es
auch nicht zumutbar gewesen, an einer derart entlegenen und wenig frequentierten Stelle so
kurzfristige MaRnahmen gegen eine evtl. Glattebildung vorzunehmen, die zwangslaufig mit
deutlich héherem personellen und finanziellen Aufwand verbunden gewesen ware. Die
Beklagte sei nicht imstande, binnen 2-3 Stunden umfassende Raumungs- oder
Kontrollmalinahmen im gesamten Stadtgebiet durchzufiihren. Angesichts der Wetterlage
habe aus Sicht der Beklagten fur den Winterdienst-Pflichtigen zum angegebenen
Unfallzeitpunkt keine Veranlassung zu Raumungs-/Streumafl3nahmen wegen des Uber
Stunden andauernden Schneefalls bestanden.

Die Streithelfer meinen, sie seien nicht Anlieger des gepflasterten Abschnittes, weil ein
Graben zwischen diesem Abschnitt und ihrem Grundsttick verlaufe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugin R. am 18.07.2017, der
Zeugin K. am 18.07.2017 und 24.08.2018 sowie der Einholung eines Gutachtens des
Sachverstéandigen Prof. Dr. E. vom 21.02.2019 und zweier Ergédnzungsgutachten vom
14.05.2019 und 07.08.2019. Wegen der Einzelheiten der Beweisaufnahme wird auf die
zugehorigen Verhandlungsprotokolle vom 18.07.2017, Bl. 114 ff. d. A., vom 24.08.2018, BI.
192 ff. d. A. sowie auf das Gutachten vom 21.02.2019, BI. 233 ff. d. A. und die
Erganzungsgutachten vom 14.05.2019, BI. 271 ff. d. A. und 07.08.2019, BIl. 292 ff. d. A.,
Bezug genommen. Ferner hat das Gericht Beweis erhoben uber die Eigentumsverhaltnisse
der an die Sturzstelle auf der rechten Seite der D. Stral3e in Richtung P. Stral3e
angrenzenden Grundstucke durch Einholung einer Auskunft des Katasteramtes.
Diesbezuglich wird auf den Auszug aus dem Liegenschaftskataster, Bl. 136 ff. d. A., Bezug
genommen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird ergénzend auf die Schriftsétze der Parteien
und Streithelfer nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, aber nur in dem titulierten Umfange begrindet. Die Klagerin hat gegen
die Beklagte einen Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspruch gem. 88 839 Abs. 1 BGB
I.V.m. Art. 34 GG i. V. m. 1 Abs. 2 StrReinG NRW i. V. m. 1 Abs. 2 der Stral3enreinigungs-
und Gebihrensatzung von A.. Das angesetzte Schmerzensgeld ist jedoch Gberhdht,
weswegen die Klage im Ubrigen abzuweisen war.

Hinsichtlich des behaupteten Unfallhergangs ist das Gericht nach der durchgeftihrten
Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass dieser sich von den Grundziigen her so abgespielt
hat, wie es die Klagerin behauptet hat. Hiernach schneite es am 24.01.2015 morgens und der
Schneefall horte im Laufe des Vormittags — wann, lasst sich nicht mehr genau sagen — auf.
Gegen 12:50 Uhr ging die Klagerin auf dem rechts liegenden schmal gepflasterten Streifen
auf der D. Str. in Richtung P. Str. An der Gabelung zur H. Str., i. H. d. Grundstlicks V. Str. xx,
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gab es unterhalb der diinnen Schneeschicht eine Vereisung, die jedenfalls einen Tisch breit
war. Diese Vereisung war weder entfernt noch mit abstumpfenden Mitteln gestreut. Die
Klagerin fiel am Ende des gepflasterten Bereiches hin. Dabei kann nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, wo genau sich die Unfallstelle befand.
Den Schilderungen der Zeuginnen zufolge muss der Sturz aber am Ende des gepflasterten
Weges oder am Anfang des Asphalts erfolgt sein. Zum Unfallzeitpunkt betrug die am Boden
gemessene Gesamtschneehthe 2-3 cm und die Lufttemperatur lag zwischen -4 C° und 1 C°,
wie sich aus der von der Klagerin vorgelegten Wetterauskunft ergibt. Die Klagerin trug zum
Unfallzeitpunkt festes Schuhwerk i. F. v. Winterstiefeln (Schnee-Boots) mit Profilsohle. Die
Klagerin erlitt eine Weber-C-Fraktur des oberen Sprunggelenks links. Nachdem sie
vergeblich versucht habe, aufzustehen, verstandigte sie ihre Mutter, die Zeugin R., via
Mobiltelefon. Mittels eines Schlittens transportierten die Zeugin R. und die hinzu gekommene
Zeugin K. die Klagerin nach Hause. Gegen 13.40 Uhr kam die Klagerin ins S. Krankenhaus.
Gegen 16 Uhr wurde sie operiert. Hierbei wurde ihr eine Platte mit sieben Schrauben am
linken Sprunggelenk eingesetzt. Die Klagerin wurde am 27.01.2015 aus dem Krankenhaus
entlassen. Ab dem 28.01.2015 wurde sie ambulant behandelt.

Infolge des Unfalls musste die Klagerin den verletzten Ful3 Gber einen Zeitraum von sechs 39
Wochen vollstandig entlasten und war insg. nur eingeschrankt mobil. Wegen der kdrperlichen
Beschwerden konnte die Klagerin nur halbtags am Schulunterricht teiinehmen. Auch war sie
bei der Verrichtung der Dinge des taglichen Lebens stark eingeschréankt und konnte sich nur
mit entsprechender Hilfe be- und entkleiden sowie Korperpflege betreiben. Sie musste sich
18 physiotherapeutischen Behandlungsterminen und 12 Terminen zur Lymphdrainage
unterziehen. Uber einen Zeitraum von drei Monaten nahm die Klagerin Schmerzmittel und
injizierte sich tber einen Zeitraum von acht Wochen 1x taglich ein Medikament zur
Thrombose-Prophylaxe. Ferner musste sie Uber zwei Monate einen Kompressionsstrumpf
tragen. Erst Ende Mérz 2015 konnte sie wieder ohne Gehstltzen gehen. Samtliche An- und
Abfahrten zur Schule, in Arztpraxen und zur Physiotherapie mussten von den Eltern der
Klagerin und teilweise ihren GroRReltern durchgefiihrt werden. Ein 14-tagiges
Schulerpraktikum musste die Klagerin absagen. Zudem konnte sie bis Mai 2016 nicht mehr in
der Damen-Volleyballmannschaft mitspielen. Wegen der notwendigen langen
Trainingsunterbrechungen wurde sie in die dritte Damen-Volleyballmannschaft abgestuft. Den
zuvor aktiv betriebenen Reitsport musste die Klagerin vollstandig aufgeben und einen Vertrag
uber eine Reitbeteiligung I6sen mussen. Bis zum heutigen Tage konnte sie mit dem Reitsport
nicht wieder angefangen. Etwa ein Jahr nach der ersten Operation musste sich die Klagerin
vom 21.12.-22.12.2015 einer weiteren Operation nebst stationarem Aufenthalt unterziehen,
bei der die zuvor eingesetzte Platte samt Schrauben wieder entfernt wurde.

Die Zeugin R. hat die von der Klagerin geschilderten Angaben im Wesentlichen bestatigt. 40
Insb. hat sie angegeben, dass an dem Unfalltag morgens Schnee lag und es morgens
geschneit habe, im Laufe des Vormittags es aber aufgehort habe, zu schneien. Die Klagerin
habe mit dem Bus zu ihrer Reitbeteiligung fahren wollen und sei ca. gegen 12:45 Uhr
losgegangen. Kurz darauf habe die Klagerin angerufen, dass sie gestirzt sei und es ihr nicht
gut ginge. Sie habe erklart, nicht mehr aufstehen zu kbnnen. Die Zeugin sei dann dort hin
gejoggt und habe sie weinend gefunden. Sie habe die Klagerin mit Hilfe der Zeugin K. auf
einen Schlitten gehoben. Beim Ausziehen des Stiefel habe die Zeugen festgestellt, dass die
Knéchelregion stark angeschwollen gewesen sei und auch zu viel Spiel gehabt habe, was ein
Hinweis auf einen Knochenbruch sein konne. Sie habe ihr den Stiefeln dann wieder
angezogen und sie mit dem Schlitten nach Hause gezogen. Von dort aus habe sie den
Rettungswagen alarmiert, der dann auch kurz danach gekommen sei. Die Schneedecke sei
relativ geschlossen gewesen zu diesem Zeitpunkt, es sei nicht nur Pulverschnee gewesen.



Die Zeugin habe bei Ankunft am Unfallort gesehen, dass es unter der Schneedecke eine
Eisschicht gegeben habe. Genau in dem Bereich, wo die Klagerin weggerutscht sei, sei der
Schnee bei der Eisflache weggewischt gewesen. Eis habe sie unter dem Schnee nur
gesehen, wo der Schnee oberflachlich weggewischt gewesen sei. Wie grol3 das Areal
gewesen sei, kdnne sie nicht genau sagen. Es sei ungefahr ein Bereich von einer Tischbreite
der Lange nach gewesen, von der Breite her sei es weniger gewesen. Die Zeugin habe die
Klagerin kurz vor dem Ubergang des gepflasterten Bereichs in den asphaltierten Bereich,
also kurz vor Ende des Gehweges, aufgefunden. Die Klagerin habe Schnee-Boots getragen.

Weiter hat die Zeugin R. angegeben, ihre Tochter habe sechs Wochen lang nicht auftreten 41
kdnnen und habe an Gehstultzen laufen mussen. Danach sei langsam von einer
Teilbelastung zu einer Vollbelastung hingewirkt worden. Dies habe vier Wochen gedauert.
Die Klagerin sei im Anschluss an die Operation ungefahr eine Woche im Krankenhaus und
danach noch eine Woche zu Hause krankgeschrieben gewesen. Danach habe sie wieder in
die Schule gehen kdnnen, wobei sie nur halbtags dort habe sein kénnen. Die Klagerin habe
zur Schule gefahren werden missen, weil sie zu diesem Zeitpunkt auf die Gehstitzen
angewiesen gewesen sei. Die Klagerin habe auch ein Schilerpraktikum absagen mussen,
weil sie auf die Gehstlitzen noch angewiesen gewesen sei und damit das Praktikum im Labor
nicht habe absolvieren kbnnen. Sie habe lange Schmerzmittel in relativ hoher Dosis
genommen, was zu einer Einschréankung ihrer Lernfahigkeit gefuhrt habe. Eine sportliche
Betatigung sei ihr mindestens ein Vierteljahr lang nicht méglich gewesen. Das Reiten habe
sie ganz aufgeben mussen, das Volleyballspielen sei nach relativ langer Pause wieder
maoglich gewesen. Zur Entfernung der Metallplatte habe es dann eine zweite Operation
gegeben. Danach habe ihre Tochter erneut Schmerzen gehabt. Die Klagerin habe 18
Termine bei der Physiotherapie und zwolf Termine zur Lymphdrainage wahrgenommen, zu
denen die Eltern und teilweise auch die Grol3eltern die Klagerin hatten fahren missen.

Zwar kann das Gericht lediglich die protokollierte Aussage der Zeugin R. beurteilen, weil es 42
zwischenzeitlich einen Dezernatswechsel gegeben hat und die Zeugen noch von der

vormaligen zustandigen Dezernenten vernommen wurde. Die protokollierte Aussage ist

jedoch in sich schlissig und frei von Widersprtichen. Die Zeugin hat den klagerischen Vortrag

im Wesentlichen bestétigt. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Zeugin die Mutter der
Klagerin ist. Allein die Tatsache der Verwandtschaft kann aber nicht dafiir herangezogen

werden, der Zeugin ein besonderes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits zu unterstellen.
Vielmehr wird anhand der protokollierten Aussage deutlich, dass die Zeugin auch auf

Nachfrage hin ergédnzender Angaben tatigen konnte. Diese konnte sie auch in medizinischer
Hinsicht untermauern, denn sie ist von Beruf Arztin.

Die Zeugin K. hat in ihrer ersten Vernehmung am 18.07.2017 angegeben, sie sei mit ihrer 43
Nachbarin auf dem Weg zum Schlittenfahren gewesen. Dann habe sie die Klagerin dort
liegen sehen. Diese habe auf Nachfrage erklart, dass sie gestirzt sei. Die Zeugin habe die
Klagerin auch nach Hause bringen wollen, dann sei aber schon ihre Mutter gekommen und
man habe die Klagerin zusammen mit dem Schlitten nach Hause gebracht. Nach ihrer
Erinnerung und auf Vorhalt von BI. 15 d. A. habe sie die Klagerin auf dem asphaltierten Teil
gefunden und nicht auf dem gepflasterten Teil. Allerdings sei alles voller Schnee gewesen
und sie habe nicht ganz genau darauf geachtet. Auch habe sie nicht darauf geachtet, ob
Sturzspuren da gewesen seien. Die Zeugin konnte sich daran erinnern, dass es allgemein
rutschig gewesen sei. An der Stelle, wo die Klagerin gelegen habe, habe man Eis sehen
konnen, dort habe namlich kein Schnee gelegen. Das sei dann schon die Sturzstelle
gewesen. Dies habe ihr die Klagerin namlich gezeigt. Die Sturzstelle seit ca. einen Tisch breit
gewesen und dort sei auch eine Eisflache gewesen. Frischen Schnee habe sie nicht



wahrgenommen; morgens habe es geschneit gehabt, danach, so glaube sie, nicht mehr. An
der Stelle, wo die Klagerin gesttirzt sei, sei kein frischer Schnee mehr gewesen, dort seien
schon Autos driibergefahren. Auf dem Weg zur Sturzstelle sei es schon an manchen Stellen
rutschig und an manchen nicht rutschig gewesen.

In ihrer Einvernahme am 24.08.2018 hat die Zeugin K. erklart, dass sie nicht mehr wisse, ob
die Klagerin auf dem gepflasterten Bereich gelegen habe oder auf dem Asphalt. Es habe
Schnee gelegen. Sie habe nicht darauf geachtet, wo die Pflasterung und wo der Asphalt
gewesen seien. Es konne, auf Nachfrage, auch sein, dass die Stelle ein Stiick weiter auf dem
Asphalt und insofern ein Stiick weiter weg vom gepflasterten Bereich gewesen sei. Da sei sie
sich nicht sicher.

Hinsichtlich der ersten Aussage der Zeugin K. kann das Gericht aus den o. g. Griinden
lediglich die protokollierte Aussage beurteilen. Allerdings hat sich die nunmehr zustandige
Dezernentin einen eigenen Eindruck im Termin am 24.08.2018 verschaffen kénnen. Die
Zeugin machte einen glaubwirdigen Eindruck. Auch die protokollierte Aussage ist in sich
schlissig und frei von Widerspriichen. Die Zeugin hat den klagerischen Vortrag im
Wesentlichen bestatigt. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Zeugin eine Bekannte der
Klagerin ist. Allein die Tatsache der Bekanntschaft kann aber nicht dafiir herangezogen
werden, der Zeugin ein besonderes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits zu unterstellen.
In der zweiten Vernehmung wurde deutlich, dass die Zeugen sich nicht mehr genau erinnern
konnte. Angesichts ihres Gesamteindruckes ist dies aber plausibel dadurch zu erklaren, dass
das streitgegenstandliche Geschehen zum Zeitpunkt der zweiten Einvernahme schon tber
drei Jahre zuriicklag.

In seinem Gutachten vom 21.02.2019 hat der Sachverstandige Prof. Dr. E. angegeben, es
falle im Bereich der lateralen Fibula einen 9 cm lange Narbe nach operativer Versorgung der
Weber C-Fraktur auf. Beim Gangbild bestiinden soweit keine Auffalligkeiten, auch gelinge
das Einnehmen der Hocke mihelos. Diskret sei zu erkennen, dass der linke Knéchel etwas
dicker sei als der rechte. Anhand der vorliegenden Rontgenbilder lasse sich die am Unfalltag
erlittene Weber C-Fraktur des oberen Sprunggelenks links nachvollziehen. Man erkenne die
durchgefiihrte offene Reposition und Osteosynthese, den Zustand nach Metallentfernung
sowie den jetzigen Zustand. Die Fraktur sei insgesamt regelrecht verheilt. Zudem zeige eine
MRT-Untersuchung des linken Sprunggelenks vom 11.03.2019 die ausgeheilte Weber C-
Fraktur und einen osteochondralen Defekt im Bereich der medialen oberen Talusrolle. Dieser
Defekt sei im Vergleich zu einer Voruntersuchung vom 14.06.2017 geringfiigig groRer
geworden. Die Patientin habe anlasslich der gutachterlichen Untersuchung von einer
anhaltenden Beschwerdesymptomatik berichtet. Sie miusse eine fortlaufende
Stabilisierungstherapie am linken Sprunggelenk durchfiihren und sie habe auch immer wieder
Spannungszustande. Ihre Gehstrecke sei limitiert. Nunmehr zeige die klinische Untersuchung
eine diskrete Schwellungsvermehrung im Bereich der linken Sprunggelenksgabel gegenlber
rechts. Die Beweglichkeit im oberen Sprunggelenk sei fir das Heben desselben
eingeschrankt. Im Ergebnis sei es durchaus mdglich, dass bei langerer Belastung ein noch
groRerer Schwellungsunterschied zwischen dem linken und rechten Auf3enknéchel bestehe.
Die nachgewiesene Osteonekrose, die durchaus Folge des Unfallereignisses sein kénne,
kénne durchaus zu einer Einschrankung der Klagerin bei sportlicher Belastung im Hinblick
auf Kraft, Stabilitdt und Koordination fiihren. Kernspintomografisch sei eine leichte
Progredienz derselben festgestellt worden. Inwieweit sich hier eine vorzeitig degenerative
Verschleil3situation im Bereich des linken Sprunggelenkes einstellt, lasse sich nicht eindeutig
abschatzen. Wesentliche Verkalkungen im Bereich der Bander um das linke Sprunggelenk
lieBen sich nur in geringem Ausmal? feststellen.

44

45

46



In seinem ersten Ergdnzungsgutachten vom 14.05.2019 fuhrt der Sachverstandige aus, dass 47
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass die Umfangsvermehrung im
Bereich des linken Kndchels der Klagerin auf das streitgegenstandliche Unfallgeschehen
zurtckzufiihren sei. Es sei nicht unbedingt damit zu rechnen, dass es kinftig zu einer
weiteren Umfangsvermehrung, die ihre Ursache dem streitgegenstandlichen Unfallgeschehen
habe, komme. Denn die Umfangsvermehrung sei auch von der Belastungssituation abhangig.
Die Frage, ob die festgestellte mediale Osteonekrose der Talusrolle auf das
streitgegenstandliche Unfallgeschehen zurtickzufiuihren sei, lasse sich nicht sicher
beantworten. Derartige Phanomene gebe es auch ohne ein Trauma des betroffenen
Patienten. Sie kdnne aber Folge des Unfalls sein. Durch weitere Untersuchungen lasse sich
diese Frage letztlich nicht klaren.

In seinem zweiten Erganzungsgutachten vom 07.08.2019 fuhrt der Sachverstandige Prof. Dr. 48
E. aus, dass nach den vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen mediale

Osteonekrosen bzw. OD-Herde am Talus eher auf chronische repetitive Mikrotraumen mit

Storung der Mikrozirkulation zuriickzufihren seien. Verletzungen an der lateralen

Talusschulter seien dagegen meist als Folge eines zurtickliegenden akuten Traumas zu

sehen. Im vorliegenden Falle habe man ja einen Defekt im Bereich der medialen

Talusschulter. Somit konne festgestellt werden, dass das Trauma am 24.01.2015 eher mit
geringer Wahrscheinlichkeit urséchlich fur die Veranderungen an der medialen Talusschulter
seien. Hiernach durfte die bei der Klagerin vorliegende Osteonekrose wohl eher nicht auf das
streitgegenstandliche Unfallgeschehen zurtickzufihren sein.

Die Ausfihrungen des Sachverstandigen sind in sich schliissig und frei von Widersprtchen. 49
Der Sachverstandige legt seine Untersuchungsschritte anschaulich dar und prasentiert sie
nachvollziehbar. Der Sachverstandige ist Chefarzt der orthopadischen Klinik des Klinikums A.
und somit mit den gestellten Beweisfragen bestens vertraut. An seiner fachlichen Kompetenz
bestehen keinerlei Zweifel. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Sachverstandige in
seinem ersten Gutachten noch angegeben hat, dass die Osteonekrose ,durchaus” Folge des
Unfallereignisses sein konne, wohingegen er dies im 2. Erganzungsgutachten fast schon
ausgeschlossen hat. Der Sachverstandige hat in diesem 2. Erganzungsgutachten jedoch
schlissig und nachvollziehbar i. R. seiner Ergdnzungen dargelegt, wie er zu diesem Ergebnis
gelangt und insb. auf die Unterschiede zwischen Verletzungen/Defekten an der lateralen
Talusschulter sowie an der medialen Talusschulter hingewiesen. Vor diesem Hintergrund
folgt das Gericht seinen Angaben.

Il. 50
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspruch 51
gem. 88 839 Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 34 GG i. V. m. 1 Abs. 2 StrReinG NRW i. V. m. 1 Abs. 2

der Stral3enreinigungs- und Gebihrensatzung von A..

1. 52
Gem. 8§ 1 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Reinigung 6ffentlicher Stral3en 53
(StralBenreinigungsgesetz NRW — StrReinG NRW) umfasst die Reinigung als Winterwartung

insb. 1. das Schneerdumen auf den Fahrbahnen und Gehwegen sowie 2. das Bestreuen der
Gehwege, Fuligangeriberwege und gefahrlichen Stellen auf den Fahrbahnen bei Schnee-

und Eisglatte.

Gem. 8 1 S. 1 der Stral3enreinigungs- und Gebuhrensatzung der Stadt A. betreibt die 54

Beklagte die Reinigung der dem offentlichen Verkehr gewidmeten Strafl3en, Stral3enteile,



Wege und Platze (Stral3en) innerhalb der geschlossenen Ortslagen, soweit die Reinigung
nicht nach 8§ 2 den Eigentiimerinnen und Eigentiimern tbertragen wird. Gem. S. 2 umfasst
die Reinigungspflicht die Reinigung der Fahrbahnen und der Gehwege. Gem. Abs. 1 S. 3
gehoren zur Fahrbahn auch Radwege, Sicherheitsstreifen, Parkstreifen und
Haltestellenbuchten; Gehwege sind hiernach selbstdndige Gehwege sowie alle Stral3enteile,
die erkennbar von der Fahrbahn abgesetzt sind und deren Benutzung durch Ful3ganger und
FulRgangerinnen vorgesehen oder geboten ist. Gem. Abs. 2 S. 1 gehért zur Reinigung auch
die Winterwartung. Diese umfasst gem. Abs. 2 S. 2 insb. das Schneerdumen auf den
Fahrbahnen und Gehwegen sowie das Bestreuen der Gehwege, Ful3géngeriberwege und
gefahrlichen Stellen auf den Fahrbahnen bei Schnee- und Eisglatte. Gem. § 2 Abs. 1 S. 1
wird die Reinigung der Strafl3en in dem in 88 3, 4 festgelegten Umfange den Eigentimerinnen
und Eigentimer der an sie angrenzenden und durch sie erschlossenen Grundstticke
auferlegt. Gem. 8 3 Abs. 1 S. 3 obliegt den Eigentiimer/-innen in der Reinigungsklasse 08 die
Reinigungsverpflichtung einschlief3lich Winterwartung nur fur die Gehwege sowie fur die
zwischen Fahrbahneinengungen und Gehwegen verlaufenden Entwésserungsrinnen auf der
Lange der Fahrbahneinengungen. Gem. 8 4 Abs. 1 S. 1 der Satzung sind die Gehwege in
einer fur den FuRgangerverkehr erforderlichen Breite von Schnee und Eis freizuhalten. Sind
gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 die Gehwege breiter als 1,50 m oder nicht von der Fahrbahn abgesetzt
(FuRgangerzonen, verkehrsberuhigte Bereiche), bezieht sich diese Verpflichtung nur auf eine
Breite von 1,50 m. Nach Schneefall sind die Gehwege gem. 8 3 Abs. 1 S. 3 vom Schnee zu
raumen. Bei auftretender Schnee- und/oder Eisglatte sind sie gem. S. 4 mit abstumpfenden
Stoffen zu bestreuen. Gem. § 4 Abs. 4 sind Schnee und Gléatte unverziglich nach
Beendigung des Schneefalls bzw. nach dem Entstehen der Glatte werktags in der Zeit von
07:00 Uhr bis 20:00 Uhr sowie sonn- und feiertags in der Zeit von 09:00 bis 20:00 Uhr zu
beseitigen.

Das Gericht ist nach der durchgefihrten Beweisaufnahme davon tberzeugt, dass zur Zeit 55
des Unfalls der Klagerin eine Wetterlage herrschte, die ein Streuen erforderlich machte. Dies
ist an der Unfallstelle unstreitig nicht geschehen. Ausweislich der in der Akte befindlichen
Fotos ist der gepflasterte Streifen als Gehweg einzuordnen, denn Gehwege sind nach der o.
g. Definition selbstandige Gehwege sowie alle Stral3enteile, die erkennbar von der Fahrbahn
abgesetzt sind und deren Benutzung durch Ful3génger und Ful3gangerinnen vorgesehen
oder geboten ist. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der gepflasterte Streifen vielfach von
PKW zum Parken benutzt wird. Von der optischen Erscheinung her, wie sich insb. aus den
Fotos auf Bl. 15 d. A. ergibt, durfte ein Ful3ganger oder eine Ful3gangerin vermehrt den Weg
auf dieser gepflasterten Flache nehmen, da er deutlich vom Asphalt abgegrenzt ist und am
Seitenrand der Stral3e liegt.

Insofern hatte gem. 88 2 Abs. 1, 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 der Stral3enreinigungs- und 56
Gebuhrensatzung eine Ubertragung auf die Streithelfer als Eigentiimer stattgefunden. Zudem
sind sie StralRenanlieger i. S. d. § 14a Abs. 1 StraRen- und Wegegesetz des Landes NRW
(StrWwG NRW). Gem. § 4 Abs. 1 S. 1 der Satzung war der Gehweg in einer fur den
Fulgangerverkehr erforderlichen Breite von Schnee und Eis freizuhalten. Nach dem
Schneefall war der Gehweg gem. 8 3 Abs. 1 S. 3 vom Schnee zu raumen und gem. S. 4 mit
abstumpfenden Stoffen zu bestreuen. Gem. § 4 Abs. 4 der Satzung galt dies auch fir den
streitgegenstandlichen Samstag, gegen 12:45 Uhr. Zwar steht die R&um- und Streupflicht
unter dem Vorbehalt des Zumutbaren, wobei es namentlich auch auf die Leistungsfahigkeit
des Sicherungspflichtigen ankommt. Grundsatzlich muss sich der StralRenverkehr insofern
auch im Winter den gegebenen Stral3enverhaltnissen anpassen. Der Sicherungspflichtige hat
aber durch Schneerdumen und Bestreuen mit abstumpfenden Mitteln die Gefahren, die
infolge winterlicher Glatte fir den Verkehrsteilnehmer bei zweckgerechter Wegebenutzung



und trotz Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bestehen, im Rahmen und nach
Mafl3gabe der aufgezeigten Grundsatze zu beseitigen (vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 10.5.2012 —
1 U 491/11, BeckRS 2012, 21644).

Dies befreit jedoch die Beklagte nicht von ihrer Uberwachungspflicht und i. F. d.
unterlassenen Streuens auch ihrer Ersatz-Streupflicht. Beidem ist sie unstreitig nicht
nachgekommen. Unstreitig ist die D. Straf3e in Streustufe 3 eingestuft und wurde — wohl insb.
aus personellen Grinden — an dem Unfalltag nicht gestreut. Der Einwand, dass die Beklagte
nicht imstande sei, binnen 2-3 Stunden umfassende Raumungs- oder Kontrollmaf3hahmen im
gesamten Stadtgebiet durchzufiihren und somit auch die D. Str. nicht gestreut werden
konnte, ist insofern unsubstantiiert. Eine konkrete Darlegung, ob tiberhaupt Raumungs- und
Kontrollmallnahmen im Stadtgebiet durchgefihrt wurden, so dass man die Frage nach der
Leistungsfahigkeit substanziell Uberprufen kénnte, fehlt ndmlich. Soweit die Beklagte zudem
damit argumentiert, es habe angesichts der Wetterlage aus Sicht der Beklagten fur den
Winterdienst-Pflichtigen zum angegebenen Unfallzeitpunkt keine Veranlassung zu
Raumungs-/StreumalRnahmen wegen des Uber Stunden andauernden Schneefalls
bestanden, vermag dies ebenfalls nicht zu verfangen. Nach den oben getroffenen
Feststellungen lag ja gerade eine Veranlassung zum Raumen und Streuen vor. Soweit die
Beklagte schlie3lich einwendet, die Klagerin treffe ein Mitverschulden, da sie die
Gefahrenstelle unschwer habe erkennen und den auf der gegenuber liegenden StraRenseite
befindlichen FulRweg wahlen kénnen, finden sich hierfur keinerlei Anhaltspunkte. Da auch auf
dem gegenuber liegenden Fulweg nicht gestreut war, ware der Weg auf der dortigen Seite
wohl kaum eine Alternative gewesen, zumal sich die Eisschicht unter dem Schnee befand.
Zudem mutet es widerspruchlich an, dass die Beklagte einerseits angibt, es habe angesichts
der Wetterlage aus Sicht der Beklagten fur den Winterdienst-Pflichtigen zum angegebenen
Unfallzeitpunkt keine Veranlassung zu RAumungs-/Streumalinahmen wegen des tber
Stunden andauernden Schneefalls bestanden, andererseits aber gegenuber der Klagerin
annimmt, ausgerechnet diese héatte die Gefahrenlage unschwer erkennen kdnnen.

Soweit die Beklagte schlief3lich auf den Aspekt der Zumutbarkeit abstellt und — sinngeman —
angibt, es kdnne nicht verlangt werden, dass eine Stadt oder eine Gemeinde bei winterlichen
Witterungsverhéltnissen samtlichen Fu3gangern zugénglichen Verkehrsflachen in ihnrem
Gebiet von Schnee rdaumt und abstreut (vgl. OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 27.06.2012 -1 U
268/11, in: BeckRS 2014, 12439), so ist dies sicherlich zutreffend, wird aber im vorliegenden
Falle auch nicht von ihr verlangt. I. R. d. Kontrollpflicht ist aber zu erwarten, dass nicht nur die
vermeintlich wichtigeren Stufen 1 und 2 kontrolliert werden, sondern auch - zumindest
stichprobenartig - die Stufen darunter. Hierauf konnte und musste sich die Beklagte
anlasslich der Witterungsverhaltnisse und der unstreitigen Wetterwarnungen einstellen. Auch
war die Eisschicht nach Wegwischen des Schnees erkennbar. Wenn aber nach dem Vortrag
der Beklagten nicht einmal Stichproben in Bereichen der Stufen 2 und 3 vorgenommen
wurden und pauschal auf den wirtschaftlichen und personellen Aufwand verwiesen wird, dann
reicht dies fur die Annahme der Unzumutbarkeit einer Kontrolle im vorliegenden Fall nicht
aus.

2.
Der von der Klagerin geltend gemachte Schmerzensgeldanspruch ist Gbersetzt.

Nach Bewertung der umfangreichen gutachterlichen Stellungnahmen des Sachverstandigen
ist davon auszugehen, dass die Klagerin bei dem streitgegenstandlichen Geschehen die
geschilderten Verletzungen erlitten hat. Auch war sie, dies steht zur Uberzeugung des
Gerichts nach der durchgefihrten Beweisaufnahme fest, eine ganze Zeit lang in dem von ihr
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geschilderten Umfang eingeschrankt. Insb. dauerte der Heilungsprozess langere Zeit. Vor
diesem Hintergrund steht der Klagerin auch ein angemessenes Schmerzensgeld zu.
Allerdings ist diese Feststellung dahingehend einzuschranken, dass gemalf der
gutachterlichen Ausfihrungen der kausalen Nachweis in Bezug auf mogliche Folgeschaden
nicht erbracht ist. Lediglich die Umfangsvermehrung im Bereich des linken Knéchels der
Klagerin ist auf das streitgegenstandliche Unfallgeschehen zuriickzufiihren. Der
Kausalnachweis daftir, dass die bei der Klagerin vorliegende Osteonekrose auf das
streitgegenstandliche Unfallgeschehen zurtickzufiihren sein kénnte, ist nicht erbracht.

Bei der Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes sind einerseits der i. E. regelrechte
postoperative Verlauf, andererseits die Notwendigkeit zweier Operationen und
Krankenhausaufenthalte, die Dauer der erheblichen Gehbehinderung und korperlichen
Einschrankungen, die eingeschrankte Fahigkeit, am Schulunterricht teilzunehmen und die
immer noch bestehende korperliche Beeintrachtigung zu bertcksichtigen. Das Gericht halt
bei Abwagung all dieser Umstande ein Schmerzensgeld von 3.000,00 EUR fiir angemessen.

Der Verzinsungsanspruch ergibt sich aus 88 288 Abs. 1, 291 S. 1 BGB.
[l

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten waren angesichts der zuzusprechenden 3.000,00 EUR

i. H. e. Betrages von 334,75 EUR nebst Zinsen nach 88 288 Abs. 1, 291 S. 1 BGB begrindet.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Abs. 1 S. 1, 101 Abs. 1, 709 S. 1
und 2 sowie 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V.
Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zul&ssig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils

schriftlich bei dem Oberlandesgericht Hamm, Hellerstr. 53, 59065 Hamm, eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils (Datum des Urteils,
Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung,
dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Oberlandesgericht Hamm zu
begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Oberlandesgericht Hamm durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift
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von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen 77
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Bielefeld statthaft, 78
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tUbersteigt oder das Landgericht

die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs

Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das

Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602
Bielefeld, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats

nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Justizs=- N'W
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