-
Landgericht Bielefeld, 23 T 442/10 JUSt|Z' N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

15.06.2011

Landgericht Bielefeld

23. Zivilkammer

Beschluss

23 T 442/10
ECLI:DE:LGBI:2011:0615.23T442.10.00

Vorinstanz: Amtsgericht Minden, 27 11 45/06 WEG
Tenor:
Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) wird mit der Maf3gabe
zurtckgewiesen, dass der Beschluss der Eigentimerversammlung
vom 09.10.2006 unter Tagesordnungspunkt 9 betreffend die
Aufnahme eines Kredites fur ungultig erklart wird.
Die Beschwerde des Beteiligten zu 1) wird zurlickgewiesen.
Die Kosten der Beschwerden tragen die Beteiligten zu 2). Eine
Erstattung aul3ergerichtlicher Kosten findet nicht statt.
Der Wert fur das Beschwerdeverfahren wird auf bis zu 14.000
Euro festgesetzt.
Grunde 1
l. 2
Die Parteien sind - bis auf die Beteiligte zu 3) - Wohnungseigentimer der 3
Wohnungseigentumsgemeinschaft (WEG). Die Beteiligte zu 3) ist die Verwalterin.
In der Wohnungseigentiimerversammlung vom 09.10.2006 beschloss die WEG mehrheitlich 4

unter

e TOP 5 (mit 29 zu 3 Stimmen), 5


http://www.nrwe.de

"Die WEG beschlief3t wegen absoluter Dringlichkeit aufgrund defekter Fahrstihle und 6
drohender Stilllegung durch den TUV die Sanierung beider Fahrstuhlanlagen. Hierzu ist

auch ein Architektenbiiro einzuschalten. Die Kosten fir die Sanierung incl.

Architektenhonorar belaufen sich auf ca. 90.000 €".

e TOP 7 (26 zu 6 Stimmen) 7

"Die WEG beschliel3t die Sanierung des Nordgiebels, sowie an der Hauseingangsseite 8
bis zum Anfang der Laubengange. Die Kosten belaufen sich auf ca. 45.000 € zuziglich
Beauftragung eines Architekten Kosten ca. 5.000 €."

Unter TOP 6 und 8 beschloss die Eigentimerversammlung die MalRnahme jeweils durch eine 9
Sonderumlage zu finanzieren, die von jedem Wohnungseigentiimer bis zum 31.10.2006 zu
leisten war.

e TOP 9 (29 Stimmen dafir, keine Stimmabgabe durch den Antragsteller) 10

" Die WEG beschliel3t, dass eine Kreditaufnahme namens der WEG als teilrechtsfahiger 11
Verband bis zur maximalen H6he von 135.000 € aufgenommen wird. Die Kreditaufnahme

ist nicht Voraussetzung fur die Durchfiihrung der Sanierungsbeschlisse hinsichtlich der
Fahrstuhlanlangen und der Dammmal3nahmen. Sie dient ausschliel3lich dazu,

Miteigentimern, die durch die beschlossene Sonderumlage zu stark belastet werden,

auRerdem nicht selbst privat einen Kredit aufnehmen wollen oder kénnen, die Méglichkeit zu
geben, Uber die WEG die Sonderumlage zu finanzieren.

Die betreffenden Miteigentiimer, die eine Sonderumlage zahlen wollen, sollen dies der 12
Verwaltung bis zum 22.10.2006 mitteilen, die Zahlungen sind auf das Konto der WEG bis
zum 31.10.2006 zu leisten. Allen anderen Eigentimern wird unterstellt, dass sie einen Kredit
in Anspruch nehmen. Der Kredit wird dann lediglich in der H6he aufgenommen, die nicht
durch die Zahlung der Sonderumlage gedeckt ist. Es wird darauf hingewiesen, dass aufgrund
der Aufnahme des Kredits durch die Wohnungseigentimergemeinschatt als teilrechtsfahiger
Verband keine gesamtschuldnerische Haftung der Miteigentimer besteht. Die betreffenden
Eigentumer, die von dem Kredit Gebrauch machen, zahlen den auf sie entfallenden
Kreditbetrag einschliel3lich der Zinsen in monatlichen Raten, der als Aufschlag im Wohngeld
enthalten ist, oder aus der Instandhaltungsriicklage gemaf der Laufzeit des Kredits finanziert
wird."

Die Beschliisse vom 09.10.2006 TOP 5, 7 und 9 hat der Antragsteller unter dem 24.10.2006 13
angefochten und den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt, den Beteiligten zu

2) und 3) bis zur Entscheidung in der Hauptsache die Umsetzung des Beschlusses zu

untersagen, beantragt. Er meint, die Beschliisse seien unwirksam, da die Finanzierung der
Mafinahmen nicht gesichert sei. Die Beschlussfassung hatte einstimmig erfolgen missen.

Das Amtsgericht hat, nachdem es mit Beschluss vom 26.10.2006 den Beteiligten zu 2) und 3) 14
untersagt hat, den Beschluss zur Kreditaufnahme unter Ziffer 9 der Eigentiimerversammlung

vom 09.10.2006 umzusetzen, mit Beschluss vom 28.05.2010 festgestellt, dass der Beschluss

der Eigentimerversammlung vom 09.10.2006 unter Tagesordnungspunkt 9 betreffend die
Aufnahme eines Kredites nichtig ist und die Kosten des Verfahrens dem Antragsteller und

den Antragsgegnern zu 2) je zur Halfte auferlegt. Eine Erstattung aul3ergerichtlicher Kosten

hat das Amtsgericht nicht angeordnet. Wegen der Begrindung wird auf den Beschluss des



Amtsgerichts (Bl. 102 ff d.A.) Bezug genommen. Im Ubrigen hat das Amtsgericht den Antrag
betreffend die TOP 5 und 7 in den Grinden der Entscheidung wegen fehlenden
Rechtsschutzbedirfnisses zurickgewiesen, da es bereits in Bestandskraft erwachsene
gleichlautende Beschlisse gab.

Gegen diesen Beschluss haben die Beteiligten zu 2) unter dem 18.06.2010 sofortige
Beschwerde eingelegt mit dem Antrag die Antrage des Antragstellers insgesamt
zuruckzuweisen. Sie sind weiterhin der Meinung, dass der Beschluss nicht aufgrund
fehlender Beschlusskompetenz nichtig sei.

Der Antragsteller hat gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 28.05.2010 unter dem
21.06.2010 sofortige Beschwerde eingelegt soweit die Kosten des Verfahrens dem
Antragsteller und den Beteiligten zu 2) auferlegt wurden, mit dem Antrag, gemaf3 § 49 Abs. 2
WEG n.F. die Kosten dem Verwalter aufzuerlegen. Er meint, der Verwalter habe durch
grobes Verschulden die Kosten veranlasst, da er aus vorangegangenen Verfahren habe
wissen mussen, dass der Finanzierungsbeschluss unwirksam sei (Bl. 112 d.A.)

Mittlerweile ist in der Wohnungseigentimerversammlung vom 09.10.2006 unter TOP 5
beschlossene Sanierung der Fahrstihle ohne eine Kreditaufnahme durchgefiihrt worden. Die
Sanierung des Nordgiebels ist bislang nicht erfolgt. Die Beteiligten zu 2) und 3) behaupten,
diese sei mittlerweile dringlich, da mittlerweile sehr viele Wohnungen Schimmel aufwiesen
und es aus diesem Grund zu erheblichen Mietkirzungen komme (Bl. 163 d.A.). Fir die
Sanierung des Nordgiebels mit weiteren Flachen zu den Laubengéngen hin sei ein
Kostenrahmen von 110.000 Euro vorgesehen. Auch der Sidgiebel misse nunmehr dringend
saniert werden.

Seit 2006 sind durch die Wohnungseigenttiimer bereits in erheblichem Umfang andere
Sanierungsarbeiten durchgefihrt worden (vgl. im Einzelnen Bl. 163 d.A.). Seit 2009 wird die
Instandhaltungsriicklage nunmehr fir die Sanierung des Nordgiebels angespart. 2010
wurden aber 149,610,49 Euro fir die Sanierung des Treppenhausturms, von dem sich
Klinkersteine losten, ausgegeben. Es besteht aber weiterhin ein erheblicher Sanierungsstau.
Angespart werden Uber die Instandhaltungsricklage jahrlich 81.726,40 Euro. Zudem stehen
der Gemeinschaft 20.219,36 € Einnahmen aus der Flachenvermietung fur eine fir eine
Antennenanlage zur Verfiigung.

A. Die sofortigen Beschwerden sowohl des Antragstellers als auch der Antragsgegner sind
nach 88 43 Abs. | Satz 1 WEG, 13 a Abs. 3 FGG, 11 Abs. 2 RPfIG, 104 Abs. 3 ZPO statthaft
und form- und fristgerecht eingelegt worden, mithin zulassig.

Der Zulassigkeit der Beschwerde des Antragsstellers steht insbesondere nicht entgegen,
dass die Kostenentscheidung des Amtsgerichts gemal § 20a FGG grundsétzlich nicht isoliert
anfechtbar ist, da dann, wenn — wie hier - gegen die Hauptsachentscheidung zuléassigerweise
Beschwerde eingelegt wurde, der Gegner sein Rechtsmittel als unselbstandige
Anschlussbeschwerde auf die Kostenentscheidung beschrénken kann (Barmann/Pick/Merle,
WEG, 8. Aufl, 8 47 Rn. 55). Die zunéchst unzulassige isolierte sofortige Beschwerde ist daher
in eine zulassige Anschlussbeschwerde umzudeuten (vgl. Zéller ZPO, 27. Aufl., 8 524 Rn. 4).

B. Die Beschwerden sind unbegrtindet.
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1. Das Rechtsmittel der Beteiligten zu 2) hat keinen Erfolg, da der angefochtene
Eigentiimerbeschluss zwar nicht, wie vom Amtsgericht festgestellt nichtig, aber wirksam
angefochten und damit flr ungultig zu erklaren ist.

Die Beteiligten zu 2) begehren mit inrer Beschwerde die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses und beantragen, die Antrage des Antragstellers insgesamt zurlickzuweisen.
Damit richtet sich die sofortige Beschwerde - da das Amtsgericht - zwar nicht im Tenor der
Entscheidung aber in den Grinden — die Anfechtung von TOP 5 und 7 fur unzul&ssig erklart
hat, nur noch gegen die Feststellung der Nichtigkeit des Beschlusses unter TOP 9 betreffend
die Aufnahme des Kredites.

Der Beschluss der Eigentimerversammlung ist nicht nichtig. Grundséatzlich steht der
Eigentimergemeinschaft die Beschlusskompetenz uber die Finanzierung von
Sanierungsmal3nahmen zu. Zwar ist die Aufnahme von Krediten nicht im WEG geregelt aber
in 8§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WEG vorausgesetzt. Auch bei dieser Form der Finanzierung von
Sanierungsmalfinahmen handelt es sich damit grundsétzlich um eine Maflinahme der
Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums.

Der Beschluss ist aber fir ungiltig zu erklaren, da er wirksam angefochten wurde. Eine
fristgerechte Anfechtung des Beschlusses ist in dem Schriftsatz vom 24.10.2006 zu sehen.

Der Beschluss ist wirksam angefochten, da er nicht als Mehrheitsbeschluss (mit 29 ja-
Stimmen zu einer Enthaltung) hatte gefasst werden dirfen, denn die Aufnahme eines
Kredites als Alternative fur die Finanzierung der beschlossenen Sanierungsmaflinahmen, die
zunachst durch eine Sonderumlage erfolgen sollte, stellt keine MalRnahme ordnungsgemalier
Verwaltung im Sinne von 8§ 21 Abs. 3 WEG dar.

Nach § 21 Abs. 3 WEG kdnnen Wohnungseigentiimer in Ermangelung einer abweichenden
Vereinbarung eine der Beschaffenheit des gemeinschaftlichen Eigentums entsprechende
ordnungsmalige Verwaltung durch Stimmenmehrheit beschliel3en. Auch eine
Kreditaufnahme kann damit mit Mehrheit beschlossen werden, wenn und soweit sie die
Grenzen ordnungsgemaler Verwaltung beachtet (vgl. BayOblG, FGPrax, 2005, 245, 248;
OLG Hamm OLGZ 1992, 313, 305 mwN).

Ordnungsmalig in diesem Sinne ist eine MalRnahme, die im Interesse aller
Wohnungseigentimer auf die Erhaltung, Verbesserung oder den der Zweckbestimmung des
gemeinschaftlichen Eigentums entsprechenden Gebrauch gerichtet ist. Eine Ma3nahme
erfolgt im Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentiimer, wenn sie bei objektiv
vernunftiger Betrachtungsweise unter Berticksichtigung der besonderen Umsténde des
Einzelfalls natzlich ist (Barmann/Pick, WEG 19. Aufl., § 21 RN. 63f mwN). Dies ist der Fall,
wenn die MaRnahme bei einer an den konkreten Bedurfnissen und Moéglichkeiten der
Gemeinschaft ausgerichteten Kosten-Nutzen-Analyse und unter Berticksichtigung der
Verkehrsauffassung sowie der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Gemeinschatft als
vertretbar erscheint (OLG Miunchen ZMR 2006, 311; BayObLG NZM 2002, 531).

Im Hinblick auf die Aufnahme eines Kredits gilt es dabei indes zu beachten, dass das
gesetzliche Finanzierungsmodell der Wohnungseigentumsgemeinschaft nach § 21 Abs. 3,
Abs. 5 Nr.4, 27 Abs. 1 Nr. 4, 28 WEG darauf ausgerichtet ist, zeitnah durch Eigenmittel der
Wohnungseigentimer oder durch deren Ansammlung eine Deckung der Kosten, etwa fur
eine Instandsetzung herbeizufiihren. Es ist daher grundsétzlich Sache jedes einzelnen
Wohnungseigentimers und nicht der Mehrheit, ob der jeweils personliche Beitrag aus
Eigenmitteln oder Gber ein von ihm aufgenommenes Darlehen finanziert wird (OLG Hamm
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OLGZ 1992, 313, 318; BayOblG NJW-RR 2004, 1602, 1603; BayObIlG FGPrax 2005, 245,
248; BAyObIG NJW-RR 2006, 20, 23; so auch noch LG Minchen Beschluss vom
17.05.2010, 1 T 13364/09 BeckRS 2010, 22024).

Daher ist die Gemeinschaft grundsatzlich zur Deckung ihres kompletten Finanzbedarfs durch
Vorschusszahlungen ihrer Mitglieder verpflichtet, ohne sich GibermafRig zu verschulden (OLG
Hamm OLGZ 1992, 313, 318). Eine Darlehensaufnahme zur (langfristigen) Finanzierung von
InstandhaltungsmalRnahmen entspricht somit in aller Regel nicht ordnungsgemaler
Verwaltung (LG Minchen Beschluss vom 17.05.2010, 1 T 13364/09 BeckRS 2010, 22024).
Nur dann, wenn ein vortubergehender, dringend notwendiger und nicht anders regelbarer
Finanzierungsbedarf besteht und der darlehensfinanzierte Betrag eine bestimmte Hohe nicht
ubersteigt, kann eine Kreditaufnahme mit den damit verbundenden Finanzierungskoten und
Haftungsrisiken fur den einzelnen Eigentimer einer ordnungsgemafen Verwaltung
entsprechen (OLG Hamm OLGZ 1992, 313, 315). Im Hinblick auf die H6he fir die Aufnahme
eines Kontokorrentkredits wird insoweit von der Rechtsprechung vertreten, dass die Summe
der Hausgeldzahlungen aller Wohnungseigentiimer fir drei Monate nicht Ubersteigen darf
(BayOblG FGPrax, 2005, 245, 248; OLG Hamm OLGZ 1992, 316).

Entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 2) und 3) gelten diese Beschrankungen auch
nicht nur fir Kontokorrentkredite bei Liquiditatsengpéassen. Es gilt vielmehr nach dem WEG
generell, dass es Entscheidung jedes Eigentiimers ist, ob er mit Finanzierungskosten (auch
in der Haftung fur andere Eigentiimer) belastet werden will. Nur in den in der Rechtsprechung
herausgearbeiteten Einzelféllen, und gerade nicht zur langfristigen Finanzierung von
Sanierungskosten im vorliegenden Umfang, kann die Aufnahme eines Kredits im Einzelfall
als MalRhahme ordnungsgemaler Verwaltung angesehen und daher mit Mehrheit
beschlossen werden. Soweit das Darlehen dariber hinausgeht, widerspricht die Aufnahme
z.B. fur Kosten umfangreicher Sanierungsmafl3nahmen den Grundsatzen ordnungsgemalider
Verwaltung.

An den dargestellten Grundsatzen der Finanzierung von Instandsetzungsmafl3nahmen hat
sich auch durch die Geltung des WEG in der Fassung vom 01.07.2007 grundsatzlich nichts
geédndert. Zwar wird vereinzelt vertreten, dass aufgrund des neuen 8 10 Abs. 6 WEG n.F.,
wonach die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer im Rahmen der gesamten Verwaltung
des gemeinschaftlichen Eigentums gegenuber Dritten und Wohnungseigentimern selbst
Rechte erwerben und Pflichten eingehen kann und Inhaberin der als Gemeinschaft gesetzlich
begrundeten und rechtsgeschétftlich erworbenen Rechte und Pflichten ist, jeder Vertrag, und
damit auch in Kreditvertrag zulasten der WEG von dieser wirksam geschlossen werden kann
(Elzer in NZM 2009, 57). Diese rechtliche Méglichkeit der WEG lasst aber nicht den Schluss
zu, dass im Innenverhaltnis keine Einstimmigkeit mehr tGber die Eingehung eines
Darlehensvertrages erforderlich ware (a.A. wohl AG Ettlingen Beschluss vom 23.04.2010 4 C
17/09 BeckRS 2010, 24837).

Auch die Erleichterung der Beschlussfassung tber InstandsetzungsmalRnahmen durch § 22
Abs. 2 WEG n.F., durch die auch bauliche Veranderungen und Aufwendungen, die Uber die
ordnungsmalige Instandhaltung oder Instandsetzung des gemeinschaftlichen Eigentums
hinausgehen, die der Modernisierung entsprechend § 559 Abs. 1 BGB oder der Anpassung
des gemeinschaftlichen Eigentums an den Stand der Technik dienen, die Eigenart der
Wohnanlage nicht andern und keinen Wohnungseigentimer gegentiber anderen unbillig
beeintrachtigen, durch eine Mehrheit von drei Viertel aller stimmberechtigten
Wohnungseigentimer im Sinne des § 25 Abs. 2 WEG und mehr als der Halfte aller
Miteigentumsanteile beschlossen werden kdnnen, enthélt keinerlei Aussage Uber die
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Finanzierung dieser Malinahme. Auch wenn der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift die
Durchfiihrung von Modernisierungen erleichtern wollte, hat er - trotz der bekannten
Rechtsprechung der Obergerichte zu den eingeschrankten Mdglichkeiten einer
Kreditaufnahme durch Mehrheitsbeschluss - diese gerade nicht geregelt (a.A. wohl AG
Ettlingen Beschluss vom 23.04.2010 4 C 17/09 BeckRS 2010, 24837; Grziwotz in: Jenissen
WEG, § 10 Rn. 91).

Selbst wenn es sich in der Praxis oft anbieten wird - ggf. auch zur Nutzung von
Foérderprogrammen — entsprechende Kredite aufzunehmen, kann dies auch unter der Geltung
des neuen Rechts nur im Einverstandnis aller Eigentiimer geschehen. Auch, dass ggf.
einzelne Wohnungseigentimer nicht in der Lage sind die Umlagen selbst aufzubringen oder
durch ein Darlehen selbst zu finanzieren, da sie nicht kreditwtrdig sind, fihrt nicht zu der
Annahme, dass dann als — wie die Beteiligten zu 2) und 3) meinen- "soziale Wohltat" eine
darlehensweise Finanzierung von anstehenden Sanierungsmafnahmen gegen den Willen
der finanzstarkeren Wohnungseigentimer und entgegen dem Prinzip der Finanzierung durch
Umlage, sich als MalRnhahme ordnungsgemafer Verwaltung darstellen wirde.

Daran, dass der Beschluss nicht wirksam mit Mehrheit gefasst werden konnte, andert es
schlie3lich auch nichts, dass der Kredit nur fur die Eigentimer aufgenommen werden sollte,
die nicht innerhalb einer bestimmten Frist ihre Sonderumlage zahlen und nur diese im
Innenverhaltnis die Raten fur Zinsen und Tilgung Ubernehmen sollten (a.A. Grziwotz in:
Jenissen WEG, 8§ 10 Rn. 91). Zum einen wird dem nicht innerhalb der Frist zahlenden
Eigentiimer somit ggf. gegen seinen Willen die Beteiligung an einem nicht von ihm
beeinflussbaren Darlehensvertrag aufgezwungen. Zum anderen wird durch die Regelung
auch nicht ausgeschlossen, dass der einzelne Eigentimer neben den Kosten flr die
Sanierungsmalinahme auch gegen seinen Willen fir Finanzierungskosten aufkommen muss,
was nicht der Fall ware, wenn jeder einzelne Eigentiimer selbst flr die Finanzierung seiner
Sonderumlage sorgen musste. Es besteht die Haftung nach 8§ 10 Abs. 8 WEG n.F. wonach
jeder Wohnungseigentimer einem Glaubiger nach dem Verhéltnis seines
Miteigentumsanteils (8 16 Abs. 1 Satz 2) fur Verbindlichkeiten der Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer haftet, die wahrend seiner Zugehorigkeit zur Gemeinschaft entstanden
oder wahrend dieses Zeitraums fallig geworden sind. Der Eigentimer hat damit grds. auch
mit dem ihm zugeordneten Verwaltungsvermogen Tilgung und Zinsen zu bedienen.
Haftungseinschrankungen nach auf3en und/oder innen sind zwar grundsatzlich moglich, hier
aber nicht erfolgt und wohl auch nicht zulassig, da die Voraussetzungen fir einen Ausschluss
der Beteiligung Einzelner an einer Sonderumlage zum Ausgleich der ggf. erforderlichen
Refinanzierung nach § 16 Abs. 4 WEG n.F. wohl nicht vorliegen.

Gemessen an den Voraussetzungen, unter denen ausnahmsweise eine Kreditaufnahme als
ordnungsgemalfe Mallnahme der Verwaltung mit Mehrheit beschlossen werden darf, war der
Beschluss der Eigentimerversammlung vom 09.10.2006 unter Tagesordnungspunkt 9
betreffend die Aufnahme eines Kredites flr ungultig zu erklaren.

Dies folgt bereits daraus, dass keine Kreditaufnahme zur Uberbriickung eines kurzfristigen
Liquiditatsengpasses angestrebt, sondern die kostenintensive Sanierungsmaflinahme auch
zur Nutzung von Fordergeldern langfristig finanziert werden sollte. Geplant ist insoweit eine
mehrjahrige Laufzeit.

Zudem Uberschreitet ein Darlehen von bis zu 135.000 € den Rahmen innerhalb dessen die
Ermachtigung des Beteiligten zu 3) als Mal3hahme ordnungsgemaler Verwaltung mit
Stimmenmehrheit erfolgen kann. Der Betrag tUberschreitet die Summe der
Hausgeldzahlungen aller Wohnungseigentumer fur drei Monate bei weitem und erscheint
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auch angesichts der Tatsache, dass er 165% der jahrlichen Instandhaltungsriicklage betragt,
nicht mehr hinreichend geringfugig, um abweichend von dem Grundsatz, dass jeder
Eigentiimer selbst Uber die Finanzierung entscheiden darf, ausnahmsweise von der Mehrheit
beschlossen werden zu durfen.

Schliel3lich erscheint der Finanzierungsbedarf auch anders regelbar und nicht dringend im
Sinne der Rechtsprechung. Die dringende Sanierung des Fahrstuhls entsprechend TOP 5
des angefochtenen Beschlusses ist auch ohne Abschluss eines Darlehensvertrags
durchgefuhrt und aus Mitteln der Instandhaltungsriicklagen finanziert worden, so dass
insoweit ein nicht anders regelbarer dringender Finanzierungsbedarf offenbar nicht bestand.

Im Hinblick auf die Sanierung des Nordgiebels, dessen Kosten nunmehr mit auf 110.000 €
statt wie unter TOP 7 des angefochtenen Beschlusses angenommenen 50.000 €
veranschlagt werden, bestand zwischenzeitlich die Mdglichkeit diese durch die beschlossene
Umlage oder Instandhaltungsriicklagen zu finanzieren. Auch insoweit ist weder vorgetragen
noch ersichtlich, dass die Malinahme nicht anders als durch eine Kreditaufnahme zu
finanzieren ist.

2. Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1) ist — soweit der Beteiligte zu 1) aufgrund
eigener Beschwer beschwerdeberechtigt ist - jedenfalls unbegriindet.

Denn das Amtsgericht hat zu Recht dem Beteiligten zu 1) die Kosten daftir auferlegt, dass er
mit der Anfechtung der TOP 5 und 7 aufgrund fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses keinen
Erfolg hatte, da dies biligem Ermessen entsprach, 8 47 WEG a.F. Anhaltspunkte dafir, dass
es der Billigkeit entsprochen hatte, dem Verwalter die Kosten insoweit aufzuerlegen, liegen
nicht vor.

Aus 8§ 49 Abs. 2 WEG n.F. folgt eine Kostentragungspflicht des Verwalters schon deshalb
nicht, da diese Vorschrift hier nicht anwendbar ist, 8 62 Abs. 1 WEG n.F.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 47 WEG (a.F.).

Danach waren den unterlegenen Beteiligten zu 2) die Gerichtskosten aufzuerlegen, da dies
der insoweit der Billigkeit entspricht, als die Beteiligten zu 2) mit ihrem Rechtsmittel
unterlegen sind. Zwar ist der angefochtene Beschluss nicht nichtig, aber nunmehr fir ungultig
erklart, so dass das mit der Beschwerde angestrebte Ziel, von dem Beschluss im Hinblick auf
eine Darlehensaufnahme Gebrauch machen zu kénnen, von den Antragsgegnern nicht
erreicht wurde.

Soweit der Beteiligte zu 1) hinsichtlich der Anfechtung der Kostenentscheidung unterlegen ist,
war er an der Kostentragung dennoch nicht zu beteiligen, da die nicht isolierte
Kostenentscheidung des angefochtenen Beschlusses ohnehin aufgrund der Beschwerde der
Beteiligten zu 2) im Beschwerdeverfahren zu Uberprifen war und dadurch keine weiteren
Kosten entstanden sind.

Es bestand kein Anlass von dem Grundsatz abzuweichen, dass eine Erstattung
auRRergerichtlicher Kosten nicht erfolgt.

Die Wertfestsetzung beruht auf § 48 Abs. 3 WEG (a.F.), wobei die Kammer einen Wert von
10% des aufgrund des angefochtenen Beschlusses aufzunehmenden Darlehens zugrunde
legt.
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