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Tenor:

Rechtsstreit A und B ./. C und D:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits haben die Klager zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Klagern bleibt
nachgelassen die Vollstreckung Seitens der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leisten.

Tatbestand:

Seit Mai 2014 sind die Beklagten Mieter der im zweiten Obergeschoss gelegenen und aus 2
vier Zimmern bestehenden Wohnung des Hauses K-str. Seit August 2014 sind die Klager
Eigentiimer dieses Hausgrundstiicks. Die Klager sind verheiratet und Eltern von zwei
unterdessen 17 und 15 Jahre alten Kindern. Mit Schreiben vom 26.05.23 kindigten die
Klager das Mietverhaltnis wegen Eigenbedarfs des Klagers A und wurden die Beklagten
aufgefordert, die Wohnung bis zum 29.02.24 zu raumen und herauszugeben. Wegen des
Inhalts der Kiindigung im Einzelnen wird auf die mit der Klageschrift als Anlage K2 zur Akte
gereichte Kundigung (BI. 53-71 d.A.) verwiesen. Bereits zuvor, namlich am 02.11.2018 war
den Beklagten wegen Eigenbedarfs der Eltern des Klagers A, am 22.01.21 wegen
Eigenbedarfs des Klagers A sowie am 30.04.22 wegen Eigenbedarfs gektindigt worden,
zudem im Mai 2020, im November 2020 und im September 2021 wegen behaupteter
Vertragsverletzungen der Beklagten. Die Kindigung vom November 2018 wurde sodann
wegen des Freiwerdens der im ersten Obergeschoss gelegenen Wohnung von den Klagern
zurickgenommen, die aufgrund der Kiindigung vom April 2022 auf Raumung und
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Herausgabe vor dem AG Bielefeld gefuhrte Klage zuriickgenommen, nachdem die Beklagten
die Unterzeichnung der Kindigungserklarung auch durch die Klagerin B in Zweifel gezogen
hatten. Des Weiteren war der Bewohnerin der Erdgeschosswohnung unter dem 30.04.22
wegen Eigenbedarfs gekindigt worden. Sowohl die Zimmer der Wohnung im Erdgeschoss
als auch die der im ersten Obergeschoss gelegenen vermietet der Klager A zimmerweise an
Studenten wobei noch im August 21 mit der Begriindung, es liege eine studentische
Mietstruktur vor, fir ein Zimmer in dem Haus inseriert worden war.

Am 21.03.24 wurde die auf Raumung und Herausgabe wegen Eigenbedarfs gerichtete Klage
den Beklagten zugestellt. Mit Schreiben vom 16.04.24 forderten die Klager die Beklagten auf,
einer Mieterhohung zuzustimmen und die erhdhte Miete ab dem 01.08.24 zu leisten. Unter
dem 30.04.24 haben die Beklagten der Mieterhohung zugestimmit.

Die Klager behaupten, dass sie sich aufgrund Scheidungsantrags vom 29.05.21 im
Scheidungsverfahren befinden, der Klager A aus der bisher gemeinsam genutzten Wohnhaus
ausgezogen sei und eine 50 gm grof3e Wohnung Ubergangsweise bewohne und sie sich auf
das sog. Wechselmodell geeinigt haben. Dementsprechend beabsichtige der Klager A in die
gekindigte Wohnung einzuziehen.

Die Klagerin beantragt

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die von Ihnen innegehaltene Wohnung der
Klager, gelegen im Haus K-stral3e, in E, Il. Obergeschoss, bestehend aus 4 Zimmern, einer
Kiche, einem Bad, einer Diele, einem Balkon sowie einem Kellerraum, zu rdumen und an die
Klager herauszugeben.

Die Beklagte beantragen,
die Klage abzuweisen.

Bereits formell sei die Kiindigung unwirksam, fehle in dieser doch die Angabe des
Immobilienbestands und sei den Beklagten auch kein Alternativwohnraum angeboten
worden.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. Der Klagerin steht aus 88 546 Abs. |, 549 | BGB der RAumungs-
und Herausgabeanspruch und gegenuber den Beklagten nicht zu.

Es konnte dahin gestellt bleiben, ob die Kiindigung wirksam erklart worden war. Aufgrund des
Mieterh6hungsschreibens vom 16.04.24 und der unter dem 30.04.24 erklarten Zustimmung
zu der begehrten erhdhten Miete wurde namlich das Mietverhaltnis in ein unbefristetes
Mietverhaltnis gedndert.

Das Mieterhéhungsbegehren stellt eine Willenserklarung, namlich einen Antrag auf
Abschluss eines Anderungsvertrags gem. § 311 Abs. | BGB dar. Mit welchem konkreten ist
durch Bestimmung seines Erklarungstatbestands zu ermitteln. Erfolgt das
Mieterh6hungsverlangen nach einer vom Vermieter ausgesprochenen Kiindigung ist daher
entscheidend, ob ein objektiver Empfanger, der den Inhalt des Angebots des Vermieters auf
Erh6hung der Miete und alle sonstigen Umstande kennt, aus dem Verhalten des Vermieters
den Schluss auf einen Rechtsbindungswillen auf Fortsetzung des Mietverhaltnis zu der
erhohten Miete in unbefristeter Dauer zu ziehen hat (vgl. (LG Koéln, Urteil vom 14. Mérz
2019 — 6 S 150/18, MUKo-Artz, BGB, 9. Aufl., 8 558b, Rz. 3). Dies ist der Fall.
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Unstreitig wurde die Mieterhéhung zu einem Zeitpunkt erklart, zu dem die Beklagten bei einer
wirksamen Eigenbedarfskiindigung die Wohnung bereits hatten raumen und herausgeben
missen. Wollten die Klager das Mietverhaltnis daher weiterhin beenden, hatte es des
Mieterh6hungsschreibens auch zur Erlangung einer Miete in ortsiblicher Hohe gar nicht
bedurft. Denn war die Kiindigung wirksam, so schuldeten die Beklagten seit dem 01.03.24
gar keine Miete mehr, sondern gem. 8§ 546a Abs. | BGB eine Entschadigung. Damit aber
konnen die Klager bereits seit dem 01.03.24 die vereinbarte oder alternativ die ortsuibliche
Miete verlangen. Bedurfte es daher bei einer wirksamen Kindigung gar keiner Mieterhdhung
so konnte und mussten die Beklagten in der gleichwohl nach Ablauf der Kiindigungsfrist
erklarten Mieterhdhung nur ein Angebot auf Abschluss eines geanderten, unbefristeten
Mietverhaltnisses zu der nun erhéhten Miete sehen. Denn in der Erklarung Uber eine ab
August 24 greifende Mieterh6hung ohne jegliche Bezugnahme zu der bereits
ausgesprochenen Kundigung kann daher nur die Erklarung gesehen werden, das
Mietverhaltnis mit der ab August 24 erhéhten Miete unbefristet fortzusetzen. Ein Angebot,
welches von den Beklagten unstreitig unter dem 30.04.24 angenommen worden war.

Ein anderes Verstandnis folgt auch nicht daraus, dass zum Zeitpunkt der
Mieterh6hungserklarung die Raumungsklage bereits rechtshangig war. Dass mit der auf
Raumung gerichteten Klage der Beendigungswunsch deutlich gemacht worden war andert
nichts daran, dass auch dann sich dieser Wunsch, wie bei einer bereits ausgesprochenen
Kindigung, wieder gedndert haben kann. An den mal3gebenden Umstanden der Bestimmung
des Erklarungstatbestands der Willenserklarung andert die bereits zugestellte Klage daher
nichts. Hinzu kommt, dass eine Verknipfung mit einem weiterhin bestehenden
Raumungswunsch auch deshalb nicht zwingend naheliegt, weil sich die Klager bei ihrem
Raumungswunsch auch bereits vorgerichtlich von einem anwaltlichen Vertreter vertreten
lieRen, dies nun aber bei ihrem Mieterh6hungsbegehren dies nicht gemacht haben. Auch dies
legt es daher keineswegs fern, dass das Mieterh6hungsschreiben Folge eines
Sinneswandels der Klager ist.

Entgegen der von den Klagern vertretenen Ansicht ist es nach dem bereits Ausgefuhrten
auch nicht so, dass der Vermieter wahrend der Dauer eines auf R&umung gerichteten
Verfahrens eine Mieterhhung nicht aussprechen kann und stets verhindert wére, fur diesen
Zeitraum die ortsubliche Miete zu verlangen. Wie bereits ausgefuhrt ist nach Ablauf der
Kindigungsfrist die ortstibliche Miete bereits als Entschadigung fir einen fortgesetzten
Gebrauch geschuldet. Im Ubrigen ist es aber auch ein Leichtes mit der Mieterhdhung
zugleich zu erklaren oder deutlich zu machen, dass an einer bereits ausgesprochenen
Kindigung festgehalten wird und mithin zu erklaren, dass die Mieterh6hung unter Fortgeltung
der Kiindigung verlangt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. | Satz 1 ZPO, die Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus 88§ 708 Nr.11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602 Bielefeld, eingegangen sein. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird,
sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils gegeniber dem Landgericht Bielefeld zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Auf die Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen
ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfihrung der elektronischen Akte in
der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017
und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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