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Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

20.05.2021

Amtsgericht Bielefeld

Abteilung 406 C

Urteil

406 C 131/20
ECLI:DE:AGBI:2021:0520.406C131.20.00

Tenor:
In dem Rechtsstreit A ./. B. wird die Beklagte verurteilt, an die
Klagerin 2.135,62 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.12.2018 zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand: 1
Die Klagerin ist als Fachéarztin fur Orthopadie und Unfallchirurgie im Klinikum C. mit einer 2
wochentlichen Arbeitszeit von durchschnittlich vier Stunden angestellt und erbringt dort auch
Wabhlleistungen mit eigenem Liquidationsrecht.
Die Klagerin ist zudem in eigener Praxis ambulant tatig. 3
Die Beklagte, die auch bereits ambulant durch die Klagerin betreut wurde, liel3 sich im 4
Zeitraum vom 16.10.2018 bis zum 19.10.2018 im Klinikum C. behandeln und unterzeichnete
vor Beginn der Behandlung eine Wahlleistungsvereinbarung.
Zum genauen Inhalt wird verwiesen auf BI.8 ff. d. A. 5
Alle Behandlungsleistungen wurden persoénlich durch die Klagerin lege artis erbracht. 6

Unter dem 25.11.2018 stellte die PVS im Auftrag der Klagerin fur die Behandlung 2.135,62 € 7

in Rechnung.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte wurde darauf hingewiesen, dass spatestens 30 Tage nach Falligkeit und
Zugang der Rechnung ohne weitere Mahnung Verzug eintrete.

Die Rechnung ging der Beklagten spatestens am 28.11.2018 zu.
Mit Schreiben vom 28.10.2019 wurde die Zahlung angemahnt.
Zahlung erfolgte nicht.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Wahlleistungsvereinbarung sei rechtmafig. Eine
Teilzeitanstellung der Wahlarztin stehe dem Abschluss einer Wahlleistungsvereinbarung nicht
entgegen. Auch sei nicht erforderlich, dass der Wahlarzt eine leitende Position innehaben
musse.

Tatsachlich sei die Klagerin, so behauptet sie, keinem anderen Arzt unterstellt oder
weisungsgebunden. Sie behandle ihre Patienten eigenstandig und letztverantwortlich, von
der Terminvergabe bis zur Entlassung. Insofern habe sie eine leitende Position flr ihren
Bereich.

Es reiche aber nach ihrer Ansicht auch aus, dass der Wahlarzt Giber eine besondere
Qualifikation verfuge, was vorliegend der Fall sei.

Die Klagerin behauptet, der Beklagten sei die Qualifikation der Klagerin ebenso bekannt
gewesen, wie der Umstand, dass die Klagerin ebenfalls in ambulanter Praxis tatig sei.

Die Beklagte habe die Klagerin gerade wegen ihrer besonderen Expertise sowohl im
ambulanten als auch im stationéaren Bereich als Behandler ausgewabhilt.

In Kenntnis all dieser Umstande habe die Beklagte die Wahlleistungsvereinbarung nach
entsprechender Aufklarung Uber die Kostenlast unterschrieben.

Von den in der Wahlleistungsvereinbarung angegebenen Arzten seien lediglich finf ambulant
tatig. Alle anderen Arzte seien in Vollzeit im Klinikum angestellt.

Ein Verstol3 gegen 831 MBO sei nach Ansicht der Klagerin nicht gegeben.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 2.135,62 € nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.12.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zunachst sei die Aktivlegitimation nicht ersichtlich, da die Klagerin ihre Zahlungsanspriche
wohl an die PVS abgetreten haben durfte.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Wahlleistungsvereinbarung sei nicht rechtmafig.

Der Wahlarzt miusse, um ein eigenes Liquidationsrecht zu begriinden, eine leitende Position
und Funktion im Rahmen stationarer Behandlung aufweisen, sprich eine besondere
Expertise.
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Da in der streitgegenstandlichen Wabhlleistungsvereinbarung zahlreiche der fur die einzelnen
Fachabteilungen aufgefiihrten Arzte tatsachlich in Giberwiegender Vollzeit in eigener
ambulanter Praxis facharztliche Tatigkeiten ausibten, wirden mit der
Wabhlleistungsvereinbarung die ansonsten geltenden Behandlungsmaflinahmen zur Ublichen
belegarztlichen Versorgung des Patienten oder zur Anstellung eines Honorararztes letztlich
umgangen.

Allein zu diesem Zweck sei ein Angestelltenverhaltnis mit den jeweiligen Facharzten
begriindet worden, die dann eine Eigenzuweisung des Patienten in die Klinik vorndhmen, in
der sie selbst - dann im Rahmen der vorzugswiurdigen Abrechnung nach chefarztlicher
Behandlung — die OP-Mal3nahme durchfihrten. Ein solches Verfahren sei unzuléassig und
stelle einen Verstol3 nach §31 MBO dar, weshalb die Wabhlleistungsvereinbarung nichtig sei.

Da die Beklagte unstreitig vor der Behandlung im Krankenhaus durch die Klagerin in deren
Praxis behandelt wurde, habe die Beklagte darauf vertrauen dirfen, dass vorliegend im
Rahmen der Abweichung zu sonst ublicher belegarztlicher Behandlung die Abrechnung
seitens der Klagerin kein Risiko eigener Kostentragung bei der Klagerin auslése.

Der Kreis der liquidationsberechtigten Wahlarzte sei gemaf 817 11l KHEntgG eng gefasst. Die
Klagerin sei von diesem Recht nicht umfasst.

Die Beklagte behauptet, die Klagerin habe keine Leitungsfunktion inne und sei in den
gangigen stationaren Ablauf des Klinikums nicht eingebunden. Sie habe auch nicht die einer
Leitungsperson entsprechenden Kenntnisse oder Befugnisse.

Entscheidungsgrinde:

1)

Die zulassige Klage ist begriindet.
1)

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das angerufene Gericht gemal 829 ZPO o6rtlich
zustandig.

Denn bei einem Krankenhausaufnahmevertrag besteht ein einheitlicher Leistungsort gemafi
§269 | BGB am Ort des Krankenhauses (BGH NJW 2019, 1519).

2.)
Die Klage ist auch begrundet.
a.)

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 2.135,62 € aus 8630a |
BGB in Verbindung mit der Wahlleistungsvereinbarung vom 16.10.2018.

Zunachst ist die Klagerin aktivlegitimiert.

Denn inwiefern die Klagerin ihre Anspriiche an die PVS abgetreten haben sollte, hat die
Beklagtenseite schon nicht ausreichend substantiiert vorgetragen.
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Zudem erfolgte ausweislich der eingereichten Rechnungskopie die Rechnung der PVS ,im
Auftrag” der Klagerin, was gegen eine Abtretung spricht.

Die ordnungsgemale Erbringung der Leistungen durch die Klagerin und deren
ordnungsgemaRe Abrechnung nach den Gebuhrentatbestanden der GOA steht zwischen den
Parteien nicht im Streit.

Die Klagerin war auch berechtigt, Wahlleistungen abzurechnen.
Denn die getroffene Wahlleistungsvereinbarung ist wirksam.

Die Wahlleistungen wurden vorliegend gemal3 817 1l 1 KHEntgG schriftlich vereinbart. Die
Vertragspartner sind benannt, der Wortlaut des 817 11l 1 KHEntgG ist in die Vereinbarung
aufgenommen. Auch sind die arztlichen Wabhlleistungen genannt.

Die Beklagte ist vor Abschluss der Vereinbarung tber die Entgelte der Wahlleistungen und
deren Inhalt unterrichtet worden, 817 1l 1 Hs2 KHEnNtgG.

Ausreichend ist hierbei eine kurze Charakterisierung des Inhalts wahl&rztlicher Leistungen mit
Hinweis auf eine Gewahrleistung der medizinisch notwendigen Versorgung durch hinreichend
qualifizierte Arzte auch ohne Wahlleistungsvereinbarung, eine kurze Erlauterung der
Preisermittlung nach der GOA, ein Hinweis auf mogliche erhebliche finanzielle
Mehrbelastungen, auf die Wahlarztkette sowie auf die Moglichkeit der Einsichtnahme in die
GOA auf Wunsch (vgl. Stollmann/ Wollschlager/ Laufs/ Kern/ Rehborn, Handbuch des
Arztrechts, 881, Rn.125).

Diese Anforderungen erflllt die von der Beklagten unterzeichnete "Patienteninformation vor
der Vereinbarung von wahléarztlichen Leistungen”.

Die ,Wabhlleistung Arzt* hat zum Gegenstand, dass dem Patienten — gegen Zahlung eines
zusatzlichen Honorars — die Behandlung durch bestimmte leitende oder besonders
qualifizierte Arzte (sog. ,Chefarztbehandlung®) in jedem Fall zuteil wird, und zwar ohne
Rucksicht darauf, ob dies im Einzelfall aus medizinischen Grinden notwendig oder
zweckmalig ist.

Die wahlarztliche Leistung muss hierbei nicht zwingend durch einen Chefarzt oder eine
Chefarztin erfolgen.

Denn nach dem Wortlaut des 817 11l 1 KHEntgG kommt es darauf an, welche beim
Krankenhaus angestellte/ beamtete Arztin oder welcher Arzt vom Krankenhaus die
Berechtigung erhalten hat, die arztliche Leistung wahrend einer Krankenhausbehandlung
gesondert in Rechnung zu stellen.

Weitere Voraussetzungen werden in 817 11l 1 KHEntgG gerade nicht genannt.

Diese Voraussetzungen des 817 Ill KHEntgG werden aber unstreitig durch die Klagerin
erfullt:

Sie ist angestellte Arztin im Klinikum mit eigenem Liquidationsrecht.

Wenn die Beklagtenseite darauf abstellt, dass der Patient mit dem Krankenhaustrager
wabhlarztliche Leistungen im Vertrauen auf die besonderen Erfahrungen und die
herausgehobene Kompetenz des von ihm ausgewéhlten Arztes vereinbaren will, die (auch)
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darin zum Ausdruck kommen, dass der Arzt in dem Krankenhaus eine leitende Position
innehat (vgl. BGH NJW 2019, 1519), so wird dem gerade dadurch genugt, dass eben nur mit
Arzten eine Wabhlleistungsvereinbarung getroffen werden darf, die vom Krankenhaus eine
Liguidationsberechtigung erhalten haben — und dass diese Ublicherweise nur an
entsprechend qualifizierte und erfahrene Arzte erteilt wird.

Das Vertrauen des Patienten auf die besondere Erfahrung und Kompetenz des Arztes wird
dadurch geschutzt, dass eben nur angestellte und beamtete Arzte mit eingeraumten
Liguidationsrecht als Wabhlarzt tatig werden konnen.

Weitergehende Anforderungen sind an den Wahlarzt nicht zu stellen. Insbesondere ist es
nicht erforderlich, dass seine Tatigkeit eine bestimmte Mindeststundenzahl umfasst.

Auch kommt es nicht darauf an, ob die benannten Wabhlarzte administrativ eine
Leitungsfunktion ausuben. Allein maf3geblich und fur den Patienten von Belang ist die
fachliche Expertise auf dem jeweiligen Fachgebiet (vgl. OLG Karlsruhe, NJW-RR 2021, 307).

Warum die Klagerin als Fachéarztin fir Orthopadie und Unfallchirurgie nicht Gber die
erforderliche fachliche Expertise verfligen sollte, ist durch die Beklagtenseite nicht
ausreichend substantiiert dargelegt worden.

Ein Verstol3 gegen 831 MBO ist nicht ersichtlich.
b.)
Der Zinsanspruch folgt aus 88286 Ill, 288 | BGB.

1)
Die prozessualen Nebenentscheidungen ergehen nach §8911, 709 S.1 ZPO.

Il.)
Der Streitwert wird auf 2.135,62 € festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602 Bielefeld, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht Bielefeld zu begriinden.
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Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbhesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bielefeld
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder das
Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Bielefeld, Gerichtstrale 6,
33602 Bielefeld, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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