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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1

Die Klagerin macht vorliegend gegentber dem Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen 2
des Zurverfugungstellens des Filmwerkes ,MELI frisch und unverbraucht* im Rahmen einer
P2P-Tauschborse geltend.

Die Klagerin behauptet, tber die IP-Adresse 85.181.226.6 sei am 13.10.2013 um 21:41:45 3
Uhr das Filmwerk ,MELI frisch und unverbraucht* im Rahmen einer Internet-Tauschborse
zum Download angeboten worden. Der Klagerin stiinden an dem Filmwerk samtliche
Nutzungs- und Verwertungsrechte zu. Die Telefonica Germany habe auf Grund des
Beschlusses des Landgerichts Minchen vom 16.10.2013 — 21 O 22486/13 —am 17.10.2013
mitgeteilt, dass der Internet-Anschluss zum fraglichen Zeitpunkt dem Beklagten zugewiesen
worden sei. Der Beklagte sei mit anwaltlichem Schreiben vom 31.10.2013 abgemahnt worden
und habe die geforderte strafbewahrte Unterlassungserklarung abgegeben. Die
Mindestlizenzgebihr betrage 535,-- EUR. Darlber hinaus bestehe ein Anspruch auf
Erstattung der Rechtsanwaltskosten fur die Abmahnung nach einem Gegenstandswert von
1.335,-- EUR in H6he von 215,00 EUR, wobei sich der Gesamtgegenstandswert aus einem
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Wert von 1.000,-- EUR fur das Unterlassungsbegehren und 535,-- EUR fiir den geltend
gemachten Schadensersatzanspruch zusammensetze. Der Beklagte hafte als Tater, da er
die Rechtsverletzung selbst begangen habe. Es werde insoweit bestritten, dass die Ehefrau
und der Sohn Zugriff auf den Internet-Anschluss des Beklagten gehabt hatten. Der Beklagte
habe zudem keine zumutbaren Nachforschungen angestellt. Die Angelegenheit werde ferner
von den Prozessbevollméchtigten ordnungsgemal’ nach RVG abgerechnet.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 535,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit sowie zur Zahlung aul3ergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 215,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, die behauptete Rechtsverletzung begangen zu haben. Es liege ferner
keine ordnungsgemafe Ermittlung vor. Auch der Haschwert sei nicht verlasslich. Uber den
Internet-Anschluss des Beklagten sei kein s.g. Chunk angeboten worden. Auch liege keine
ordnungsgemale Auskunftserteilung vor. Ferner sei die Klagerin nicht Rechteinhaberin. Die
Ehefrau T. X. und der Sohn U. X., geb. am 11.5.1983, hatten Uber einen eigenen Rechner
eigenstandig Zugang zum Internet-Anschluss des Beklagten gehabt. Auf dem Laptop und
dem PC des Beklagten hatte sich keine Filesharing-Software befunden. Der Beklagte kenne
das Filmwerk nicht und habe es deshalb auch nicht Gber eine Internet-Tauschborse zum
Download angeboten. Der drahtlose Internet-Anschluss des Beklagten sei WPA2-
verschlisselt. Dartiber hinaus bestiinde kein Anspruch auf Erstattung der anwaltlichen
Abmahnkosten, da die Klagerin mit ihren Anwélten eine Vergutungsvereinbarung getroffen
habe. Das Filmwerk ,MELI frisch und unverbraucht* habe keine Web-Qualitat. Auch der
geltend gemachte Lizenzschaden sei zu hoch, da jegliche ndhere Angaben zur Ermittlung der
Hohe eines angemessenen Lizenzschadens fehlen wirden. Ein Anspruch auf Erstattung der
Abmahnkosten bestehe nicht, da die Klagerin auf Grund einer Absprache mit ihrem
Prozessbevollmachtigten nur dann Kosten fir die auf3ergerichtliche Tatigkeit zu zahlen habe,
wenn diese erfolgreich gewesen sei.

Der Beklagte sei der ihm obliegenden sekundaren Darlegungslast nachgekommen, da er
nach Erhalt der Abmahnung seine Ehefrau und seinen Sohn befragt habe, jedoch keiner der
beiden Befragten eine Verantwortlichkeit an der behaupteten Urheberrechtsverletzung
eingeraumt habe.

Das Gericht hat durch Vernehmung des Beklagten als Partei sowie durch Vernehmung der
Zeugen T. X. und U. X. Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 4.9.2014 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung einer Lizenzgebuhr in
Ho6he von 535,00 EUR sowie auf Zahlung von 215,00 EUR vorgerichtlicher
Rechtsanwaltsgebtihren aus 88 97, 97 a Abs. 1 S. 2 UrhG.
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Der Klagerin steht gegentber dem Beklagten kein Schadensersatzanspruch auf Grund des
behaupteten Zurverfigungstellens des Filmwerkes ,MELI frisch und unverbraucht” im
Rahmen einer Internet-Tauschbérse am 13.10.2013 zu, da der Beklagte nicht als Tater fur
die von der Klagerin behauptete Urheberrechtsverletzung haftet.

Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 12.05.2010 - | ZR 121/08, Sommer unseres
Lebens) soll eine tatsachliche Vermutung daftir bestehen, dass dann, wenn ein geschitztes
Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zuganglich gemacht wird, die zum
fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, diese Person fir die
Rechtsverletzung verantwortlich ist. Die Annahme einer derartigen tatséchlichen Vermutung
begegnet in Haushalten, in denen mehrere Personen selbstandig und unabhangig Zugang
zum Internet haben, bereits grundsatzlichen Bedenken. Das Aufstellen einer tatsachlichen
Vermutung setzt voraus, dass es einen empirisch gesicherten Erfahrungssatz aufgrund
allgemeiner Lebensumstande dahingehend gibt, dass ein Anschlussinhaber seinen
Internetzugang in erster Linie nutzt und Uber Art und Weise der Nutzung bestimmt und diese
mit Tatherrschaft bewusst kontrolliert. Ein derartiger Erfahrungssatz existiert nicht. Die
alltagliche Erfahrung in einer Gesellschaft, in der das Internet einen immer gréR3eren Anteil
einnimmt und nicht mehr wegzudenken ist, belegt vielmehr das Gegenteil. Wenn sich der
Internetanschluss in einem Mehrpersonenhaushalt befindet, entspricht es vielmehr tblicher
Lebenserfahrung, dass jeder Mitbewohner das Internet selbstandig nutzen darf, ohne dass
der Anschlussinhaber Art und Umfang der Nutzung bewusst kontrolliert (AG Dusseldorf, Urteil
vom 19.11.2013 - 57 C 3144/13). Dies entspricht auch einer amtlichen Statistik zur
Internetnutzung und Verteilung der Anschlisse, wonach Gemeinschaftsanschliisse den
Regelfall darstellen und somit kein entsprechender Erfahrungssatz existiert, nach welchem
ein Internetanschluss allein durch den Anschlussinhaber genutzt wird (Zimmermann, MMR
2014, 368). Dies hat auch der BGH erkannt und daher die tatsachliche Vermutung der
Verantwortlichkeit des Anschlussinhabers zwar nicht abgeschafft, ihren Anwendungsbereich
jedoch erheblich eingeschrankt. Nach den im BearShare-Urteil aufgestellten Grundsatzen
(BGH, Urteil vom 08.01.2014 — | ZR 169/12) ist eine tatsachliche Vermutung fir eine
Taterschaft des Anschlussinhabers nicht begriindet, wenn zum Zeitpunkt der
Rechtsverletzung auch andere Personen diesen Anschluss benutzen konnten. Zur
Widerlegung der tatsachlichen Vermutung reicht es aus, dass der Anschlussinhaber vortragt,
der Internetanschluss sei zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hinreichend gesichert
gewesen oder bewusst anderen Personen zur Nutzung tUberlassen worden. Insoweit tragt
nach allgemeinen prozessualen Grundsatzen nicht der Anschlussinhaber, sondern vielmehr
die klagende Partei die Beweislast daflir, dass der Internetanschluss hinreichend gesichert
war und nicht anderen Personen zur Nutzung Uberlassen wurde.

Den Anschlussinhaber trifft jedoch eine sekundare Darlegungslast, sofern Gber seinen
Internetanschluss eine Rechtsverletzung begangen wird. Dieser Darlegungslast gentgt der
Anschlussinhaber, sofern er vortragt, ob und gegebenenfalls welche anderen Personen
selbstandigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und damit als mogliche Tater der
Rechtsverletzung in Betracht kommen. Nach Ansicht des BGH ist der Anschlussinhaber
insoweit im Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet. Der BGH
unterlasst es jedoch, ndhere Ausfilhrungen dazu zu machen, welche ErmittlungsmalRnahmen
im Allgemeinen und welche im Besonderen unter Berticksichtigung verwandtschaftlicher oder
enger personlicher Beziehungen zwischen Anschlussinhaber und Nutzer méglich und
zumutbar sind. Aus der Wortwahl (,insoweit” im Leitsatz und ,in diesem Umfang*“ in den
Entscheidungsgriinden) ergibt sich zweifelsfrei, dass der Anschlussinhaber nur zu ermitteln
hat, welchen anderen Personen bewusst die Méglichkeit zur Mitbenutzung des
Internetanschlusses eingeraumt wurde. Hierbei handelt es sich um dem Anschlussinhaber
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ohne weiteres mogliche und zumutbare Angaben, wobei der Anschlussinhaber die weiteren
Nutzer so genau zu bezeichnen hat, dass dem Anspruchssteller eigene Ermittlungen zur
Identitat des eigentlichen Taters, beispielsweise im Rahmen einer sog. Berechtigungsanfrage
ermdglicht werden. Die Nachforschungspflicht geht nicht soweit, dass der Anschlussinhaber
ermitteln muss, wer die Rechtsverletzung tatsé&chlich begangen hat. Eine derart weitgehende
Nachforschungspflicht Iasst sich auch nicht mit dem Hinweis des BGH auf die
Recherchepflicht beim Verlust oder einer Beschadigung von Transportgut (BGH, TranspR
2013, 437) begriinden, da dem Frachtfuihrer weitreichende, nicht nur auf die eigene
Entlastung beschrankte Auskiinfte schon wegen der gegenseitigen vertraglichen
Treuepflichten (8§ 241 Abs. 2 BGB) zumutbar sind (Neurauter, GRUR 2014, 657, 662).
Daruber hinaus fehlt es in diesen Fallen an dem erforderlichen qualifizierten Verschulden, da
die Zurverfugungstellung eines privaten Internetanschlusses nicht mit der gewerblichen
Tatigkeit eines Frachtfuhrers zu vergleichen ist (Briggemann, CR 2014, 476).

Eine Uberwachung der Familie bei der Internetnutzung kann vom Anschlussinhaber nicht 17
verlangt werden, da dies mit dem grundrechtlichen Schutz der Familie nach Artikel 6
Grundgesetz nicht zu vereinbaren ist. Auch 8 101 Abs. 2 UrhG schrankt den
Auskunftsanspruch ein, sofern ein Naheverhaltnis im Sinne von 8§ 383 ZPO besteht. Dies hat
dann jedoch erst recht fur eine Nachforschungspflicht zu gelten, sofern zwischen dem
Anschlussinhaber und dem potentiellen Tater Zeugnisverweigerungsrechte bestehen. Eine
Nachforschungspflicht sté3t auch auf tatsachliche Probleme, da bei
Urheberechtsverletzungen, die durch unerlaubtes Filesharing begangen wurden, zwischen
dem behaupteten Verstol3 und der gerichtlichen Geltendmachung in vielen Féllen ein
Zeitraum von mehreren Jahren liegt und es dementsprechend nur schwer méglich ist,
detailliert zu lange zurtckliegenden Vorfallen vorzutragen oder zu ermitteln. Der
Anschlussinhaber genigt daher der ihm obliegenden sekundéren Darlegungslast, wenn er
weitere Nutzer ermittelt und mitteilt. Eine weitergehende Nachforschungspflicht dartiber
hinaus besteht nicht. Es ist dem Anschlussinhaber nicht zumutbar und nicht durchsetzbar,
den Tater zu ermitteln (LG Bielefeld, Beschluss vom 22.07.2014 — 21 S 76/14).

Ausgehend von den vorgenannten Grundséatzen ist der Beklagte der ihm obliegenden 18
sekundaren Darlegungslast vollumfanglich nachgekommen. Der Beklagte hat insoweit
vorgetragen, dass er die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen habe und der Internet-
Anschluss im Haushalt noch von seiner Ehefrau T. X. und dem am 11.5.1983 geborenen

Sohn U. X. eigenstandig genutzt wurde. Damit hat der Beklagte einen Sachverhalt

vorgetragen, bei dem ernsthaft die Moglichkeit der Alleintaterschaft einer anderen Person in
Betracht kommt. Zudem hat der Beklagte seine Ehefrau und seinen Sohn nach Erhalt der
Abmahnung befragt, wobei keiner der beiden Befragten eine Verantwortlichkeit bzgl. der
Begehung der behaupteten Urheberrechtsverletzung eingeraumt hat.

Die Klagerin hat vorliegend nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zur Uberzeugung 19
des Gerichtes nachgewiesen, dass der Beklagte personlich die streitgegenstandliche
Rechtsverletzung begangen hat und die im Haushalt lebende Ehefrau T. X. und der im
Haushalt lebende Sohn U. X. keinen Zugriff zum Internet-Anschluss hatten. Der Beklagte
sagte im Rahmen der Parteivernehmung aus, er habe die Urheberrechtsverletzung nicht
begangen. Zudem hétten seine Ehefrau und sein Sohn tber einen eigenen Computer das
Internet genutzt. Auch die Zeugen T. X. und U. X. bestatigten im Rahmen ihrer
Zeugenaussage nicht, dass der Beklagte fir die behauptete Urheberrechtsverletzung
verantwortlich sei. Die Zeugin T. X. bekundete insoweit, dass sie Uber einen eigenen
Computer das Internet nutze, jedoch nicht wisse was Filesharing ist. Sie habe erst durch die
Abmahnung von der Angelegenheit Kenntnis erlangt und wisse nicht, ob ihr Enemann den



behaupteten Film im Internet runtergeladen habe. Auch der Zeuge U. X. sagte aus, dass er
Uber einen eigenen Computer mittels WLAN-Zugangs, der WPA2-verschlisselt sei, das
Internet nutze. Er wisse jedoch nicht, ob sein Vater den Film im Rahmen einer Internet-
Tauschborse angeboten habe. Aus den Aussagen der beiden Zeugen ergibt sich insoweit
ferner, dass die Zeugen selbstandig Zugang zum Internet-Anschluss des Beklagten hatten.
Wie bereits vorstehend ausgeftihrt wurde, tragt die Klagerin die volle Darlegungs- und
Beweislast fur samtliche anspruchsbegriindenden Tatsachen. Der Klagerin ist auf Grund der
Beweisaufnahme nicht der Nachweis dafiir gelungen, dass der Beklagte tatséchlich die
Urheberrechtsverletzung begangen hat und keine weiteren Personen Zugriff zum Internet-
Anschluss des Beklagten hatten.

Der Beklagte haftet auch nicht als Storer aus § 97 Abs. 1 UrhG auf Erstattung der
Abmahnkosten in H6he von 100,00 EUR, da der Beklagte nicht Storer ist. Allein der
Umstand, dass das behauptete Filesharing Uber den Internet-Anschluss des Beklagten
durchgefuhrt worden sein soll, fihrt nicht zu einer Haftung als Stérer des Beklagten. Vielmehr
setzt die verschuldensunabhéngige Haftung als Storer voraus, dass eine Verletzung von
Prufpflichten gegeben ist. Dies ist aber nicht der Fall, weil ohne besonderen Anlass keine
Verpflichtung des Anschlussinhabers besteht, die Internetnutzung volljahriger Mitbenutzer,
wie vorliegend durch die Ehefrau und den Sohn, auf mdgliche Urheberrechtsverletzungen zu
uberwachen. Auch das Vorbringen der Klagerin, der Internet-Anschluss sei nicht ausreichend
gesichert gewesen, ist zum einen vorliegend nicht bewiesen worden, da sowohl der Beklagte
als auch der Zeuge U. X. bestétigt haben, dass der WLAN-Zugang WPA2-verschlisselt
gewesen sei, und zum anderen unerheblich, da die behauptete Urheberrechtsverletzung
auch durch einen volljahrigen Mitbenutzer begangen worden sein kann.

Der Klagerin steht daher gegentber dem Beklagten der geltend gemachte Lizenzschaden in
Ho6he von 535,00 EUR nicht zu. Mangels Hauptforderung steht der Klagerin gegenuber dem
Beklagten auch kein Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen sowie auf Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebuhren in Héhe von 215,00 EUR zu.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 669,00 EUR festgesetzt und setzt sich insoweit aus dem geltend
gemachten Lizenzschaden in H6he von 535,00 EUR und den Rechtsanwaltskosten fiir die
Abmahnung in Hohe von 124,00 EUR nach einem Streitwert von 1.000,-- EUR zusammen.
Der weitergehende Forderungsbetrag in Hohe von 91,00 EUR aus dem Klageantrag zu Ziffer
2 wirkt sich nicht streitwerterhdhend aus, da es sich insoweit bei den aul3ergerichtlichen
anteiligen Rechtsanwaltskosten um eine Nebenforderung handelt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602 Bielefeld, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
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enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliiber dem Landgericht Bielefeld zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bielefeld statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Amtsgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Bielefeld, Gerichtstrale 6,
33602 Bielefeld, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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