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BGB 88 31, 134, 199; 254; 257; 286; 288; 762; 812 Abs. 1 Satz 1;
814; 817; 818 Abs. 3; 819; 823; ZPO 88 148; 253 Abs. 2 Nr. 2;
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Abs. 5; 4 Abs. 5;

1. Vertrage, die gegen das Totalverbot des 8§ 4 Abs. 1, Abs 4
GlustV verstoRRen(hier: Online-Casinogliicksspiele) sind nach §
134 BGB nichtig (Anschluss an BGH,Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR
90/23, juris Rn. 17 ff.; OLG Kadln, Beschl. v. 30.11.2023—- 19 U
92/23, juris Rn. 13 f.; OLG Karlsruhe, Urt. v. 06.04.2023 — 14 U
256/21, jurisRn. 72 ff.; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 -5 U
107/24, juris Rn. 58).2. Maf3geblich fir die Beurteilung der
Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts nach § 134BGB ist das zum
Zeitpunkt des Verstol3es geltende Verbotsgesetz. Wird das
Verbotnachtraglich aufgehoben, flhrt nur eine bestatigende
Neuvornahme gem. 8 141BGB zur Wirksamkeit (Anschluss an
BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, jurisRn. 21).3. Das im
Glucksspielstaatsvertrag 2012 vorgesehene Verbot steht mit
demUnionsrecht grundsatzlich in Einklang. Eine Pflicht der
Mitgliedstaaten, eine voneinem anderen Mitgliedstaat erteilte
Erlaubnis anzuerkennen, ergibt sich aus demUnionsrecht nicht
(Anschluss an BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, juris
Rn.16; BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, juris Rn. 59;
BGH, Beschl. v.26.01.2023 — | ZR 79/22, juris Rn. 26; BGH,
Beschl. v. 23.01.2025 — | ZB 39/24, jurisRn. 27). Allerdings muss
ein Mitgliedstaat bei Einfiihrung eines


http://www.nrwe.de

Glucksspielverbotsinsbesondere die Dienstleistungsfreiheit nach
Art. 56 AEUV beachten, wobei es beiVerfahren, die Online-
Casinogluckssiele zum Gegenstand haben, nicht um
dieUnionrechtskonformitét des in § 4 Abs. 4 und 5 GIuStV 2012 fur
Sportwettengeregelten Verbotes mit Erlaubnisvorbehalt geht,
sondern darum, ob das fursonstige Online-Gllcksspiele wie
Casino-, Poker- oder Automatenspiele geltendeTotalverbot des § 4
Abs. 4 GIuStV 2012 mit Unionsrecht in Einklang steht. Solltedies
nicht der Fall sein, kbnnte dies zur Folge haben, dass bei
einerunionsrechtskonformen Auslegung des § 134 BGB von einer
Wirksamkeit dergeschlossenen Vertrdge ausgegangen werden
musste und § 823 Abs. 2 BGB nichtals Schutzgesetz angesehen
werden konnte. Die Annahme, das Unionsrecht steheder bei
einem Verstol3 gegen 8 4 Abs. 4 GIuStV 2012 aus § 134 BGB
folgendenNichtigkeit sowie einer Auslegung des § 823 Abs. 2 BGB
als Schutzgesetzentgegen, ware allerdings von vorneherein
allenfalls dann gerechtfertigt, wenn dasangebotene Gliicksspiel
nach nationalem Recht auch konzessionsfahig ware.
DasUnionsrecht gebietet es nicht, solche Glucksspielangebote
zivilrechtlich als wirksamzu behandeln. Ein Veranstalter von
Online-Glucksspielen kann aus dem Unionsrechtkeine Rechte
herleiten, die er auch in einem
unionsrechtskonformenKonzessionserteilungsverfahren nicht hatte
erlangen kdnnen (Anschluss an BGH,Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR
90/23, juris Rn. 39; BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR88/23, juris
Rn. 48 ff.). Im Hinblick hierauf ist eine Aussetzung des Verfahrens
nach8 148 ZPO analog im Hinblick auf eine mogliche
Unionsrechtswidrigkeit desTotalverbots in § 4 Abs. 1, Abs. 4
GIluStV nicht geboten.4. Auch bei einer Verjahrung von
Bereicherungsanspruchen kann dem Spielergegen den
Veranstalter von Online-Casinogliicksspielen ein
durchsetzbarerAnspruch in gleicher Hohe gem. § 852 i.V. mit 8§
823 Abs. 2 BGB, 8 4 Abs. 1, 4GIuStV 2012 zustehen (Anschluss
an OLG Stuttgart, Urt. v. 24.05.2024 — 5 U 74/23,juris Rn. 110 ff.;
OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 126 ff.).5.
Begehrt eine klagende Partei die Freistellung von den fur die
Beauftragung seinerProzessbevollmachtigten entstandenen
auRRergerichtlichen Kosten, steht ihm einAnspruch auf
Verzugszinsen insoweit nicht ohne weiteres zu. Verzugszinsen
aufeinen Freistellungsanspruch kbnnen mangels Rechtsgrundlage
nicht entsprechendder Regelung beim Zahlungsanspruch verlangt
werden, da 8 288 BGB auf einenFreistellungsanspruch nicht
anwendbar ist (Anschluss an OLG Stuttgart, Urt. v04.10.2010 - 5
U 60/10, juris Rn. 91 1.).

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 35.204,99 Euro
nebst Zinsen hierauf in Hohe von funf Prozentpunkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.03.2024 zu zahlen.



Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von
aulBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten der Q.
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Z.-straf3e 00, 00000 F. in
Hohe von 1.751,80 Euro freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 37.204,99 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Zahlung wegen Verlusten aus der Teilnahme an
Online-Casino-Glicksspielen.

Die Beklagte ist ein Anbieter von Online-Glucksspielen mit Sitz in C.. Die Beklagte betriebt
u.a. die M. und E. unter der URL www.U. und www.X.. Die Internetseiten www.U. und www.X.
wurden bis 14.10.2020 ausschlief3lich von der Beklagten betrieben. Alle
streitgegenstandlichen Spieleinsatze wurden vor diesem Zeitpunkt getatigt. Zudem sind
Spiele bei E. ab dem 26.03.2014 streitgegenstandlich. Ein monatliches Limit fur die Hohe der
Einsatze war bei der Beklagten nicht vorgesehen. Uber eine Gliicksspiellizenz in G. oder fiir
H. verfligte die Beklagte im Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Spieleinsétze des Klagers
nicht. Fur die von der Beklagten unter den Marken U. und X. im Internet bis zum 14.10.2020
angebotenen Glucksspiele verfligte sie seit vielen Jahren, insbesondere auch im
streitgegenstandlichen Zeitraum, ununterbrochen tber eine Glucksspielerlaubnis nach
gibraltarischem Recht. Dies wurde auf der Homepage sowie in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten entsprechend dargestellt. Die Glucksspiele der
Beklagten wurden im Einklang mit der C. Lizenz angeboten, was von der zustandigen
Aufsichtsbehorde in C. fortlaufend tberwacht wurde.

Die Beklagte hatte bereits im Jahr 2012 eine bundesweite Konzession beantragt. Das
Konzessionsverfahren betraf das Angebot von Sportwetten und wurde vom Hessischen
Ministerium des Innern und fur Sport gefuhrt. Das Ministerium kam nach eingehender
Prifung zu dem Ergebnis, dass die Beklagte alle Voraussetzungen einer
Konzessionserteilung erfillt, und es kindigte die Erteilung einer Konzession an. Die E. (G.)
Limited — ein Schwesterunternehmen der Beklagten — erhielt am 09.10.2020 eine erste
Konzession fur das Sportwetten-Angebot auf www.U. . Im Jahr 2022 erhielt die
Unternehmensgruppe der Beklagten weitere Lizenzen flr Automatenspiele und Online-Poker.
Diese Lizenzen betreffen die E.

(G.) Limited fur Online-Poker und virtuelle Automatenspiele, die A.

(G.) Limited fur virtuelle Automatenspiele sowie die D. (G.) Limited fur Online-Poker und
virtuelle Automatenspiele.



Der in 00000 B. wohnhafte Klager unterhielt bei E. ein Spielerkonto, auf das er regelméaRig
Einzahlungen tatigte und Online-Casino-Spiele bei E. spielte. Der Klager zahlte in dem
Zeitraum ab dem 26.03.2014 insgesamt 30.900,00 auf das Spielerkonto bei E. ein. Im Laufe
der Spieltatigkeit wurden insgesamt Euro

26.752,64 Euro von diesem Spielerkonto an den Klager ausgezahlt. Wegen der Einzelheiten
hierzu wird auf die zur Akte gereichte Transaktionsliste Bezug genommen (Anlage K 1-2, BI.
31-36 GA). Hiernach ergibt sich ein Verlust des Klagers aus Spielen bei E. in H6he von
4.147,36 Euro.

Der Klager unterhielt dartiber hinaus bei L. seit 2015 ein Spielerkonto, auf das er regelmafig
Einzahlungen téatigte und Online-Casino-Spiele bei L. spielte. Der Klager zahlte in dem
Zeitraum ab dem 05.06.2015 insgesamt 205.686,14 auf das Spielerkonto bei L. ein. Im Laufe
der Spieltatigkeit wurden insgesamt 174.628,51 Euro von diesem Spielerkonto an den Klager
ausgezahlt. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf die zur Akte gereichte Transaktionsliste
Bezug genommen (Anlage K 1-1, Bl. 17-30 GA). Hiernach ergibt sich ein Verlust des Klagers
aus Spielen bei L. in Hohe von 31.057,63 Euro.

Mit Schreiben seiner jetzigen Prozessbevollmachtigten vom 28.02.2024 wandte sich der
Klager an die Beklagte und forderte diese unter Setzung einer Frist bis zum 13.03.2024
vergeblich auf, Verluste in Hohe von insgesamt 37.204,99 Euro auszugleichen sowie
auRRergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.751,80 Euro zu zahlen. Wegen der
Einzelheiten Uber den Inhalt des vorgenannten

Schreibens wird auf die zur Akte gereichte Kopie Bezug genommen (Anlage K 2, BIl. 37-39
GA).

Der Klager begehrt mit seiner am 22.03.2024 bei Gericht eingegangenen und der Beklagten
vom 05.06.2024 zugestellten Klage von der Beklagten Zahlung in H6he von Verlusten in
Hohe von insgesamt 37.204,99 Euro. Ferner begehrt der Klager die Freistellung von
aul3ergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten seiner Prozessbevollméchtigten, die er nach
einem Streitwert von 37.204,99 Euro unter Zugrundelegung einer 1,3 Geschaftsgebuthr
zuzuglich einer Post- und Telekommunikation in Hohe von 20,00 Euro und
Umsatzsteuer in H6he von 279,70 Euro auf insgesamt 1.751,80 Euro berechnet.

Der Klager tragt vor, er habe im Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Spieleinsatze nicht
gewusst, dass die getatigten Online-Gliicksspiele in G. gesetzlich nicht erlaubt gewesen
seien. Im Gegenteil sei er aufgrund der Selbstdarstellung der Beklagten und der Tatsache,
dass die URL einfach aus G. zu erreichen war und kein Geoblocking stattgefunden habe,
davon ausgegangen, dass es sich um vollkommen legale Angebote gehandelt habe.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 37.204,99 Euro nebst Zinsen hieraus in
Hohe von funf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 14.03.2024 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn von aul3ergerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.751,80 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von
funf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit

14.03.2024 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat die Einrede der Verjahrung erhoben. Sie ist der Meinung, dass der Xl. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs mit seinem Beschluss vom 13.09.2022 entschieden habe, dass Verstol3e
gegen § 4 des Gliicksspielstaatsvertrages in der Fassung vom 15.12.2011 (nachfolgend nur
noch: ,GluStV 2012") keine Rickgewahranspriiche von Spielern begrtinden. Der XI.
Zivilsenat des BGH habe seine Rechtsprechung zu § 4 GIuStV 2012 mit Urteil vom
19.09.2023 (Az. XI ZR 343/23) noch einmal bestatigt. Die Beklagte ist daher der Meinung, die
zwischen dem Klager und ihr geschlossenen Gliicksspielvertrage seien wirksam, sodass ein
Anspruch aus 8§ 812 BGB ausscheide. Auch andere Anspruchsgrundlagen k&dmen nicht in
Betracht. Es gelte § 762 Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach Anspriuche des Klagers auf
Ruckerstattung ausscheiden. Hilfsweise hat die Beklagte beantragt, das Verfahren gem. §
148 Abs. 1 ZPO (analog) bis zu den Entscheidungen des EuGH in den Rechtssachen C-
440/23 und C-530/24 auszusetzen.

Die Beklagte behauptet, der Klager habe bereits wahrend seiner Spielteilnahme im Zeitraum
von 2014 bis 2020 Kenntnis vom Genehmigungsstatus des Online-Gliicksspiels
gehabt. Tatsachlich hatten die Spieler — auch der Klager — im Internet Zugang zu allen
erforderlichen Informationen zum Online-Glucksspiel. Es sei lebensfremd anzunehmen, dass
der gewinnspielerfahrene Klager dies nicht gewusst haben will (§ 286 ZPO). Vor dem
Hintergrund der Investitionen des Klagers in Hohe von 236.586,14 Euro kdnne es nicht zur
Diskussion stehen, dass der Klager recherchiert habe. Eine solche Recherche sei ein
typischer Geschehensablauf bei einer Online-Beteiligung an Glicksspielen. Bei dieser
Recherche habe er zwangslaufig auf die Online-Glucksspiel-Thematik in G. stoRen mussen.
Wer im Internet recherchiert habe, der habe (jedenfalls seit 2004) zwangslaufig auch alle
erforderlichen Informationen Uber den Status des Online-Gliicksspiels in G. gefunden.
Beweistechnisch kdnne dies als Anscheinsbeweis gefasst werden. Selbst wenn man von
einem bloRen Indizienbeweis ausgehe, sei die Annahme, der Klager habe sich nicht
leichtfertig vor der Kenntnis vom Genehmigungsstatus des Online-Glucksspiels verschlossen,
lebensfremd. Im Falle des Online-Glucksspiels gebe es zumindest die folgenden Quellen zum
Informationsbezug: Bewertungsportale zu den Gesellschaften der Beklagten, Allgemeine
Medienberichterstattung Gber das Online-Glucksspiel, Spieler-Foren. Zur Online-Gliicksspiel-
Thematik habe es in G. seit Jahren, mindestens seit dem Jahr 2004, zahlreiche
Medienberichte, auch in den Tagesmedien gegeben. Bereits im Jahr 2013 habe der Stern in
einem Artikel auf die umstrittene Rechtslage im Zusammenhang mit dem Online-Glicksspiel
sowie explizit auch auf ein mogliches Strafbarkeitsrisiko fir die Spieler nach § 285 StGB
hingewiesen. Der Munchner Merkur habe Anfang 2015 von einem Urteil des AG F., das einen
Spieler, der im Internet Online-Casino gespielt hatte, strafrechtlich verurteilt habe, berichtet.
Das Amtsgericht habe hierzu auch eine Presseerklarung herausgegeben, die ein
weitreichendes Echo in der Presse gefunden habe. Seit der Reformdiskussion um den
GluSstV 2012, also zumindest seit 2015, sei die Frage der Legalitat des Online-Gliicksspiels
breit diskutiert worden. Die Online-Glicksspiel-Thematik habe insgesamt tUber Jahre eine
massive Medienaufmerksamkeit erfahren. Besonders informativ seien die

weitverbreiteten Spieler-Foren. Die Spieler hatten sich jedenfalls seit 2004 intensiv zur Frage
der Legalitat des Glucksspiels ausgetauscht.

Die Beklagte ist im Ubrigen der Meinung, dass ein unterstellter Anspruch des Klagers verjahrt
ware. Fur einen Anspruch aus 8§ 812 BGB fehle es an einer Nichtigkeit des Vertrages (8§ 134
BGB) und damit an der erforderlichen Rechtsgrundlosigkeit der von der Beklagten erlangten
Spieleinsatze. Es gelte § 762 Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach das auf Grund des Spieles oder
der Wette Geleistete nicht zurtickgefordert werden kénne. Selbst wenn eine Nichtigkeit der
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Vertrage nach § 134 BGB angenommen wirde, stiinde die Kondiktionssperre des § 817 Satz
2 BGB einem Anspruch des Spielers entgegen. Fiur einen Anspruch aus 8 823 Abs. 2 BGB
I.V. mit 8 4 Abs. 4 GIuStV 2012 fehle es u.a. an der notwendigen Kausalitat, einem
Vermogensschaden, einer Schutzzweckverletzung und einem Verschulden der Beklagten.
Die Ruckforderung der Spieleinsatze durch den Klager sei auch treuwidrig gem. § 242 BGB.

Das Gericht hat den Klager personlich angehoért. Wegen des Inhaltes der Parteianhérung wird
Bezug genommen auf das Sitzungsprotokoll vom 04.03.2025 (BIl. 1755-1760 GA).

Entscheidungsgrinde

l.

Die Klage ist zulassig (unten 1.) und hat in der Sache ganz tberwiegend Erfolg (unten 2.).
1. Die Klage ist zulassig.

a) Das Gericht ist international und 0rtlich zustandig.

aa) Dies folgt zun&chst aus Art. 18 Abs. 1 Alt. 2, 17 Abs. 1 c) der Verordnung Nr. 1215/2012
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2012 (Amtsbl. L 351 vom
20.12.2012, S. 1) uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel-la-VO; im Folgenden: EuGVVO).

Danach kann der ,Verbraucher* an seinem Wohnsitz einen Vertragspartner

wegen Streitigkeiten ,aus dem Vertrag“ verklagen, wenn der Vertragspartner in dem
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche
oder gewerbliche Tatigkeit auslbt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen
Mitgliedstaat ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der Klager ist als ,Verbraucher” in diesem Sinne
anzusehen. Der Verbraucherbegriff ist autonom auszulegen. Art. 17 Abs. 1 EuGVVO erfasst
danach alle Vertrage, die eine Einzelperson zur Deckung ihres Eigenbedarfs beim privaten
Verbrauch schliel3t und die nicht in Bezug zu einer gegenwartigen oder zukinftigen
beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit stehen (BGH, Urt. v. 28.02.2012 — XI ZR 9/11, NJW
2012, 1817, 1819 Rn. 28 m.w.Nachw.). Alleine aus dem Umstand, dass ein Spieler taglich
viele Stunden an einem Spiel teilnimmt und dabei erhebliche Gewinne erzielt, folgt nicht, dass
damit der Verlust der Verbrauchereigenschaft einhergeht (so ausdrticklich EuGH, Urt. v.
10.12.2020 — C-774/19, ZfWG 2021, 184, 186 ff. Rn. 23 ff.).

Der Annahme der Verbrauchereigenschaft steht auch nicht entgegen, dass das Spielen des
Klagers nicht der Freizeitbeschéaftigung gedient hat, sondern der Klager das
rechtsmissbréuchliche und treuwidrige Geschaftsmodell des ,Spielens ohne Risiko* betreibt.
In einem solchen Fall ist die Verbrauchereigenschaft zwar zu verneinen (vgl. zur
Anwendbarkeit des § 242 BGB in einem solchen Fall LG F. I, Endurt. v. 13.04.2021 -8 O
16058/20, BeckRS 2021, 11488 Rn. 36). Allerdings ist die Beklagte nach Auffassung des
Gerichts insoweit darlegungs- und beweisbelastet, weil die Beklagte sich auf den Einwand
des Rechtsmissbrauchs beruft (8 242 BGB). Die Beklagte hat insoweit indes nichts
vorgetragen. Insbesondere folgt alleine aus dem Vortrag der Beklagten dazu, dass der Klager
bereits bei Vornahme seiner Einsétze die Genehmigungsstatus des Online-Glicksspiels
gekannt habe, nicht, dass der Klager das Geschéaftsmodell des ,Spielens ohne Risiko”
betrieben haben soll. Dies folgt auch nicht aus dem Inhalt der Anhérung des Klagers.
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Entsprechendes gilt, soweit die Beklagte sich (sinngemal) darauf beruft, der Klager handele
treuwidrig (,nemo auditur propriam turpitudinem allegans*), weil er nach seinem eigenen
Klagevortrag strafrechtlich relevant etwas Verbotenes getan habe, indem er an einem aus
ihrer Sicht ,unerlaubten“ und damit illegalen Gliicksspiel teilgenommen hat (§ 285 StGB).
Denn der Klager hat auch vorgetragen und dies im Rahmen seiner personlichen Anhdrung
nach 8 141 ZPO auch plausibel und nachvollziehbar geschildert, dass ihm das in Rede
stehende Verbot nicht bekannt gewesen sei, weshalb er sich nach seinem Vorbringen

in Ermangelung eines entsprechenden Vorsatzes (vgl. 8 15 StGB) gerade nicht nach § 285
StGB strafbar gemacht hat (s. zum Erfordernis eines zumindest bedingt vorsétzlichen
Handelns des Spielteilnehmers MinchKomm-StGB/Hohmann/Schreiner, 4. Aufl. 2022, 8 285
Rn. 13). Dass gleichwohl von einem strafbaren Verhalten des Klagers auszugehen ist, hat die
Beklagte weder dargetan noch unter Beweis gestellt. Allein die Annahme, das Vorbringen des
Klagers sei ,lebensfremd” vermag die Annahme eines strafrechtlich relevanten Vorsatzes des
Klagers nicht zu begrinden. In diesem Zusammenhang schlief3t sich das Gericht den
uberzeugenden Ausfuhrungen des Landgerichts Kdln an, wonach davon auszugehen ist,
dass die Beklagte ihren Geschaftsbetrieb gezielt (auch) auf den deutschen Markt
ausgerichtet hat, indem die Internetseite auf Deutsch verflgbar ist, die Vertragssprache
Deutsch ist und die AGB auf Deutsch sind (vgl. LG KélIn, Urt. v. 16.03.2022 — 16 O 558/20,
BeckRS 2022, 10177 Rn. 50). Soweit der Klager im Rahmen seiner personlichen Anhérung
angegeben hat, er habe Fernsehwerbung von E. gesehen und auch den Hinweis gehort,
dass sich das Angebot nur an Personen mit Aufenthaltsort in Schleswig-Holstein richte, folgt
hieraus nichts Abweichendes. Der Klager hat namlich auch angegeben, dies zwar gehort,
aber so nicht verstanden zu haben. Der Klager hat hieraus also gerade nicht den Schluss
gezogen, dass es sich um ein im Ubrigen verbotenes Gliicksspiel handelt. In diesem
Zusammenhang muss sich die Beklagte zudem fragen lassen, weshalb sie die Werbung
bundesweit geschaltet hat, wenn sie davon ausgegangen ist, dass potentielle Spieler die
Beschrankung auf Personen mit Aufenthaltsort in Schleswig-Holstein ernst nehmen. Auch
soweit der Klager angegeben hat, bei seiner Registrierung bei E. die AGB ,wahrscheinlich”
bestétigt und auf der Homepage von E. einen Hinweis gelesen zu haben, dass die Beklagte
ihren Sitz in C. hat, folgt hieraus nicht, dass dem Klager die Verbotswidrigkeit des Online-
Glicksspiels positiv bekannt gewesen ist und er demnach mit dem erforderlichen Vorsatz
gehandelt hat (vgl. auch OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 109 f.). In
diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass die Beklagte unstreitig fur die von ihr
unter den Marken U. und X. im Internet bis zum 14.10.2020 angebotenen Glicksspiele seit
vielen Jahren, insbhesondere auch im streitgegenstandlichen Zeitraum, ununterbrochen tber
eine Glucksspielerlaubnis nach C. Recht verfugte. Allein aus dem Umstand, dass dem
Beklagten bekannt war, wo die Beklagte ihren Sitz hat, folgt daher ersichtlich nicht, dass dem
Klager die Verbotswidrigkeit des Online-Gliicksspiels bekannt gewesen ist. Letztlich ware es
an der Beklagten gewesen, ihre Kunden transparent auf die Rechtslage und eine (mégliche)
Verbotswidrigkeit hinzuweisen. Jedenfalls kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Klager die Verbotswidrigkeit der von ihm getatigten Online-Gllcksspiele positiv bekannt
gewesen ist und er daher mit dem notwendigen Vorsatz gehandelt hat (vgl. 88 15, 16 Abs. 1
Satz 1 StGB). Auch kdnnen die Angaben des Klagers im Rahmen seiner personlichen
Anho6rung entgegen der Auffassung der Beklagten im Hinblick auf die vorstehenden
Ausfihrungen nicht als ,lebensfremd* bewertet werden. Die Beklagte hat jedenfalls keinen
Beweis fur ein vorsatzliches Handeln des Klagers angeboten.

Auch die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 17 Abs. 1 ¢) EuGVVO liegen vor. 30
Die Beklagte als Vertragspartner hat ihr gewerbliches Angebot der Veranstaltung von
Glicksspielen auf G., wo der Klager seinen Wohnsitz hat, ausgerichtet, indem sie ihre

Dienste Uber ihre deutschsprachigen Internetdomains, namlich www. U. und www.X., Kunden



in G. angeboten hat. Einigkeit besteht dartiber, dass das autonom auszulegende
Tatbestandsmerkmal des ,Ausrichtens” jedenfalls erflllt ist, wenn dem Vertragsschluss im
Wohnsitzstaat des Verbrauchers ein ausdriickliches Angebot oder eine Werbung des
Vertragspartners vorausgegangen ist. Mit dem Anbieten der Dienste in deutscher Sprache
kommt zum Ausdruck, dass eine Werbung um Kunden in G. und auch ein Angebot der
Dienste insbesondere in G., dem Wohnsitzstaat des Klagers, durch die Beklagte beabsichtigt
und angestrebt war (vgl. OLG KolIn, Beschl. v. 30.11.2023 — 19 U 92/23, juris Rn. 4). Das
»Ausrichten” der Tatigkeit i.S. des Art. 17 Abs. 1 c) EuGVVO ist vorliegend auch ausreichend.
Auf den Ort des Vertragsschlusses oder der hierfur erforderlichen Rechtshandlungen kommt
es nicht an. Wo die Handlungen, die zum Vertragsschuss gefihrt haben, vorgenommen
worden sind, ist im Ubrigen bei einem Vertragsschluss im Internet selten feststellbar. Der
Schaden ist dort eingetreten, wo der Klager seinen regelmafligen Wohnsitz hat. Anders als
im Rahmen des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO, auf den im Folgenden noch gesondert einzugehen sein
wird, er6ffnet bei Art. 17 EuGVVO auch der Schadensort fur deliktische Anspriiche eine
internationale Zusténdigkeit, es ist nicht allein auf den Erfolgsort abzustellen (vgl. hierzu LG
Meiningen, Versaumnisurt. v. 26.01.2021 — 2 O 616/20, BeckRS 2021, 26548 Rn. 12
m.w.Nachw.).

Schlief3lich gilt Art. 17 Abs. 1 EuGVVO auch fur Bereicherungsanspriiche als Folge der 31
Ruckabwicklung des Vertrages (vgl. BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — |1 ZR 90/23, NJW 2024,
2606, juris Rn. 7; OLG Kodln, Beschl. v. 30.11.2023 — 19 U 92/23, juris Rn. 4; LG F. Il, Endurt.
v. 17.01.2024 — 9 O 1243/23, BeckRS 2024, 1516 Rn. 24; LG Waldshut-Tiengen, Urt. v.
21.09.2021 — 2 O 296/20, BeckRS 2021, 26917; Rn. 16; MinchKomm-ZPO/Gottwald, Art. 17
EuGVVO Rn. 5; Zoller/Geimer, ZPO, 35. Aufl. 2024, Art. 17 EuGVVO Rn. 17; Hk-ZPO/Doérner
, 10. Aufl. 2023, Art. 17 EuGVVO Rn. 6). Aus der Entscheidung des EuGH vom 13.10.2005
(vgl. EuGH, Urt. v. 13.10.2005 — C-74/04, RIW 2006, 58 ff.) folgt nichts Abweichendes, weil
die vorgenannte Entscheidung die Auslegung des Art. 16 Nr. 1 a) des Ubereinkommens vom
27.09.1968 uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen betrifft, der nicht Art. 18 EuGVVO entspricht,
sondern Art. 24 Nr. 1 EuGVVO, dessen Anwendung vorliegend indes nicht in Rede steht.

Die Beklagte hat sich im Ubrigen riigelos i.S. des Art. § 26 Abs. 1 Satz 1 EuGVVO 32
eingelassen (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 24).

bb) Dartber hinaus folgt die internationale Zustandigkeit des Gerichts aus Art. 7 Nr. 2 33
EuGVVO. Danach kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats hat, in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte
Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht.
Insoweit folgt die internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts aus dem Umstand,
dass der Klager seinen Anspruch auch auf § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit 88 4 Abs. 1, Abs.

4 GluStV 2021, § 284 Abs. 1 StGB stutzt. Das schadigende Ereignis auf Grund dieser
Anspruchsgrundlagen waren die Zahlungen des Klagers an die Beklagte. Die Zahlungen gab
der Klager bei sich in Auftrag. Nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO besteht ein Gerichtsstand sowohl
am — nach der EuGVVO autonom zu bestimmenden — Handlungs- als auch am Erfolgsort
(vgl. EuGH, Urt. v. 28.01.2015 — C-375/13, NJW 2015, 1581, 1583 Rn. 45). In der
vorgenannten Entscheidung hat der EuGH zudem ausgefthrt, dass zwar bei einem
Vermdgensschaden nicht grundsatzlich der Wohnort des Geschadigten als Erfolgsort
angenommen werden kann (EuGH, Urt. v. 28.01.2015 — C-375/13, NJW 2015, 1581, 1583
Rn. 49). Eine Zustandigkeit am Wohnort besteht aber, wenn dieser ,tatsachlich der Ort des



ursachlichen Geschehens oder der Verwirklichung des Schadenserfolgs* ist (EuGH, Urt.

v. 28.01.2015 — C-375/13, NJW 2015, 1581, 1583 Rn. 50). Das ist vorliegend indes der Fall.
Der Geldabfluss, und damit der Schaden, hat sich unmittelbar in G. verwirklicht (vgl. LG
Meiningen, Versaumnisurt. v. 26.01.2021 — 2 O 616/20, BeckRS 2021, 26548 Rn. 13).

b) Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts folgt aus 88 71 Abs. 1, 23 Nr. 1
GVG.
C) Der Klageantrag zu 1) ist dartiber hinaus hinreichend bestimmt i.S. des § 253

Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager hat unbestritten vorgetragen, in dem streitgegenstandlichen
Zeitraum insgesamt Einzahlungen in H6he von 30.900,00 Euro bzw. 205.686,14 Euro an die
Beklagte geleistet zu haben. Hiervon hat er Auszahlungen der Beklagten in Hohe von
26.752,64 Euro sowie 172.628,51 Euro in Abzug gebracht, wobei die Beklagte unbestritten
vorgetragen hat, noch zwei weitere Auszahlungen in Hohe von jeweils 1.000,00 Euro im Juni
und Juli 2020 vorgenommen zu haben. Ein weitergehender Vortrag zu den Ein- und
Auszahlungen war nicht erforderlich, weil nach der im Rahmen der 88 812, 818 BGB
anzuwendenden sog. Saldotheorie alle erbrachten Leistungen einschlief3lich aller Vor- und
Nachteile miteinander zu verrechnen sind. Im Hinblick hierauf ist das Vorbringen des Klagers
schlissig, ohne dass es darauf ankommt, ob die Bezugnahme auf die Anlagen K 1-1 und K
1-2 ausreichend ist. Die Rechtsprechung hat ein Klagevorbringen etwa dann nicht ausreichen
lassen, wenn Ein- und Auszahlungen eines Spielers sowohl bezogen auf Online-Casinospiele
als auch

Online-Sportwetten getatigt worden sind (vgl. LG F. I, Endurt. v. 17.01.2024 — 9 O 1243/23,
BeckRS 2024, 1516 Rn. 30 ff. mit der unzutreffenden Bewertung, der Vortrag sei
Lunsubstantiiert®). Ein solcher Fall ist vorliegend indes nicht gegeben.

2. Die Klage hat in der Sache ganz tberwiegend Erfolg. Der Klager kann von der Beklagten
Zahlung in Hohe der im streitgegenstandlichen Zeitraum aufgelaufenen Verluste, also in
Hohe von insgesamt 35.204,99 Euro, nebst Zinsen sowie die Freistellung auf3ergerichtlicher
Rechtsverfolgungskosten verlangen. Die weitergehende Klage ist dagegen unbegrindet und
abzuweisen.

Im Einzelnen:

a) Das Gericht geht zunachst davon aus, dass auf den vorliegenden Rechtsstreit deutsches
Recht anwendbar ist. Dies folgt, soweit es um Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung geht, aus Art. 12 Abs. 1 e) Rom-I-VO. Danach ist fur die Folgen der Nichtigkeit
eines Vertrages, insbesondere die Riickgewahr der erbrachten Leistungen, das
Vertragsstatut mafRgebend. Nach Art. 6 Abs. 1 b) Rom-I-VO unterliegt ein Verbrauchervertrag
dem Recht des Staates, in dem der Verbraucher seinen gewoéhnlichen Aufenthalt hat, sofern
der Unternehmer seine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit auf diesen Staat ausrichtet und
der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt. Dies ist vorliegend nach dem oben zu Art. 18
EuGVVO Gesagten der Fall (s. zum Ganzen tberzeugend BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR
90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 8; OLG Hamm, Beschl. v. 12.11.2021 — 12 W 13/21,
BeckRS 2021, 37639 Rn. 13; OLG Frankfurt a.M., Beschl.v. 8.4.2022 — 23 U 55/21, BeckRS
2022, 12872 Rn. 43; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 31; Segha, WM
2022, 1909, 1910). Zu einer — unter Berucksichtigung des Art. 6 Abs. 2 Satz 2 Rom-I-VO
wirksamen (vgl. hierzu etwa OLG Karlsruhe, Urt. v. 06.04.2023 — 14 U 256/21, ZfWG 2023,
444, juris Rn. 43 ff.) — abweichenden Rechtswahl hat die Beklagte nichts vorgetragen.
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Bezogen auf die von dem Klager ebenfalls geltend gemachten deliktsrechtlichen Anspriiche
folgt die Anwendbarkeit deutschen Rechts aus dem in Folge des Geldabflusses in G.
belegenen Schadensort einschlagigen Art. 4 Abs. 1 Rom-II-VO (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v.
17.01.2025 - 5 U 107/24, juris Rn. 32; LG Meiningen, Versaumnisurt. v. 26.01.2021 -2 O
616/20, BeckRS 2021, 26548 Rn. 16; Segna, WM 2022, 1909, 1910 f.).

b) Dem Klager steht ein Zahlungsanspruch gegen die Beklagte zunachst aus 41
Bereicherungsrecht (§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB) zu.

aa) Die Beklagte hat mit dem Empfang von Spielerzahlungen, also der Gutschrift der 42
Wetteinsatze des Klagers auf seinen Konten, ,etwas erlangt” (vgl. OLG KolIn, Beschl. v.
30.11.2023 — 19 U 92/23, juris Rn. 10). Die Zahlungen zum Zwecke des Gliicksspiels stellen
zudem eine Leistung dar, denn sie erfolgten zur Erfillung von (vermeintlichen)

Verbindlichkeiten aus den Spielvertragen. Ob die Beklagte anschlieRende Betrdge an andere
Spieler ausgezahlt hat, mag im Rahmen der Prifung einer Entreicherung gem. § 818 Abs. 3

BGB relevant sein — wobei die Beklagte zu einer Entreicherung nicht schliissig vorgetragen

hat —, an der zwischen den Parteien bestehenden unmittelbaren Leistungsbeziehung andert

sich hierdurch jedoch nichts (vgl. OLG Kdln, Urt. v. 31.10.2022 — 19 U 51/22, juris Rn. 51).

bb) Die Zahlungen des Klagers sind zudem ohne Rechtsgrund erfolgt, weil die mit der 43
Beklagten im Rahmen der Vornahme der Online-Glicksspiele abgeschlossenen Vertrage
gem. § 134 BGB nichtig sind.

(2) Nach 8§ 134 BGB ist ein Rechtsgeschaft, das gegen ein gesetzliches Verbot 44
verstolt, nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt. Bei der Prufung dieser
rechtshindernden Einwendung ist in zwei Schritten vorzugehen: In einem ersten Schritt ist im
Wege der Auslegung zu ermitteln, ob sich aus der in Frage stehenden Norm ein Verbot
ergibt. Das ist der Fall, wenn die Norm eine nach der Rechtsordnung grundsatzlich mdgliche
rechtsgeschaftliche Regelung wegen ihres Inhalts oder wegen der Umstande ihres
Zustandekommens untersagt. Verbotsgesetze betreffen damit Rechtsgeschafte, die der
Betroffene vornehmen kann, aber nicht vornehmen darf. In einem zweiten Schritt ist —
wiederum durch Auslegung — zu ermitteln, ob ein Verstol3 gegen das Verbotsgesetz die
zivilrechtliche Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts nach sich zieht. Kann die Nichtigkeitssanktion
nicht dem Wortlaut des Verbotsgesetzes enthommen werden, entscheiden Sinn und Zweck
der Regelung. Richtet sich das gesetzliche Verbot nur gegen eine Parteli, ist das
verbotswidrige Geschéft in der Regel gultig, doch kann sich aus dem Zweck der Verbotsnorm
etwas anderes ergeben. Fihrt die Auslegung zu keinem klaren Ergebnis, greift die in § 134
BGB enthaltene Auslegungsregel ein, wonach bei einem Verstol3 gegen ein Verbotsgesetz im
Zweifel Nichtigkeit eintritt. Im Allgemeinen genugt es fur § 134 BGB, wenn der Tatbestand
des Verbotsgesetzes objektiv erfillt ist. Ob die Parteien das Verbot kannten oder hatten
kennen mussen, kann jedoch fur die bereicherungsrechtlichen Konsequenzen der Nichtigkeit,
namlich den Kondiktionsausschluss nach § 817 Satz 2 BGB, von Bedeutung sein (s. zum
Ganzen Segna, WM 2022, 1909, 1911 m.w.Nachw.).

(2) Da vorliegend Spieleinsatze des Klagers in dem Zeitraum bis 14.10.2020 in Rede 45
stehen, ist die Frage nach einem Verstol3 gegen § 134 BGB zunéchst nach dem GIluStV 2012

zu beurteilen. MaRRgeblich fur die Beurteilung der Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts nach §

134 BGB ist das zum Zeitpunkt des Verstol3es geltende Verbotsgesetz. Wird das Verbot
nachtraglich aufgehoben, flhrt nur eine bestatigende Neuvornahme gem. § 141 BGB zur
Wirksamkeit (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 21).

Im Hinblick hierauf ist vorliegend unerheblich, wie die Wirksamkeit der Vertrage unter Geltung

des Verbotes mit Erlaubnisvorbehalt nach § 4 Abs. 1, Abs. 4, Abs. 5 GIlUStV 2021 zu



beurteilen wére.

Die Beklagte hat durch das o6ffentliche Angebot von Online-Gliicksspielen gegen

die Regelungen in § 4 Abs. 1, 4 und 5 GIUStV 2012 verstoRen. Gem. § 4 Abs. 1 Satz

1 GlustV 2012 durfen offentliche Glucksspiele nur mit Erlaubnis der zustandigen Behérde
des jeweiligen Landes veranstaltet oder vermittelt werden. Das Veranstalten und das
Vermitteln ohne diese Erlaubnis (unerlaubtes Glicksspiel) sowie die Mitwirkung an
Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel sind gem. § 4 Abs. 1 Satz 2
GluStVv 2012 verboten. Das Veranstalten und das Vermitteln offentlicher Glicksspiele im
Internet war in dem hier malRgeblichen Zeitraum gem. § 4 Abs. 4 GlUStV 2012 verboten. Ein
Erlaubnisvorbehalt fur 6ffentliche Glucksspiele im Internet besteht nach § 4 Abs. 5 GIuStV
2012 fur den Eigenvertrieb und die Vermittlung von Lotterien sowie die Veranstaltung und
Vermittlung von Sportwetten, nicht jedoch fiir sonstige 6ffentliche Gliicksspiele wie
insbesondere Casino- und Automatenspiele (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23,
NJW 2024, 1950, juris Rn. 13). Ein Glucksspiel liegt gem. § 3 Abs. 1 Satz 1 GluStV 2012 vor,
wenn im Rahmen eines Spiels fur den Erwerb einer Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird
und die Entscheidung tiber den Gewinn ganz oder Giberwiegend vom Zufall abh&ngt. Nach
Satz 2 hangt die Entscheidung Gber den Gewinn in jedem Fall vom Zufall ab, wenn dafir der
ungewisse Eintritt oder Ausgang zukiinftiger Ereignisse mafgeblich ist. Offentlich ist ein
Glucksspiel gem.

8 3 Abs. 2 GluStV 2012, wenn fur einen gréReren, nicht geschlossenen Personenkreis eine
Teilnahmemaoglichkeit besteht oder es sich um gewohnheitsmaRig veranstaltete Glicksspiele
in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesellschaften handelt (vgl. BGH, Beschl. v.
22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 14; BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR
90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 12). All diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

Die Beklagte hat unstreitig im fur den Streitfall relevanten Zeitraum Uber die nach 8 4 Abs. 1
Satz 1 GluStV 2012 erforderliche Erlaubnis der zustédndigen Behdrde des Landes H. nicht
verfugt. Soweit die Beklagte vorgetragen hat, bereits im Jahr 2012 eine bundesweite
Konzession beantragt zu haben, ist dieses Vorbringen unbeachtlich, da dieses ausschliel3lich
das Angebot von — vorliegend nicht streitgegenstandlichen — Sportwetten betrifft, fur das § 4a
Abs. 1 Satz 1 GluStV 2012 im Rahmen der sogenannten Experimentierklausel des § 10a
GluStV 2012 die Erteilung einer Konzession ermdglicht. Diese gab dem Konzessionsnehmer
nach néherer MalRgabe des § 10a Abs. 4 Satz 1 GluStV 2012 das Recht, abweichend vom
Verbot des § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 Sportwetten auch im Internet zu veranstalten und zu
vermitteln (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 13). Das
weitere Vorbingen der Beklagten dazu, dass vom Hessischen Ministerium des Innern und fur
Sport das Konzessionsverfahren gefiihrt wurde und das Ministerium nach eingehender
Prifung zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die Beklagte alle Voraussetzungen einer
Konzessionserteilung erfllle, und die Erteilung einer Konzession angekindigt habe, ist
ebenfalls fir die vorliegend in Rede stehenden Online-Glicksspiele ohne Belang. Selbst fir
Sportwetten kommt es nicht darauf an, dass die zustandige Behoérde zur Erteilung einer
Konzession verpflichtet gewesen sein mag (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23,
NJW 2024, 1950, juris Rn. 24). Die Beklagte selbst hat im Ubrigen vorgetragen, dass der E.
(G.) Limited erst am 09.10.2020 eine Konzession flr das Sportwetten-Angebot auf
www.bwin.de erteilt worden ist. Im Jahr 2022 erhielt die

Unternehmensgruppe der Beklagten weitere Lizenzen fur Automatenspiele und Online-Poker.

Diese Lizenzen betreffen E. (G.) Limited fir Online-Poker und virtuelle Automatenspiele, A.
(G.) Limited fur virtuelle Automatenspiele, sowie D. (G.) Limited fur Online-Poker und virtuelle
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Automatenspiele. Damit hat aber die Beklagte selbst ausgefuhrt, dass sie im hier
malfdgeblichen Zeitraum Uber keine Konzession in H. verfugt hat. Durch den Umlaufbeschluss
der Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der L&nder vom 08.09.2020 sind
unerlaubte Glucksspiele — insbesondere solche, die vor diesem Zeitpunkt getatigt worden
sind — nicht im Wege eines Verwaltungsakts legalisiert worden. Die Chefinnen und Chefs der
Staats- und Senatskanzleien der Lander haben sich darin lediglich auf ein koordiniertes
Vorgehen in der Glicksspielaufsicht verstandigt, ohne verbindlich vorzugeben, dass gegen
bestimmte unerlaubte Glicksspielangebote nicht mehr vorgegangen werden soll (zu Casino-
und Automatenspielen vgl. BGH, Urt. v. 22.07.2021 — | ZR 194/20, GRUR 2021, 1534, juris
Rn. 54; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 52 ff.; zu Sportwetten vgl.
BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 25).

3) Die Vorschrift des § 4 Abs. 1, Abs. 4 GluStV 2012 stellt ein gesetzliches Verbot 50
I.S. des 8§ 134 BGB dar. Als Verbotsgesetz kommen auch landesrechtliche Normen in
Betracht (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 20
m.w.Nachw.; BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 15). Der
zwischen den Landern geschlossene Glicksspielstaatsvertrag 2012 wurde von den einzelnen
Landesgesetzgebern ratifiziert und jeweils in den Rang eines Landesgesetzes erhoben. Bei §
4 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie § 4 Abs. 4 GluStV 2012 handelt es sich schon nach dem
Wortlaut der Regelungen (,sind verboten“ bzw. ,ist verboten®) um gesetzliche Verbote i.S.
des 8§ 134 BGB. Anders als fur Sportwetten sehen die Regelungen des GIluStV 2012

keinen Erlaubnisvorbehalt fiir Online-Gliicksspiele im Ubrigen vor. Jedenfalls folgt selbst aus
demin 8 4 Abs. 5, § 4a Abs. 1 GIUStV 2012 geregelten Erlaubnisvorbehalt nicht, dass es sich
um ein dispositives und damit nicht um ein gesetzliches Verbot handelt (vgl. BGH, Beschl. v.
22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 22).

(4) Aus dem Verstol3 gegen das gesetzliche Verbot des § 4 Abs. 1, Abs. 4 GlUStV 51
2012 folgt die Nichtigkeit der zwischen dem Klager und der Beklagten geschlossenen Online-
Glucksspielvertrage (vgl. BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris
Rn. 17 ff.; OLG KéIn, Beschl. v. 30.11.2023 — 19 U 92/23, juris Rn. 13 f.; OLG Karlsruhe, Urt.
v. 06.04.2023 — 14 U 256/21, Zf\WG 2023, 444, juris Rn. 72 ff.; OLG Stuttgart, Urt. v.
17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 58; Segna, WM 2022, 1909, 1911 f. m.w.Nachw.; a.A.
Koenig/Wittum, ZfWG 2023, 2, 4 ff.; s. zum Streitstand jew. m.w.Nachw. Rock, ZfWG 2022,
118 ff.; dens., Zf\WG 2023, 231 ff.; Koenig/Wittum, ZfWG 2023, 2 f.). Grundsatzlich erfordert
der Schutzzweck dieses gesetzlichen Verbots die Nichtigkeitsfolge des § 134 BGB. Wenn
das Verbotsgesetz — § 4 Abs. 1, Abs. 4 GIUStV 2012 — keine

ausdruckliche Rechtsfolgenregelung enthalt, ist die Frage, ob der Verstol3 gegen das Verbot
zur Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts fuhrt, nach dem Zweck des Verbotsgesetzes zu
beantworten. Dabei hat der Verstol3 gegen ein Verbotsgesetz in der Regel die Nichtigkeit
eines Rechtsgeschéfts nur dann zur Folge, wenn sich das Verbot gegen beide Seiten richtet.
In besonderen Fallen kann sich die Nichtigkeit allerdings auch aus einem einseitigen Verstol3
ergeben, falls namlich der Zweck des Verbotsgesetzes anders nicht zu erreichen ist und die
rechtsgeschaftlich getroffene Regelung nicht hingenommen werden darf. Eine solche
Ausnahme liegt etwa vor, wenn der angestrebte Schutz des Vertragspartners die Nichtigkeit
des Rechtsgeschéfts erfordert oder wenn der Erfillungsanspruch auf eine unerlaubte
Tatigkeit gerichtet ist. Reicht es dagegen aus, dem gesetzlichen Verbot durch verwaltungs-
oder strafrechtliche Malihahmen Nachdruck zu verleihen, hat die zivilrechtliche Sanktion der
Nichtigkeit daneben keinen Platz (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024,
1950, juris Rn. 27 m.w.Nachw.).
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Der Zweck des gesetzlichen Verbots nach § 4 Abs. 1, Abs. 4 GluStV 2012, die Bevolkerung
vor von offentlichen Glicksspielen ausgehenden Gefahren zu schitzen, erfordert
grundsatzlich die Nichtigkeit der auf Grundlage eines Internetangebots unter einseitigem
Verstol3 gegen die Erlaubnispflicht geschlossenen Glucksspielvertrage (vgl. BGH, Beschl. v.
22.03.2024 — 1 ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 28 m.w.Nachw.; vgl. allgemein zu
Online-Gllcksspielen und 8§ 4 Abs. 4 GIuStV 2012 Segna, WM 2022, 1909, 1911; a.A. Kohler,
NJW 2023, 2449, 2452 {.). Die Ziele des Glucksspielstaatsvertrags bestehen gem. § 1
GluStV 2012 gleichrangig unter anderem darin, das Entstehen von Glucksspielsucht

und Wettsucht zu verhindern und die

Voraussetzungen far eine wirksame Suchtbek&mpfung zu schaffen
(Nr. 1), durch ein begrenztes erlaubtes Gliicksspielangebot den Spieltrieb der Bevolkerung in
geordnete und Uberwachte Bahnen zu lenken, der Entwicklung und Ausbreitung von
unerlaubten Glicksspielen in Schwarzmarkten entgegenzuwirken (Nr. 2), den Jugend- und
den Spielerschutz zu gewahrleisten (Nr. 3) und sicherzustellen, dass Glucksspiele
ordnungsgemal durchgefihrt, die Spieler vor betrigerischen Machenschaften geschiitzt
sowie die mit Glucksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitat abgewehrt werden (Nr.
4). Die effektive Durchsetzung der genannten legitimen Ziele erfordert grundsatzlich die
Nichtigkeit der unter Versto3 gegen die Erlaubnispflicht auf Grundlage eines Internetangebots
geschlossenen Gliicksspielvertrage. Uber das Internet angebotene Spiele weisen wegen des
Fehlens eines unmittelbaren Kontakts zwischen Verbraucher und Anbieter und einer sozialen
Kontrolle sowie wegen der Anonymitat und Isolation der Spieler ein besonderes
Gefahrdungspotential fur jugendliche und spielsuchtgefahrdete oder spielsiichtige
Verbraucher auf, das mit erh6hten Betrugsrisiken einhergeht. Dabei féallt insbesondere auch
die fUr das Internet typische besonders leichte und stdndige Zuganglichkeit zu einem sehr
grof3en internationalen Spielangebot ins Gewicht (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR
88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 30 m.w.Nachw.). Gegen die Schutzbedurftigkeit der Spieler
spricht dabei nicht, dass das Verlustrisiko bei erlaubten Spielen ebenfalls besteht und jedem
Spieler bekannt sein muss. Das gesetzliche Verbot dient auch dem Schutz des Spielers vor
sich selbst. Wegen der auf viele Menschen wirkenden besonderen Reize von Gliicksspielen
und der niedrigen sozialen Hemmschwellen beim Online-Gliicksspiel soll es verhindern, dass
spielsiichtige und spielsuchtgefdhrdete Menschen auf3erhalb jeder aufsichtsrechtlichen
Kontrolle in die Lage geraten, trotz des vorhandenen Wissens um das Verlustrisiko —
womaglich erhebliche — Verluste zu erleiden (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23,
NJW 2024, 1950, juris Rn. 31 m.w.Nachw.; BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW
2024, 2606, juris Rn. 23). Ginge man dagegen von der zivilrechtlichen Wirksamkeit der
verbotenen Gliicksspielvertrage aus und verwiese die Spieler lediglich auf
Schadensersatzanspriche, wenn es im Einzelfall zu einer Verletzung ihrer geschitzten
Interessen kommt, wie etwa bei fehlender Ricksichtnahme auf die Schutzbedurftigkeit des
Spielers oder bei Manipulation des Spiels (vgl. hierzu Kéhler, NJW 2023, 2449, 2453), bliebe
der mit dem Glicksspielstaatsvertrag 2012 angestrebte Schutz der Bevolkerung
unzureichend. Das gesetzliche Verbot richtet sich nicht lediglich gegen eine bestimmte Art
der Durchfihrung des Geschafts, sondern soll insbesondere die negativen wirtschaftlichen
und gesundheitlichen Folgen fur die Spieler verhindern, die durch das Glicksspiel eintreten
konnen. Aus diesem Grund ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Wirksamkeit
von unter Verstol3 gegen Ordnungsvorschriften geschlossenen, aber ansonsten
unbedenklichen Rechtsgeschéaften nicht auf Glicksspielvertrage tbertragbar (vgl. BGH,
Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 32 m.w.Nachw.).

Da § 4 Abs. 5 GluStV 2012 — anders als fur Sportwetten — keine Moéglichkeit vorsieht, die
Veranstaltung von Casino- oder Automatenspielen im Internet zu erlauben, hat es bei der
Nichtigkeitsfolge zu verbleiben. Abgesehen hiervon fiihrt selbst der dort fiir Sportwetten
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vorgesehene Erlaubnisvorbehalt nicht dazu, dass die Nichtigkeit unerlaubter
Sportwettenvertrage nicht mehr erforderlich ist (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23,
NJW 2024, 1950, juris Rn. 33 f.). Dies qilt erst recht fur die hier in Rede stehenden
Casinospiele.

Durch verwaltungs- und strafrechtliche MalRnhahmen kann dem gesetzlichen Verbot kein 54
hinreichender Nachdruck verliehen werden. Unerlaubte Gliicksspiele im Internet werden
uberwiegend aus dem Ausland angeboten. Diese Anbieter kbnnen sich auf diese Weise dem
Zugriff deutscher Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehérden weitgehend entziehen. Sehen

sich diese Anbieter dem Risiko ausgesetzt, die Einsatze der Spieler zurtickzahlen zu missen,
leistet dies einen erheblichen Beitrag dazu, unerlaubte Glicksspiele zuriickzudrangen und so

die Ziele des Glucksspielstaatsvertrags zu erreichen (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR
88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 35; BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024,

2606, juris Rn. 54).

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt die Erwéagung, dass durch die Nichtigkeitsfolge fur Spieler 55
Fehlanreize entstehen kdnnten, wenn diese animiert wirden, risikolos Einsatze zu tatigen.
Gem. § 817 Satz 2 Hs. 1 Ts. 1 BGB ist eine Ruckforderung ausgeschlossen, wenn dem
Leistenden gleichfalls ein Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot zur Last fallt, etwa durch
strafbare Teilnahme am unerlaubten Gliicksspiel nach § 285 StGB. Etwaige Fehlanreize bei
Spielern betreffen zudem nur Einzelfélle, wahrend der die Regelungsziele des
Glicksspielstaatsvertrags untersttitzende Anreiz, auf nicht erlaubnisfahige
Glucksspielangebote zu verzichten, fur alle Anbieter besteht (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024
— 1 ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 36; BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW
2024, 2606, juris Rn. 28; s. hierzu Uberzeugend auch Segna, WM 2022, 1909, 1915 im
Rahmen des 8 817 Satz 2 BGB; nicht Uberzeugend daher die Argumentation bei Koenig/
Wittum, Zf\WG 2023, 2, 6 f.).

Entgegen der (wiederholt und bis zuletzt vertretenen) Auffassung der Beklagten widerspricht 56
die Nichtigkeitsfolge nicht der Rechtsprechung des XI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (s.
zum Folgenden BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 37 ff.).
Danach fuhrt der Verstol3 eines Zahlungsdienstleisters gegen das Verbot nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Fall 2 GluStV 2012, an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel
mitzuwirken, indem er den vom Spieler autorisierten Zahlungsvorgang ausfuhrt, nicht zur
Nichtigkeit der Autorisierung der Kreditkartenzahlung (vgl. BGH, Beschl. v. 13.09.2022 - XI
ZR 515/21, ZfWG 2023, 51, juris Rn. 12). Die Nichtigkeit der Gliicksspielvertrage hat der XI.
Zivilsenat offengelassen. Die Rechtsprechung des XI. Zivilsenats basiert maf3geblich darauf,
dass der an den Zahlungsdienstleister gerichteten Verbotsnorm des 8 4 Abs. 1 Satz 2 Fall 2
GluStV 2012 mit § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GIuStV 2012 eine entsprechende Befugnisnorm der
Glucksspielaufsichtsbehdrde zur Seite gestellt ist. Sie ermdglicht die Inanspruchnahme der
am Zahlungsverkehr Beteiligten als verantwortliche Stérer, sofern ihnen zuvor die Mitwirkung
an unerlaubten Glicksspielangeboten von der Gliicksspielaufsichtsbehdrde mitgeteilt worden
ist.

Nach dem in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gekommenen Willen der 57
Landesgesetzgeber sind beide Vorschriften in einem Zusammenhang zu sehen. Dies lasst

auf den Willen der Landesgesetzgeber schliel3en, dass durch § 4 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 GIUStV
2012 nicht in das zivilrechtliche Schuldverhaltnis zwischen Zahlungsdienstleister und
Zahlungsdienstnutzer eingegriffen werden soll. Diese Uberlegungen lassen sich nicht auf das
Verhaltnis zwischen Glicksspielanbieter und Spieler tbertragen (s. hierzu auch LG B.,
Hinweisbeschl. v. 10.04.2024 — 15 O 179/23, Seite 9 f.). Das an den Zahlungsdienstleister



gerichtete Verbot und die damit zusammenhangende Befugnis der Glicksspielaufsicht
dienen dazu, Uber den Zahlungsdienstleister mittelbar auf die Glucksspielanbieter
einzuwirken, insbesondere auch auf die Anbieter, die ihren Sitz im Ausland haben und fur
deutsche Behdrden daher kaum erreichbar sind. Es ist kein Wille der Landesgesetzgeber
erkennbar, das Vorgehen gegen Glicksspielanbieter, die gegen das im
Glucksspielstaatsvertrag geregelte Verbot verstol3en, zu begrenzen und insbesondere nicht
in das zivilrechtliche Schuldverhéltnis zwischen Glucksspielanbieter und Spieler einzugreifen
(so ausdrtcklich BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 39).

Soweit der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs erwogen hat, ob die mit gegen 8 4 Abs. 1, 4 58
und 5, § 4a Abs. 1 Satz 2 GlUStV 2012 verstoRenden Sportwettenvertragen
rechtsgeschéftlich getroffene Regelung hingenommen werden kann, wenn der
Sportwettenanbieter — wie die Beklagte — im mal3geblichen Zeitraum bereits eine Konzession
fur die Veranstaltung von Sportwetten beantragt hat, das fir diesen Antrag geltende
Konzessionserteilungsverfahren aber unionsrechtswidrig war, und das Sportwettenangebot
dieses Anbieters daher weder verwaltungsrechtlich untersagt noch strafrechtlich sanktioniert
werden konnte (s. hierzu BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris
Rn. 45 ff.), kommt es hierauf vorliegend schon deshalb nicht an, weil es sich bei den
zwischen den Parteien geschlossenen Vertragen gerade nicht um Sportwetten handelte.
Jedenfalls ist fur eine solche Einschrankung jedenfalls deshalb kein Raum, weil — worauf im
Folgenden noch naher einzugehen sein wird — das Online-Glucksspielangebot der Beklagten
im mal3geblichen Zeitraum auch in einem unionsrechtskonformen Konzessionsverfahren
nicht ohne Weiteres erlaubnisfahig gewesen ware (vgl. BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR
88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 45 ff.).

(5) Das im Glucksspielstaatsvertrag 2012 vorgesehene Verbot steht mit dem Unionsrecht 59
grundsatzlich in Einklang. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH kdénnen
Beschrankungen der Glucksspieltatigkeiten durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung
von Anreizen fur die Burger zu GberméaRigen Ausgaben fur das Spielen gerechtfertigt sein.
Die Regelung von Gliicksspielen gehort zu den Bereichen, in denen betrachtliche sittliche,
religiose und kulturelle Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bestehen, deren Sache es
ist, im Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung zu beurteilen, welche Erfordernisse sich aus
dem Schutz der betroffenen Interessen ergeben (vgl. EuGH, Urt. v. 24.01.2013 — C-186/11
und C209/11, GRUR 2013, 524, juris Rn. 23 f.; EuUGH, Urt. v. 12.06.2014 — C-156/13, GRUR
2014, 876, juris Rn. 23 f.). Daher ist es Sache der Mitgliedstaaten, zu beurteilen, ob es im
Zusammenhang mit den von ihnen verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Spiel- und
Wetttatigkeiten vollsténdig oder teilweise zu verbieten oder ob es genigt, sie zu beschranken
und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen vorzusehen (vgl. EuGH, Urt.
v. 24.01.2013 — C-186/11 und C-209/11, GRUR 2013, 524, juris Rn. 44). Etwaige praktische
Probleme des Staats, Verbote im Glicksspielwesen wirksam durchzusetzen, insbesondere
im Zusammenhang mit dem Internet als einem schwer zu kontrollierenden transnationalen
Medium, vermdgen die grundsatzliche Eignung des Verbots nicht in Frage zu stellen. Eine
Pflicht der Mitgliedstaaten, eine von einem anderen Mitgliedstaat erteilte Erlaubnis
anzuerkennen, ergibt sich aus dem Unionsrecht nicht (vgl. EUuGH, Urt. v. 08.09.2010 — C
316/07 u.a., NVwZ 2010, 1409, juris Rn. 112; EuUGH, Urt. v. 12.09.2013 — C-660/11 und C-
8/12, Zf\WG 2013, 391, juris Rn. 40 f.; BGH, Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024,
1950, juris Rn. 16; BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 59;
BGH, Beschl. v. 26.01.2023 — | ZR 79/22, ZfWG 2023, 262, juris Rn. 26; BGH, Beschl. v.
23.01.2025 — | ZB 39/24, juris Rn. 27; OLG KolIn, Beschl. v. 30.11.2023 — 19 U 92/23, juris
Rn. 16; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 51).



Allerdings muss ein Mitgliedstaat bei Einfliihrung eines Gliicksspielverbots insbesondere die 60
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV beachten. Soweit die Beklagte insoweit zutreffend
darauf hingewiesen hat, dass die Kammer in vergleichbaren Verfahren diese nach § 148 ZPO
(analog) bis zu einer Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in dem dort anhéngigen
Vorlageverfahren Az. C-440/23 ausgesetzt hat, beruht dies auf dem Umstand, dass es in
Verfahren wie dem vorliegenden nicht um die Unionrechtskonformitéat des in 8 4 Abs. 4 und 5
GluStv 2012 fur Sportwetten geregelten Verbotes mit Erlaubnisvorbehalt geht (zur
Notwendigkeit einer Vorlage in diesen Verfahren im Hinblick auf die Frage, wie sich die
unionsrechtswidrige Durchfihrung des Konzessionsverfahrens auf die Frage der Auslegung
des nationalen Rechts auswirkt vgl. BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024,
2606, juris Rn. 9, 61), sondern darum, ob das fur sonstige OnlineGlucksspiele wie Casino-,
Poker- oder Automatenspiele geltende Totalverbot des 8§ 4 Abs. 4 GIUStV 2012 mit
Unionsrecht in Einklang steht (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW
2024, 2606, juris Rn. 30). Hiermit hat sich der EUGH (Az. C-440/23) in dem Vorlageverfahren
eines maltesischen Gerichts zu befassen. Diese Frage ist in der Tat nach Auffassung des
Gerichts klarungsbedurftig und daher die Entscheidung des EuGH abzuwarten (a.A. etwa
OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 150 ff.), weil bei Annahme einer
fehlenden Unionsrechtskonformitat der Verbotsnorm des § 4 Abs. 4 GluStV 2012 zumindest
maoglich erscheint, dass jedenfalls dann, wenn der Anbieter — wie vorliegend die Beklagte —
fur die von ihm angebotenen Online-Glicksspiele tUber eine Glicksspielerlaubnis nach dem
mitgliedstaatlichen Recht verfugt und die Glicksspiele im Einklang mit dieser Lizenz
angeboten wurden, was von der zustandigen Aufsichtsbehdrde im Mitgliedstaat fortlaufend
uberwacht wurde, der Verstol3 gegen das nationalstaatliche Verbot nicht die Annahme
rechtfertigt, die zugrunde liegenden Vertrage seien nichtig (zur Annahme einer generellen
Nichtigkeit von Vertrdgen neigend, sofern die erforderliche Konzession nicht vorgelegen hat
BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 49 ff.; von einer
Unionsrechtskonformitat des Totalverbots ausgehend OLG Stuttgart, Urt. v. 24.05.2024 -5 U
101/23, juris Rn. 61 ff.; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 61 ff.) bzw.
bei den nationalen Bestimmungen handele es sich um Schutzgesetze i.S. des § 823 Abs. 2
BGB, die entsprechende Schadensersatzanspriche zugunsten der Spieler begriinden
konnten. Dies konnte dann zur Folge haben, dass bei einer unionsrechtskonformen
Auslegung des § 134 BGB von einer Wirksamkeit der zwischen dem Klager und der
Beklagten geschlossenen Vertrage ausgegangen werden muisste und 8§ 823 Abs. 2 BGB
nicht als Schutzgesetz angesehen werden konnte, die Klage also unbegrindet wéare. Dabei
wird es ggf. auch darauf ankommen, ob und aufgrund welcher Erwagungen der EUGH —
insbesondere auf den Vorlagebeschluss des BGH vom 25.07.2024 (Az.: | ZR 90/23) — davon
ausgeht, dass die unionsrechtswidrige Durchfiihrung des Konzessionsverfahrens zu einer
abweichenden Auslegung des nationalen Rechts (88 134, 823 Abs. 2 BGB) zwingt. Im
Hinblick hierauf musste dann ggf. auch der Ausgang des weiteren Vorlageverfahrens Az. C-
530/24 abgewartet werden.

Gleichwohl ist vorliegend entgegen der Auffassung der Beklagten eine Aussetzung des 61
Verfahrens nach 8§ 148 ZPO analog nicht geboten. Denn die Annahme, das Unionsrecht

stehe der bei einem Versto3 gegen 8§ 4 Abs. 4 GIuStV 2012 aus § 134 BGB folgenden

Nichtigkeit sowie einer Auslegung des 8§ 823 Abs. 2 BGB als Schutzgesetz entgegen, ware

von vorneherein allenfalls dann gerechtfertigt, wenn das von der Beklagten angebotene
Glucksspiel nach nationalem Recht auch konzessionsfahig wére. Hiervon kann indes nicht
ausgegangen werden. Nach 8 4 Abs. 5 Nr. 2 Satz 1 GIuStV 2012 setzt die Erteilung einer
Erlaubnis abweichend von § 4 Abs. 4 GIUStV 2012 u.a. voraus, dass der Hochsteinsatz je

Spieler grundsatzlich einen Betrag von 1.000 Euro pro Monat nicht Ubersteigen darf. Diese
Voraussetzung liegt hier flr das von der Beklagten in dem streitgegenstandlichen Zeitraum



angebotene Glicksspiel indes unstreitig nicht vor. Dabei ist unerheblich, ob sich ein Verstol3
gegen § 4 Abs. 5 Nr. 2 GlUStV 2012 konkret auf die geschlossenen Sportwettenvertrage
ausgewirkt hat, also jeder einzelne Wettvertrag unter Verstol3 gegen den monatlichen
Hochsteinsatz von 1.000 Euro je Spieler zustande gekommen ist. Entscheidend ist vielmehr,
dass das Sportwettenangebot bereits insgesamt nicht ohne Weiteres erlaubnisfahig war, weil
es dem materiellen Glicksspielrecht widersprach (so zutreffend BGH, Beschl. v. 25.07.2024
—1ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 42). Das Unionsrecht gebietet es nicht, solche
Glucksspielangebote zivilrechtlich als wirksam zu behandeln. Ein Veranstalter von Online-
Glucksspielen kann aus dem Unionsrecht keine Rechte herleiten, die er auch in einem
unionsrechtskonformen Konzessionserteilungsverfahren nicht hatte erlangen konnen (vgl.
BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 39 m.w.Nachw.; BGH,
Beschl. v. 22.03.2024 — | ZR 88/23, NJW 2024, 1950, juris Rn. 48 ff.). Soweit der I. Zivilsenat
gleichwohl Verfahren ausgesetzt hat, beruhte dies entgegen der Auffassung der Beklagten
malf3geblich darauf, dass das Berufungsgericht keine Feststellungen dazu getroffen hatte, ob
die dortige Beklagte die spielerschiitzenden Regelungen des materiellen Gliicksspielrechts
gegenuber dem dortigen Klager eingehalten hat. Dies hat der Bundesgerichtshof sodann fur
das Revisionsverfahren unterstellt (so ausdriicklich BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23,
NJW 2024, 2606, juris Rn. 38 ff., 48). Vorliegend hat das Gericht als Tatsacheninstanz indes
dahingehende Feststellungen zu treffen und auch getroffen.

Insoweit ist namlich unstreitig geblieben, dass die Beklagte die spielerschiitzenden 62
Regelungen des materiellen Glucksspielrechts gegentber dem Klager gerade nicht
eingehalten hat. Daher ist in jedem Fall — also selbst bei Annahme einer
Unionsrechtswidrigkeit des Totalverbots in § 4 Abs. 4 GIUStV 2012 — von einer Nichtigkeit der
Vertrage auszugehen und eine Aussetzung des Verfahrens daher nicht geboten. Die von der
Beklagten in Bezug genommene Presseerklarung (Nr. 155/2024) des Bundesgerichtshofs
betraf das vorgenannte Verfahren Az. | ZR 90/23, in dem der Bundesgerichtshof allein aus
den dargelegten Grinden im Revisionsverfahren zugunsten der dortigen Beklagten unterstellt
hat, dass die spielerschitzenden Regelungen des materiellen Gliucksspielrechts gegenuber
dem Klager eingehalten wurden. Soweit der I. Zivilsenat im Rahmen einer Gegenvorstellung
gegen den Vorlagebeschluss vom 25.07.2024 dargelegt hat, es habe sich bei seinen
Ausfuhrungen (vgl. BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 38-
47), die Vertrage kénnten unabhangig von der unionsrechtlichen Beurteilung wegen
Nichteinhaltung des materiellen Gliicksspielrechts nichtig sein, lediglich um eine vorlaufige
Einschatzung gehandelt (so BGH, Beschl. v. 07.11.2024 — | ZR 90/23, juris Rn. 8), folgt
hieraus nichts Abweichendes. Das erkennende Gericht hélt diese vorlaufige Einschatzung
des I. Zivilsenats fur rechtlich zutreffend (s. hierzu insbesondere tiberzeugend BGH, Beschl.
v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 39-46) und legt sie daher seiner
Entscheidung zugrunde. Durchgreifende rechtliche Argumente hiergegen hat die Beklagte
nicht angefihrt. Vielmehr folgt gerade aus dem vorgenannten Beschluss des I. Zivilsenats
vom 07.11.2024, dass selbst dann, wenn — unter Bertcksichtigung der Vorabentscheidung
durch den EuGH - keine Nichtigkeit der Vertrage allein wegen der fehlenden Konzession
anzunehmen sein sollte, sich die Frage stellt, ob sie wegen Nichteinhaltung des materiellen
Glucksspielrechts nichtig sind (so ausdrucklich BGH, Beschl. v. 07.11.2024 — | ZR 90/23, juris
Rn. 8). Im Hinblick hierauf ware aber selbst bei einer Unionsrechtswidrigkeit des Totalverbots
in 8 4 Abs. 4 GluStV 2012 von einer Nichtigkeit der Vertrdge auszugehen, weshalb eine
Aussetzung des Verfahrens nicht geboten ist.

(6) Daruiber hinaus stellen die 88 284, 285 StGB Verbotsgesetze dar. Wahrend § 284 StGB 63
das unerlaubte Veranstalten eines o6ffentlichen Glucksspiels unter Strafe stellt, sanktioniert §
285 StGB die Beteiligung daran. Bezogen auf § 284 StGB ist die Frage, ob es sich hierbei um



ein Verbotsgesetz handelt, ebenso zu beurteilen wie zu § 4 Abs. 4 GluStV 2012 (vgl. Segna,
WM 2022, 1909, 1912 m.w.Nachw.). Ob auch § 285 StGB als Schutzgesetz anzusehen ist,
hangt von dem umstrittenen Schutzzweck dieser Norm ab (vgl. Segna, WM 2022, 1909, 1912
m.w.Nachw.), was nach Auffassung des Gerichts vorliegend aber dahinstehen kann, da die
Nichtigkeit der Vertrage jedenfalls aus 8 284 SGB folgt. Insoweit kann vollumfanglich auf die
obigen Ausfilhrungen Bezug genommen werden.

cc) Dem Anspruch des Klagers stehen Kondiktionsausschliisse nicht entgegen.
(1) Ein Kondiktionsausschluss nach 8§ 762 Abs. 1 Satz 2 BGB scheidet entgegen der

Auffassung der Beklagten aus. Denn diese Vorschrift greift nur ein, wenn die Rickforderung
auf den Spielcharakter gestutzt wird. Ist die Spielvereinbarung nach § 134 BGB nichtig,
gelten die allgemeinen Regeln. In einem solchen Fall wird ndmlich keine Naturalobligation
begriindet, die zugunsten des Gliicksspiel-Anbieters einen rechtlichen Grund fur das
Behaltendirfen der Leistung abgeben konnte (vgl. OLG Kdln, Beschl. v. 30.11.2023 - 19 U
92/23, juris Rn. 20; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 122; Segna, WM
2022, 1909, 1912 m.w.Nachw.).

(2) Dem Anspruch des Klagers steht auch 8 814 Alt. 1 BGB nicht entgegen.

Dieser Ausschlusstatbestand setzt positive Kenntnis der Nichtschuld im Zeitpunkt der
Leistung voraus. ,Kennenmussen“ genugt nicht, selbst wenn die Unkenntnis auf grober
Fahrlassigkeit beruht. Es genigt auch nicht, wenn dem Leistenden die Tatsachen bekannt
sind, aus denen sich das Fehlen einer rechtlichen Verpflichtung ergibt. Vielmehr muss der
Leistende aus diesen Tatsachen nach der malRgeblichen Parallelwertung in der Laiensphare
auch die zutreffende rechtliche Schlussfolgerung gezogen haben. Die Beweislast hierfir tragt
nach den allgemeinen Grundsatzen die Beklagte (vgl. Segna, WM 2022, 1909, 1912
m.w.Nachw.). Die Ausfihrungen der Beklagten zu der Presseberichterstattung sowie einer
allgemeinen Bekanntheit des Verbots wéren — wobei es jeweils auf den Zeitpunkt der
Einzahlungen ankommt — allenfalls geeignet, ein ,Kennenmussen*“ zu begriinden, was nach
dem Gesagten jedoch nicht genugt (vgl. auch OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24,
juris Rn. 109 f.). Etwaige Hinweise der Beklagten in ihren

Allgemeinen Geschaftsbedingungen waren ebenfalls nicht geeignet, eine solche positive
Kenntnis des Klagers zu begrinden (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris
Rn. 109; Segna, WM 2022, 1909, 1912 f.). Auch unter Zugrundelegung der Angaben des
Klagers im Rahmen seiner personlichen Anhoérung kann nach dem oben Gesagten von einer
positiven Kenntnis des Klagers im Zeitpunkt der Einzahlungen nicht ausgegangen werden.

(3) Entgegen der Auffassung der Beklagten greift zudem ein Konditktionsausschluss nach §
817 Satz 2 BGB nicht durch. Da die Regelung fir sdmtliche Leistungskondiktionen gilt, ist ihr
Anwendungsbereich allerdings er6ffnet (vgl. Segna, WM 2022, 1909, 1913 m.w.Nachw.).
Nach 8§ 817 Satz 2 BGB ist die Ruckforderung des Geleisteten ausgeschlossen, wenn dem
Leistenden ,gleichfalls” ein VerstolR gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
Sitten zur Last fallt. Die Gesetzes- oder Sittenwidrigkeit muss gerade im Zeitpunkt der
Leistung gegeben sein. Mit dem Internetverbot des Glicksspielstaatsvertrags lasst sich ein
Kondiktionsausschluss nach § 817 Satz 2 BGB nicht begrinden, da sich dieses Verbot nur
gegen den Anbieter richtet. Indes liegt im Fall des illegalen Online-Glicksspiels in der Person
des Spielers — zumindest objektiv — ein Verstol3 gegen § 285 StGB vor (s. hierzu Segna, WM
2022, 1909, 1913; dies offenbar bereits als ausreichend ansehend LG Wuppertal, Urt. v.
27.10.2021 — 17 O 389/20, juris Rn. 21; Liesching, ZfWG 2022, 108). Nach der zutreffenden
herrschenden Meinung reicht allerdings ein blof3 objektiver Gesetzesverstol3 fur

einen Kondiktionsausschluss nach 8 817 Satz 2 BGB nicht aus. Erforderlich ist vielmehr,
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dass der Leistende vorsatzlich verbotswidrig gehandelt hat (OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025
—5U 107/24, juris Rn. 104 m.w.Nachw.). Um zu verhindern, ,dass der Wertblinde fur sein
unterentwickeltes Unrechtsempfinden belohnt wird®, muss es allerdings genligen, wenn sich
der Leistende der Einsicht in das Verbotswidrige seines Handelns leichtfertig verschlossen
hat (vgl. OLG F., Beschl. v. 20.09.2022 — 18 U 538/22, ZfWG 2023, 79, juris Rn. 23; LG
Bonn, Urt. v. 30.11.2021 - 5 S 70/21, ZfWG 2022, 104, 106; Segna, WM 2022, 1909, 1913
m.w.Nachw.). Soweit in der Rechtsprechung teilweise die Auffassung vertreten wird, dass bei
einem Verstol3 gegen ein Strafgesetz wie 8 285 StGB der volle (objektive und subjektive)
Tatbestand erfullt sein misse, um zu einem Kondiktionsausschluss zu gelangen (vgl. LG
Waldshut-Tiengen, Urt. v. 21.09.2021 — 2 O 296/20, BeckRS 2021, 26917 Rn. 50 ff.; ebenso
LG B., Urt. v. 13.07.2021 — 8 O 582/20, BeckRS 2021, 20002 Rn. 32), vermag das
erkennende Gericht dem nicht zu folgen. Nach dem Vorstehenden gentigt es im Rahmen des
8§ 817 Satz 2 BGB, dass sich der Leistende der Einsicht in das Verbotswidrige seines
Handelns leichtfertig verschlossen hat (ebenso Segna, WM 2022, 1909, 1913). Die Beklagte
tragt bezogen auf das leichtfertige Sichverschliel3en allerdings die Darlegungs- und
Beweislast (vgl. Segna, WM 2022, 1909, 1913 m.w.Nachw.). Auch insoweit geht das Gericht
davon aus, dass eine allgemeine Bekanntheit des Verbotes von Online-Gliicksspielen ebenso
wenig genugt (so aber LG Bonn, Urt. v. 30.11.2021 — 5 S 70/21, ZfWG 2022, 104, 106
Jebensfremd”; LG F. |, Endurt. v. 13.04.2021 — 8 O 16058/20, BeckRS 2021, 11488 Rn. 32;
zutreffend hiergegen OLG Karlsruhe, Urt. v. 06.04.2023 — 14 U 256/21, Zf\WG 2023, 444, juris
Rn. 101; OLG Karlsruhe, Urt. v. 22.12.2023 — 19 U 7/23, juris Rn. 82; OLG Stuttgart, Urt. v.
17.01.2025 - 5 U 107/24, juris Rn. 109, 116; Segnha, WM 2022, 1909, 1913) wie etwaige
Hinweise in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wonach Online-Glicksspiele nicht in allen
Landern erlaubt seien und die Verantwortung fur die Rechtmafigkeit der Teilnahme allein
beim Spieler liege (s. hierzu zutreffend OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris
Rn. 109; Segna, WM 2022, 1909, 1913 m.w.Nachw.). Jedenfalls im Hinblick auf das in G.
ohne weiteres verflgbare Internetangebot, das die Beklagte gezielt auch auf den deutschen
Markt ausgerichtet hat, sowie die Angaben, die der Klager im Rahmen seiner personlichen
Anhorung hierzu gemacht hat, geht das Gericht auch insoweit davon aus, dass die
Voraussetzungen fur ein leichtfertiges Sichverschliel3en nicht vorliegen, jedenfalls hat die
Beklagte keinen hinreichenden Beweis hierflir angeboten. Soweit die Auffassung vertreten
wird, 8 817 Satz 2 BGB bedurfe mit Riicksicht auf den Schutzzweck des § 4 Abs. 4 GIuStV
2012 einer teleologischen Reduktion und kénne schon aus diesem Grund dem
Ruckzahlungsverlangen des Spielers nicht entgegengehalten werden (ndher hierzu OLG
Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 118 f.; Segna, WM 2022, 1909, 1914 f.),
kann nach dem Gesagten dahinstehen, ob dem gefolgt werden kann.

c) Dem Klager steht gegen die Beklagte dariiber hinaus ein Zahlungsanspruch aus
Deliktsrecht (88 823 Abs. 2 BGB i.V. mit 88 4 Abs. 1, Abs. 4 GIiUStV 2012, § 284 Abs. 1
StGB) zu.

aa) Bei 8§ 4 Abs. 4 GlUStV 2012 (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23,
NJW 2024, 2606, juris Rn. 61 ff.) und § 284 StGB handelt es sich um Schutzgesetze. Eine
Norm ist dann Schutzgesetz i.S. des 8§ 823 Abs. 2 BGB, wenn sie zumindest auch dazu
dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines
bestimmten Rechtsguts zu schitzen. Es genugt, wenn die Norm auch das infrage stehende
Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster Linie das Interesse der
Allgemeinheit im Auge haben. Andererseits darf der Individualschutz nicht blof3 als Reflex der
Norm erscheinen; er muss vielmehr im Aufgabenbereich der Norm liegen (s. zum Ganzen
Segna, WM 2022, 1909, 1916 m.w.Nachw.).
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Unter Zugrundelegung dessen ist § 4 Abs. 4 GlUStV 2012 als Schutzgesetz einzuordnen, da
die Regelungen des Glicksspielstaatsvertrages — wie oben im Einzelnen dargelegt — neben
dem Schutz der Allgemeinheit auch dem Schutz der Spieler dient (Segna, WM 2022, 1909,
1916). Entsprechendes gilt fir die Anwendung des § 284 StGB, der ebenfalls als
Schutzgesetz anzusehen ist (zu Letzterem s. OLG Karlsruhe, Urt. v. 22.12.2023 — 19 U 7/23,
juris Rn. 97 ff.; Segna, WM 2022, 1909, 1916; a.A. Koenig/Wittum, ZfWG 2023, 2, 7).

Eine Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO analog wegen einer moglichen
unionrechtskonformen Auslegung des § 823 Abs. 2 BGB ist aus den oben zu § 4 Abs. 4
GluStVv 2012 dargelegten Erwégungen nicht geboten.

bb) Die Beklagte hat durch ihre Organe (8§ 31 BGB) bedingt vorséatzlich, zumindest
aber fahrlassig gehandelt (s. zum Folgenden OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24,
juris Rn. 128 ff.). Die Beklagte wusste, dass sie offentlich Glucksspiel (Casinospiele)
veranstaltete, ohne uber eine Erlaubnis der deutschen Behorden zu verfigen, und ihr war
auch bekannt, dass eine solche fir Online-Gliicksspiel wegen des in § 4 Abs. 4 GlUStV 2012
angeordneten Totalverbots ohnehin nicht zu erlangen war. Sollte sie der unzutreffenden
Annahme gewesen sein, ihre C. Lizenz sei insoweit ausreichend, handelt es sich um einen
vermeidbaren Verbotsirrtum nach 8§ 17 StGB, der den Vorsatz des Taters nicht entfallen I&sst,
weil der EUGH — wie oben im Einzelnen ausgefihrt — bereits 2010 entschieden hatte, dass
keine Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung der von den verschiedenen Mitgliedsstaaten
erteilten Erlaubnisse besteht. Die gleiche Beurteilung gilt dann, wenn sich die Beklagte von
der verfehlten Einschatzung hétte leiten lassen, die Bestimmung des § 4 Abs. 4 GIuStV 2012
ware mit Unionsrecht unvereinbar. Bereits im Jahr 2009 hatte der EuGH entschieden, dass
Internetverbote flr Gllcksspiele auslandischer Anbieter grundsatzlich europarechtskonform
sind (EuGH, Urt. v. 08.09.2009 — C-42/07), weshalb sich eine etwaige diesbezlgliche
Fehlvorstellung der Beklagten ebenfalls hatte vermeiden lassen. Schlief3lich hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits 2017 (BVerwG, Urt. v. 26.10.2017 — 8 C 18/16, juris Rn. 30
ff.) ausdrucklich bestétigt, dass das Internetverbot des § 4 Abs. 4 GIUStV 2012 mit
Verfassungsrecht und Unionsrecht vereinbar ist.

cC) Dem KIl&ger ist auch ein erstattungsfahiger (kausaler) Schaden entstanden (a.A.
LG F. |, Endurt. v. 13.04.2021 — 8 O 16058/20, BeckRS 2021, 11488 Rn. 45 ff.). Im Fall der
rechtswidrigen und schuldhaften Verletzung dieser Gesetze ist der Spieler so zu stellen, wie
er ohne das haftungsbegrindende Ereignis stiinde. Bei den Spieleinsétzen handelt es sich
um Vermogenseinbul3en, die gerade durch das unerlaubte Veranstalten des Online-
Glicksspiels veranlasst werden. Hatte der Veranstalter das illegale Online-Glucksspiel nicht
angeboten, hatte der Spieler auch keinen Vertrag schliel3en und Einzahlungen vornehmen
konnen (dies Ubersehend LG Wuppertal, Urt. v. 27.10.2021 — 17 O 389/20, juris Rn. 25: den
erbrachten Spieleinsatzen stiinden entsprechende Spielmdglichkeiten mit Gewinnchancen
gegenuber, was aber bei einer Nichtigkeit der Vertradge gerade nicht der Fall ist; vgl.
zutreffend OLG Karlsruhe, Urt. v. 22.12.2023 — 19 U 7/23, juris Rn. 103; OLG KéIn, Urt. v.
31.10.2022 —-19 U 51/22, juris Rn. 78; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24, juris
Rn. 132). Auch wenn 8 4 Abs. 4 GIuStV 2012 nicht primar als Vorschrift zum Schutz des
Vermdgens konzipiert ist, verwirklichen sich in der Teilnahme am illegalen Online-Gliicksspiel
— und den entsprechenden Einzahlungen — genau jene Gefahren, vor denen der Spieler
geschutzt werden soll (s. zutreffend zum Ganzen Segna, WM 2022, 1909, 1916 f.). Unter
Berucksichtigung dessen kommt auch eine Anspruchskirzung nach § 254 Abs. 1 BGB nicht
in Betracht (vgl. OLG KadlIn, Urt. v. 31.10.2022 — 19 U 51/22, juris, Rn. 74; OLG Karlsruhe, Urt.
V. 22.12.2023 — 19 U 7/23, juris Rn. 104 ff.; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025 — 5 U 107/24,
juris Rn. 138; Segna, WM 2022, 1909, 1917).
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Die Erwagung, dass Verluste auch bei erlaubtem Glicksspiel eintreten konnen und dies dem 75
Spieler bewusst ist, lasst den Schutzzweckzusammenhang nicht entfallen. Das Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt dient auch dem Schutz des Spielers vor den irrationalen Reizen von
Glicksspielen (BGH, Beschl. v. 25.07.2024 — | ZR 90/23, NJW 2024, 2606, juris Rn. 64).
Zudem gibt es zahlreiche Verpflichtungen der Gllicksspielanbieter, die dazu beitragen, das
Vermdgen der Spieler bei legalen Spielen zu schitzen (s. hierzu OLG Stuttgart, Urt. v.
17.01.2025 - 5 U 107/24, juris Rn. 136). Dies gilt namentlich fir die Pflichten der Anbieter, Art
und Umfang der Werbung fur offentliches Glucksspiel an den Zielen des § 1 GluStV 2012
auszurichten (8 5 Abs. 1 GluStV 2012), wobei die Werbung fur unerlaubte Gliicksspiele
verboten war (8 5 Abs. 4 GluStV 2012), fur die Verpflichtung, die Spieler zu
verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Gliucksspielsucht
vorzubeugen und hierfiir ein Sozialkonzept zu entwickeln (8 6 GlUStV 2012) sowie fur die
Aufklarungspflichten tber alle spielrelevanten Informationen (87 Glustv
2012), insbesondere Zu den Gewinn-
und Verlustwahrscheinlichkeiten (8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GluStV 2012).

d) Soweit die Beklagte den Einwand der Verjahrung erhoben hat, dringt sie hiermit im 76
Ergebnis nicht durch. Bereicherungsrechtliche Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte

sind allerdings verjahrt, soweit sie — wie vorliegend insgesamt — vor dem 01.01.2021

entstanden sind, da die im Jahr 2024 eingereichte und zugestellte Klage die Verjahrung

insoweit nicht gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB hemmen konnte.

Bereicherungsrechtliche Anspriiche unterliegen der regelmaRigen Verjahrungsfrist gem. 88 77
195, 199 BGB. Entstanden i.S. von § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB ist ein Ruickzahlungsanspruch
bereits mit der Zahlung des Spieleinsatzes. Die Kenntniserlangung i.S. von § 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB setzt grundsatzlich nur die Kenntnis der den Anspruch begriindenden Umstande voraus.
Nicht erforderlich ist in der Regel, dass der Glaubiger aus den ihm bekannten Tatsachen die
zutreffenden rechtlichen Schlisse zieht. Geht man, wie fur das Bestehen eines
bereicherungsrechtlichen Anspruchs erforderlich, davon aus, dass ein OnlineGltcksspiel
wegen des im GluStV 2012 insofern enthaltenen Totalverbots unter keinem denkbaren
Umstand erlaubt sein konnte, lag die Kenntnis der den Anspruch begriindenden Umstande
ebenfalls bereits bei der Einzahlung des Spieleinsatzes vor. Da durch Urteil des BVerwG vom
26.10.2017 (Az.: 8 C 18/17) noch innerhalb der laufenden Verjahrungsfrist entschieden
wurde, dass das Verbot, Poker- und Automaten- und Casinospiele im Internet zu veranstalten
und zu vermitteln, mit Unions- und Verfassungsrecht vereinbar ist, ware aus Sicht eines
rechtskundigen Dritten eine Klage spatestens im Jahr 2017 zumutbar gewesen (vgl. OLG
Stuttgart, Urt. v. 12.04.2024 — 5 U 149/23, juris Rn. 136 ff.; OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025
—5U 107/24, juris Rn. 125).

Auch wenn die Bereicherungsanspriiche des Klagers gegen die Beklagte demnach verjahrt 78
sind, hat der Klager nach dem oben Gesagten einen durchsetzbaren Anspruch in gleicher
Hohe gem. § 852 i.V. mit § 823 Abs. 2 BGB, 8§ 4 Abs. 1, 4 GIuStV 2012 (vgl. zum Ganzen
OLG Stuttgart, Urt. v. 24.05.2024 — 5 U 74/23, juris Rn. 110 ff.; OLG Stuttgart, Urt. v.
17.01.2025 — 5 U 107/24, juris Rn. 126 ff.). Nach Mal3gabe des § 852 BGB kann der Klager
auch fur einen gegebenenfalls verjahrten Zeitraum die Verluste nach den Vorschriften tber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung herausverlangen. Nach § 818 Abs. 3
BGB ist die Verpflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatz des Wertes zwar
ausgeschlossen, soweit der Empfanger nicht mehr bereichert ist. Die Vorschrift des § 818
Abs. 3 BGB kann auch im Rahmen des § 852 Satz 1 BGB Anwendung finden. Hinsichtlich
einer Entreicherung gem. § 818 Abs. 3 BGB fehlt es aber — wie oben ausgefiihrt — bereits an
einem Vortrag der Beklagten. Daruiber hinaus scheitert der Einwand auch an der



bestehenden Kenntnis der Beklagten vom Fehlen des Rechtsgrundes nach 88 819 Abs. 1,
818 Abs. 4 BGB bzw. jedenfalls an § 819 Abs. 2 BGB (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 17.01.2025
—5U 107/24, juris Rn. 141).

e) Soweit der Klager nach dem Gesagten von der Beklagten Zahlung in Hohe von 35.204,99 79
Euro verlangen kann, folgt der Anspruch auf Zahlung der Zinsen im Hinblick auf das
Schreiben der Klagervertreter vom 28.02.2024 aus 88 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Dass der
Klager in dem Schreiben einen weitergehenden Zahlungsanspruch in Hohe von 37.204,99
Euro geltend gemacht hat, steht dem Eintritt des Verzuges nicht entgegen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stellt eine Zuvielforderung die Wirksamkeit der
Mahnung und damit den Verzug hinsichtlich der verbleibenden Restforderung nicht in Frage,
wenn der Schuldner die Erklarung des Glaubigers nach den Umstéanden des Falles als
Aufforderung zur Bewirkung der tatsachlich geschuldeten Leistung verstehen muss und der
Glaubiger zur Annahme der gegeniber seinen Vorstellungen geringeren Leistung bereit ist
(BGH, Urt. v. 12.07.2006 — X ZR 157/05, juris Rn. 16). So liegt der Fall hier, weil der Klager
bei seiner Aufstellung die beiden weitergehenden Zahlungen offensichtlich aufgrund eines
Versehens unbertcksichtigt gelassen hat und aufgrund der geringen Hohe der
Zuvielforderung davon auszugehen ist, dass der Klager auch den nunmehr zugesprochenen
Betrag angenommen hatte.

Der Klager kann ferner als Teil seines Vermégensschadens gem. 88 823 Abs. 2, 249 Abs. 1 80
BGB Freistellung von den fir die Beauftragung der Klagervertreter entstandenen
aufBergerichtlichen Kosten in Héhe von 1.751,80 Euro von der Beklagten verlangen (8§ 257
Satz 1 BGB). Die Zuvielforderung des Klagers wirkt sich in Ermangelung eines
Gebuhrensprunges nicht aus. Der Klager kann insoweit die Zahlung von Verzugszinsen
allerdings nicht verlangen, insoweit ist die Klage abzuweisen. Hat der Befreiungsschuldner —
wie vorliegend die Beklagte — es versdumt, den Befreiungsglaubiger rechtzeitig freizustellen
und ist diesem hierdurch eine weitere Schuld entstanden, ist der Befreiungsschuldner nach
den Regeln des Schuldnerverzugs zum Ersatz dieses Verzégerungsschadens verpflichtet.
Dass bei dem Klager ein konkreter Schaden durch die bisherige Nichtzahlung der
Anwaltsgebihren eingetreten ist, hat dieser nicht vorgetragen. Verzugszinsen auf einen
Freistellungsanspruch knnen mangels Rechtsgrundlage auch nicht entsprechend der
Regelung beim Zahlungsanspruch verlangt werden, da § 288 BGB auf einen
Freistellungsanspruch nicht anwendbar ist (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v 04.10.2010 — 5 U 60/10,
juris Rn. 91 f.; Staudinger/Feldmann, BGB, 2019, § 288 Rn. 6). Das Gericht war nicht
gehalten, den Klager hierauf hinzuweisen, da es sich insoweit um eine Nebenforderung
handelt (vgl. 8 139 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

f) Soweit der Klager einen weitergehenden Betrag in Hohe von 2.000,00 Euro geltend 81
gemacht hat, ist die Klage einschliel3lich der insoweit geltend gemachten Zinsen unbegrindet

und abzuweisen. Die Beklagte hat insoweit unbestritten vorgetragen, zwei weitere

Auszahlungen in Hohe von je 1.000,00 Euro vorgenommen zu haben.

Il. 82

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 83
19.09.2006 — X ZR 49/05, juris Rn. 9). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus 88 63 Abs. 2 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz 1, 43 Abs. 1, 84
40, 39 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO. Die von dem Klager geltend gemachte Freistellung von den
Rechtsanwaltsgebiihren hat — ebenso wie die geltend gemachten Zinsen — als



Nebenforderungen gem. § 43 Abs. 1 GKG aul3er Betracht zu bleiben, da sie sich auf den mit
der Klage geltend gemachten Hauptanspruch beziehen (vgl. BGH, Beschl. v. 30.01.2007 — X
ZB 7/06, JurBlro 2007, 313 f.; BGH, Beschl. v. 15.05.2007 — VI ZB 18/06).
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