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Datum: 21.04.2016

Gericht: Landgericht Aachen

Spruchkoérper: 9. Zivilkammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 O 183/15

ECLI: ECLI:DE:LGAC:2016:0421.90183.15.00
Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe

von 8.578,51 € zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 65% und die

Beklagte 35%.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Unter dem 25.10.2000 beantragte der Klager bei der Beklagten den Abschluss einer
fondsgebundenen Rentenversicherung mit Berufsunfahigkeit-Zusatzversicherung (BUZ). Der
Antrag enthielt auf der letzten Seite unter der Uberschrift ,Wichtige Hinweise* durchweg in
Fettdruck gehaltene Ausfihrungen, unter anderem die Aufforderung, vor der Unterzeichnung
die Schlusserklarung und weitere wichtige Hinweise zu lesen, sowie den Hinweis darauf,
dass die Erklarungen insbesondere die Ermachtigung zur Entbindung von der
Schweigepflicht und zur Datenverarbeitung enthalten. Im darauffolgenden Absatz fand sich
die Belehrung:

.Bei der Start-Ziel-Renten-Police kdnnen Sie innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Erhalt
des Versicherungsscheins vom Versicherungsvertrag zuriicktreten bzw. ihm widersprechen.
Zur Wahrung der Frist genugt die rechtzeitige Absendung der Rucktrittserklarung bzw. des
Widerspruchs (8 8 AVB)."

Es folgte ein Hinweis zum Widerspruchsrecht in der Unfallversicherung.


http://www.nrwe.de

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Antrag (Anlage K2, Bl. 16 ff. GA) Bezug
genommen.

Die Beklagte nahm den Antrag an und Ubersandte dem Klager den Versicherungsschein vom
09.11.2000 nebst Policenbegleitschreiben, den allgemeinen Versicherungsbedingungen
sowie den Verbraucherinformationen.

Beginnend mit dem 01.12.2000 zahlte der Klager Versicherungsbeitrage in Hohe von
insgesamt mindestens 10.920,18 €.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.11.2014 erklarte der Klager den ,Widerspruch® gegen
den Versicherungsvertrag, zugleich forderte er die Beklagte unter anderem auf, die bislang
geleisteten Versicherungsbeitrage nebst Zinsen bis zum 11.12.2014 an ihn zuriickzuzahlen.
Die Beklagte wies dieses Begehren mit Schreiben vom 20.12.2014 zurtck.

Der Klager ist der Ansicht, wirksam vom Versicherungsvertrag zuriickgetreten zu sein, da es
der Rucktrittsbelehrung im Antragsformular an der erforderlichen drucktechnischen
Hervorhebung mangele.

Der Klager beantragt — im Wege der Stufenklage —,
die Beklagte zu verurteilen,
1. an ihn 11.891,10 € zu zahlen;

2. ihm Auskunft dartiber zu erteilen, in welcher Hohe die Beklagte Ertrage aus den von
ihm an sie geleisteten Versicherungsbeitrdgen aufgrund des zwischen den Parteien
bestehenden Versicherungsverhaltnisses mit der Versicherungsnummer ####### in der Zeit
von 01.12.2000 bis 09.06.2015 gezogen hat;

3. an ihn einen weiteren Zahlungsbetrag in einer nach Erteilung der Auskunft noch zu
bestimmenden H6he nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
seit dem 10.06.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die Widerspruchs-bzw. Rucktrittsbelehrung ordnungsgemal sei.
Uberdies habe der Klager ein etwaiges Ruicktrittsrecht verwirkt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begrindet.
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Der Klager hat gegen die Beklagte gemanR § 346 BGB in Verbindung mit 8 8 Abs. 5 Satz 1
VVG in der bis zum 31.07.2001 gultigen Fassung (nachfolgend a.F.) Anspruch auf Zahlung
eines Betrages in H6he von 8.578,51 €.

Der Klager ist durch den mit Schreiben vom 20.11.2014 erklarten ,Widerspruch* wirksam von
dem nach dem Antragsmodell zustande gekommene Versicherungsvertrag zurtickgetreten.

a) Das mit der ,Widerspruchserklarung“ konkludent geltend gemachte Ruicktrittsrecht
gemal 8§ 8 Abs. 5 Satz 1 VVG a.F. war zu diesem Zeitpunkt nicht verfristet. Denn die
vierzehntagige Rucktrittsfrist war noch nicht in Gang gesetzt.

Gemal § 8 Abs. 5 Satz 3 VVG a.F. beginnt die Frist erst zu laufen, wenn der Versicherer den
Versicherungsnehmer Uber sein Ricktrittsrecht belehrt und der Versicherungsnehmer die
Belehrung durch Unterschrift bestatigt hat. An einer ordnungsgemalfen Belehrung des
Klagers fehlt es indes.

Die im Antragsformular enthaltene Belehrung war nicht ausreichend drucktechnisch
hervorgehoben und konnte deshalb die Ricktrittsfrist nicht wirksam in Lauf setzen. Zwar war
eine drucktechnische Hervorhebung der Belehrung vom Wortlaut des 8§ 8 Abs. 5 VVG a.F.
nicht ausdricklich vorausgesetzt, jedoch muss eine Belehrung zur Erreichung ihres
gesetzlichen Zweckes inhaltlich méglichst umfassend, unmissverstandlich und aus Sicht der
Verbraucher eindeutig sein. Das erfordert eine Form der Belehrung, die dem Aufklarungsziel
Rechnung tragt und darauf angelegt ist, den Angesprochenen aufmerksam zu machen und

das maf3gebliche Wissen zu vermitteln (vgl. BGH, Urteil 17.12.2014 — IV ZR 260/11 m. w. N.).

Die streitgegenstandliche Belehrung gentgt diesen Anforderungen nicht. Sie ist inmitten
eines Textblockes abgedruckt, der weitere Informationen, unter anderem Uber die
Ermachtigung zur Entbindung von der Schweigepflicht, zur Datenverarbeitung und zum
Widerspruch in der Unfallversicherung, enthélt. Innerhalb dieses Textblockes ist der Hinweis
auf das Rucktrittsrecht in keiner Weise drucktechnisch hervorgehoben. Der gesamte
Textblock ist vielmehr fettgedruckt. Weder der Fettdruck noch die Stellung der Belehrung im
Antragsformular reichen daher aus, um eine Kenntnisnahme des Versicherungsnehmers
hiervon zu gewahrleisten (vgl. BGH, a.a.0. m. w. N.).

b) Der Wirksamkeit der Rucktrittserklarung steht nicht die Regelung des 8§ 8 Abs. 5
Satz 4 VVG a.F. entgegen, wonach das Rucktrittsrecht bei unterbliebener Belehrung
jedenfalls einen Monat nach Zahlung der ersten Pramie erlischt. Denn diese Befristung ist
gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der sich die Kammer auch insoweit
anschlief3t, unwirksam (vgl. BGH, a.a.0. m. w. N.).

Die Regelung muss namlich, ebenso wie § 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. fur das
Widerspruchsrecht, richtlinienkonform teleologisch dergestalt reduziert werden, dass sie im
Anwendungsbereich der Zweiten und der Dritten Richtlinie Lebensversicherung keine
Anwendung findet und fir davon erfasste Lebens- und Rentenversicherungen sowie
Zusatzversicherungen zur Lebensversicherung grundsatzlich ein Widerspruchs- bzw.
Rucktrittsrecht fortbesteht, wenn der Versicherungsnehmer - wie hier - nicht ordnungsgemalf
uber das Recht zum Widerspruch bzw. Rucktritt belehrt worden ist (vgl. BGH, a.a.O., BGH,
Urteil vom 29.07.2015 - IV ZR 384/14 m. w. N.).

C) Der Klager hat sein Ricktrittsrecht nicht verwirkt.
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Ein schutzwirdiges Vertrauen kann die Beklagte schon deshalb nicht in Anspruch nehmen,
weil sie die Situation selbst herbeigefuhrt hat, indem sie dem Klager keine ordnungsgemalie
Rucktrittsbelehrung erteilt hat (vgl. BGH, Urteil vom 29.07.2015 - IV ZR 384/14).

d) Der Anspruch des Klagers besteht jedoch nicht in der geltend gemachten Hohe.

Er hat keinen Anspruch auf Rickgewahr der insgesamt eingezahlten Pramien, da er faktisch
Versicherungsschutz genossen hat, der in Ansatz zu bringen ist und unter Beriicksichtigung
der Pramienkalkulation der Beklagten — darunter insbesondere des Risikoanteils - bemessen
werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 29.07.2015 — IV ZR 384/14). Dies ergibt einen Betrag in
Hohe von 8.578,51 €.

Unstreitig hat der Klager jedenfalls Pramien in H6he von insgesamt 10.920,18 € gezahlt; er
ist der auf dieser Grundlage vorgenommenen Berechnung der Beklagten im Schreiben vom
27.01.2016 nicht entgegengetreten. Hiervon entfiel — unstreitig - ein Teilbetrag in Ho6he von
1.456,83 € auf die BUZ und ein solcher in H6he von 884,84 € auf den Risikoanteil.

Dass der Klager hingegen um die von der Beklagten geltend gemachten Abschluss- und
Verwaltungskosten in Hohe von 1.215,48 € bzw. 476,02 € bereichert sein kdnnte, ist nicht
ersichtlich (vgl. hierzu BGH, Urteil 17.12.2014 — IV ZR 260/11). Dasselbe gilt flir den
Ratenzahlungszuschlag. Auch auf eine Entreicherung kann sich die Beklagte insoweit nicht
berufen (vgl. BGH, Urteil vom 29.07.2015 - IV ZR 448/14).

Dies ergibt folgende Berechnung:

Pramien: 10.920,18 €

/.BUZ-Anteil: 1.456,83 €

/. Risikobeitrag: 884,84 €
8.578,51 €.

2.

Der mit dem Klageantrag zu 2 geltend gemachte Auskunftsanspruch steht dem Klager nicht
Zu.

Es obliegt vielmehr dem Kléager, die H6he der von der Beklagten auf der Grundlage des
zurlickzuerstattenden Pramienanteils gezogenen Nutzungen darzulegen und unter Beweis zu
stellen (vgl. BGH, Urteil vom 29.07.2015- IV ZR 384/14). Dem ist er trotz Hinweises in der
mundlichen Verhandlung vom 01.12.2015 (BIl. 171 GA) nicht nachgekommen.

3.

Aufgrund des Vorstehenden war die Stufenklage auch hinsichtlich der dritten Stufe
(Klageantrag zu 3) abzuweisen.

Der Klager war gehalten, sein Zahlungsbegehren konkret zu beziffern; hieran fehlt es.
Il.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 709 ZPO.

Streitwert: bis 13.000,00 € (8 44 GKG)
Klageantrag zu 1): 11.891,10 €
Klageantrag zu 2): 1.189,11 €
Klageantrag zu 3): 11.891,10 €
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