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Tenor:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin 1.734,42 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag von 25,00 € seit
dem 18.04.2020 und aus weiteren 1.618,67 € seit dem 29.04.2021
zu zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, die Klagerin
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten von Frau
Rechtsanwaltin P i.H.v. 215,00 € freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils gegen
sie zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Den Beklagten bleibt nachgelassen, wegen eines Teilbetrages der
Hauptforderung von 25,00 €, der Verurteilung zur Freistellung und
wegen der Verurteilung zur Zahlung von Zinsen die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 400,00 €
abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
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Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall, der sich am 00.00.0000
in M ereignete. An diesem waren der Beklagte zu 1 als Fahrer, die Beklagte zu 2 als Halterin
und die Beklagte zu 3 als Versicherer des auf Beklagtenseite beteiligten Fahrzeuges beteiligt.
Bei dem Verkehrsunfall wurde der Pkw der Marke XY der in U, Q wohnenden Kl&gerin
beschéadigt. Die volle Haftung der Beklagtenseite fiir das streitgegenstandliche Unfallereignis
ist zwischen den Parteien nicht im Streit.

Die Klagerin liel3 von einem in M ansassigen Gutachter die in einer Fachwerkstatt in
Deutschland fur die Instandsetzung ihres Fahrzeuges notwendig werdenden Reparaturkosten
kalkulieren. Diese wurden von dem beauftragten Gutachter mit 2.412,13 € netto ermittelt. Der
Gutachter stellte der Klagerin einen Betrag i.H.v. 694,37 € in Rechnung. Mit Schreiben ihrer
Prozessbevollmachtigten vom 23.03.2020 liel3 die Klagerin die Beklagten zu 3 unter
Fristsetzung auf den 17.04.2020 zur Regulierung der vorgenannten Betrage auffordern. Mit
Schreiben vom 30.03.2020 lehnte die Beklagte zu 3 eine Regulierung ab. Sie verwies darauf,
eine Regulierung kdnne bei fiktiver Schadensberechnung nicht anhand der in Deutschland
anfallenden Reparaturkosten erfolgen. Die vorgenannten Betrage verfolgt die Klagerin mit der
Klage weiter.

Die Klagerin ist der Ansicht, es sei deutsches Recht anzuwenden. Sie kénne ihren
Schadensersatzanspruch auf der Grundlage der in Deutschland anfallenden Reparaturkosten
berechnen.

Die Klagerin hat urspringlich beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an sie 2.437,03 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 18.04.2020 zu zahlen,

2. sie von den Honorarforderungen des Sachverstandigen Herrn Dipl.-Ing. P fur die
Ermittlung des Schadens am klagerischen Fahrzeug gemald Rechnung vom 15.03.2020
I.H.v. 694,37 € freizustellen und

3. sie von vorgerichtlichen Anwaltskosten von Frau Rechtsanwaltin P i.H.v. 403,22 €
freizustellen.

Nachdem das Gericht mit Verfigung vom 16.03.2021 darauf hingewiesen hatte, dass es
zweifelhaft sei, ob die in Q wohnende Klagerin zur Berechnung ihres Schadens auf die in
einer Fachwerkstatt in Deutschland anfallenden Reparaturkosten abstellen kénne, hat die
Klagerin mit Schriftsatz vom 20.04.2021 einen Kostenvoranschlag einer XY Werkstatt in T/Q
vorgelegt, in dem die dort anfallenden Reparaturkosten mit 1.618,67 € kalkuliert wurden. Fur
diesen Kostenvoranschlag entstanden der Klagerin Kosten i.H.v. 90,75 €.

Mit diesem Schriftsatz hat die Klagerin angekiindigt, ausdricklich hilfsweise zu dem bereits
zuvor angekundigten Antrag zu beantragen,
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die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an sie die gemal Kostenvoranschlag vom 12.04.2021 ausgewiesenen Kosten netto
1.618,67 € zu zahlen,

2. ihr die fur die Einholung des Kostenvoranschlags verauslagten Kosten von 90,75 € gemali
Rechnung vom 12.04.2021 zu erstatten.

Der Schrittsatz vom 20.04.2021 ist den Prozessbevollméachtigten der Beklagten am
28.04.2021 zugestellt worden. Mit am 18.05.2021 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vom
17.05.2021 haben die Beklagten, die zuvor insgesamt Klageabweisung beantragt hatten, die
Klageforderung hinsichtlich der Reparaturkosten in Héhe von 1.618,67 € netto und
hinsichtlich der Hohe der Kosten des Kostenvoranschlages in Hohe von 90,75 € teilweise
unter Verwahrung gegen die Kostenlast anerkannt.

Mit Beschluss vom 16.07.2021 hat das Gericht die Klagerin darauf hingewiesen, dass es
sich bei dem mit Schriftsatz vom 20.04.2021 angekundigten Antrag nicht um einen echten
Hilfsantrag handele, da dieser als Minus im bisherigen Klageantrag enthalten sei.

In der mundlichen Verhandlung vom 17.08.2021 hat die Klagerin sodann erneut unter
Bezugnahme auf die Klageschrift vom 18.12.2020 beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an sie 2.437,03 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 18.04.2020 zu zahlen,

2. sie von den Honorarforderungen des Sachverstandigen Herrn Dipl.-Ing. P fur die
Ermittlung des Schadens am klagerischen Fahrzeug gemafld Rechnung vom 15.03.2020
I.H.v. 694,37 € freizustellen und

3. sie von vorgerichtlichen Anwaltskosten von Frau Rechtsanwaltin P i.H.v. 403,22 €
freizustellen.

Die Beklagten haben in der mundlichen Verhandlung vom 17.08.2021 auf das
Teilanerkenntnis vom 17.05.2021 bezogen und beantragen,

im Ubrigen die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, es sei belgisches Recht anzuwenden. Der
Schadensersatzanspruch der Klagerin sei auf der Grundlage der in Q anfallenden
Reparaturkosten zu ermitteln. Das von der Klagerin vorgerichtlich eingeholten Gutachten sei
deshalb unbrauchbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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Der Antrag der Klagerin ist dahingehend auszulegen, dass sie den mit Schriftsatz vom
20.04.2021 zu Ziffer 2 angekindigten Antrag jedenfalls hilfsweise neben dem Antrag aus der
Klageschrift vom 18.12.2020 stellt. Im Gegensatz zu dem Antrag zu Ziffer 1 aus dem
Schriftsatz vom 20.04.2021 ist dieser nicht als Minus im urspringlichen Klageantrag
enthalten, da mit diesem mit den Kosten des Kostenvoranschlages eine neue
Schadensposition in den Rechtsstreit eingeflhrt worden ist. Bei verstandiger Wirdigung des
Vorbringens der Klagerin kann nicht angenommen werden, dass sie die Klage hinsichtlich
dieser von den Beklagten bereits anerkannten Schadensposition mit ihrer Antragstellung in
der mundlichen Verhandlung vom 17.08.2021 hat zuricknehmen oder sonst nicht
weiterverfolgen wollen.

Soweit die Beklagten den Klageantrag anerkannt haben, sind die Beklagten entsprechend
ihrem Anerkenntnis zu verurteilen.

Im Ubrigen ist die Klage nur in geringem Umfang begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagten aus den 88 7 Abs. 1, 17, 18 StVG, 115 VVG nur noch
ein Anspruch auf Zahlung i.H.v. 25,00 € zu.

Die Haftung der Beklagten als Fahrer, Halterin und Versicherer des auf der Beklagtenseite
beteiligten Fahrzeugs fur die Schaden des Klagerin dem Grunde nach zu 100 % aus dem
streitgegenstandlichen Unfallereignis ist zwischen den Parteien nicht im Streit.

Grund und Umfang der Verpflichtung der Beklagten zum Schadenersatz sind vorliegend nach
deutschem Recht zu bestimmen. Dies ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1, 15 ROM Il VO. Der
streitgegenstandliche Verkehrsunfall hat sich in Deutschland ereignet.

Die Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des Art. 4 Abs. 3 Satz 1 ROM Il VO liegen nicht
vor. Allein die Tatsache, dass die Geschadigte ihren Wohnsitz in Q hat, fuhrt nicht dazu, dass
fur den Sachverhalt bereits deshalb eine wesentlich engere Verbindung zu Q bestehen
wurde. Deshalb ist nicht nur die Haftung der Beklagten dem Grunde nach gemal} den 88 7
Abs. 1, 17, 18 StVG, 115 VVG zu bestimmen, sondern ist auch auf die Hohe des
Schadensersatzanspruchs der Klagerin 8§ 249 BGB anzuwenden.

Der Geschadigte kann in Anwendung des § 249 BGB bei fiktiver Abrechnung grundsétzlich
die ortsuiblichen Stundenverrechnungssétze und Ersatzteilkosten einer markengebundenen
Fachwerkstatt zugrunde legen (vgl. Freymann/Rufmann in: jurisPK- Stralenverkehrsrecht,
Stand: 26.01.2021, § 249 BGB, Rn. 145). Der Ort, auf den bei der Ermittlung der
Ortsublichkeit abzustellen ist, ist grundsatzlich der Wohnort des Geschadigten (vgl. OLG
Minchen, Urteil vom 13.09.2013, Az. 10 U 859/13, zitiert nach juris). Von diesem Grundsatz
abzugehen, besteht keine Veranlassung. Der Geschadigte soll im Rahmen der fiktiven
Abrechnung das erhalten, was bei dem ublicherweise zu erwartenden Verlauf der
Instandsetzung fur diese notwendig werden wird. Regelmafiig wird der Geschéadigte die
Instandsetzung an seinem Wohnort vornehmen lassen. Dies schon aus Grinden der
Bequemlichkeit und Einfachheit der Schadensabwicklung. Weder muss er sich auf eine
gunstigere Reparaturmdglichkeit in gréRerer Entfernung verweisen lassen, noch soll der
Geschadigte dadurch bereichert werden, dass ihm Schadensersatz zuerkannt wird, der sich
an hoheren Reparaturkosten einer Reparaturmdoglichkeit anderenorts orientiert, die er bei
normalem Lauf der Dinge nicht in Anspruch nehmen wird. Auf andere Orte kann im Rahmen,
der fiktiven Abrechnung nur dann abgestellt werden, wenn besondere Umstande erwarten
lassen, dass die Instandsetzung an diesem Ort vorgenommen werden wird. Dies kann z.B.
der Fall sein, wenn das Fahrzeug nicht am Wohnort des Geschadigten seinen regelméaiigen
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Standort hat oder nicht mehr fahrbereit am Unfallort verblieben ist.

Wohnort der Geschadigten ist U in Q. Unstreitig fallen in Q niedrigere Reparaturkosten, wie 33
sie die Klagerin mit dem Kostenvoranschlag des XY-Handlers Z in T belegt hat, an.

Besondere Umstande, aus denen sich ergeben konnte, dass die Klagerin ausnahmsweise 34
auch die Stundenverrechnungssatze einer deutschen Fachwerkstatt verlangen kénnte, sind

von ihr nicht dargetan worden. Allein, dass die Klagerin in der Nahe der Grenze lebt und

nach ihrem unbestrittenen Vorbringen haufig Dienstleistungen in Deutschland in Anspruch

nimmt, reicht hierfir nicht aus. Anders ware z.B. zu entscheiden gewesen, wenn der

regelmalige Standort des klagerischen Fahrzeugs in Deutschland wére oder das Fahrzeug

nach dem Unfall nicht mehr fahrbereit in Deutschland verblieben ware, sodass die

Instandsetzung zwingend dort hatte erfolgen mussen. Derartige Umstande sind seitens der
Klagerin jedoch nicht dargetan.

Der Anspruch der Klagerin umfasst nicht die Kosten des von ihr vorgerichtlich beauftragten 35
Gutachters. Dieser hat die Kosten einer Reparatur in Deutschland kalkuliert. Das Gutachten
war damit fir die Bezifferung des Schadens der Klagerin nicht brauchbar. Das Gericht
verkennt nicht, dass auch die Kosten eines objektiv nicht brauchbaren Gutachtens dem
Geschadigten regelmafiig zu erstatten sind (vgl. Katzenstein in: Geigel, Haftpflichtprozess,
28. Aufl., Art. 3, Rn. 250, m.w.N.). Vorliegend steht jedoch nicht in Rede, dass der
vorgerichtlich von der Klagerin beauftragte Gutachter die notwendigen Reparaturkosten
technisch falsch ermittelt hatte. Die in Deutschland anfallenden Kosten mag der Gutachter
durchaus zutreffend ermittelt haben. Eine Rechtsberatung bezuglich der Frage, ob die
Deutschland oder die in Q anfallenden Reparaturkosten fir den Schadensersatzanspruch der
Klagerin maf3geblich sind, schuldete der von ihr beauftragte Gutachter der Klagerin ersichtlich
nicht. Es liegt ein der Erstattungsfahigkeit der Gutachterkosten entgegenstehendes
Auswahlverschulden (vgl. Katzenstein, a.a.0.) der Klagerin vor, indem sie einen Gutachter in
Deutschland mit der Ermittlung der in Deutschland anfallenden Reparaturkosten beauftragte.
Fur eine eigene falsche Bewertung der Rechtslage hat der Geschadigte einzustehen. Dass in
einem Einzelfall eine andere Haftpflichtversicherung als die Beklagte zu 3 bei einem anderen
Schadensereignis die in Deutschland anfallenden Reparaturkosten erstattet haben mag, steht
dem nicht entgegen. Hieraus konnte die Klagerin nicht darauf schliel3en, dass tatséchlich ein
entsprechender allgemeiner Rechtsgrundsatz besteht. Selbstverstandlich kann von einem
durchschnittlichen Geschadigten eines Verkehrsunfalls nicht erwartet werden, dass er die
sich aus einem Verkehrsunfall ergebenden Rechtsfragen tbersieht. Dies gilt erst recht fur die
komplexen Rechtsfragen, die sich bei einem grenziiberschreitenden Bezug ergeben. Er muss
aber diesbezuiglich nétigenfalls professionellen Rechtsrat in Anspruch nehmen.

Der Schadensanspruch der Klagerin umfasst die allgemeine Auslagenpauschale fir ihre 36
allgemeinen Kosten (wie Fahrtkosten, Telefonkosten, Papier, Porti) bei der Abwicklung des
Schadensfalls. Diese betragt nach der standigen Rechtsprechung des Gerichts 25,00 €. Das
Gericht hat keinen Anhalt daftir, dass derartige Kosten am Wohnort der Klagerin in Q

bedeutsam niedriger waren als in der Bundesrepublik Deutschland. In Anwendung des 8§ 287

ZPO erachtet das Gericht die allgemeine Auslagenpauschale in H6he von 25,00 € fur

begrindet.

Der Anspruch auf die auf den Zahlungsanspruch zuerkannten Zinsen ergibt sich aus den 88 37
286, 288 BGB.

Hinsichtlich der allgemeinen Unkostenpauschale ist die Beklagte mit der Erklarung der 38
ernsthaften und endgultigen Erfullungsverweigerung mit inrem Schreiben vom 30.03.2020 in



Verzug geraten.

Bezuglich der Reparaturkosten besteht eine Verzinsungspflicht erst ab der Zustellung des
Schriftsatzes vom 20.04.2021, mit der die Klagerin erstmalig die in Q anfallenden
Reparaturkosten beziffert hat.

Beziiglich der Kosten des Kostenvoranschlages sind keine Zinsen von der Klagerin
beansprucht worden.

Der Schadensersatzanspruch der Klagerin umfasst zudem die Kosten eines zu seiner
Durchsetzung eingeschalteten Rechtsanwalts.

Der Anspruch besteht in Hohe von Rechtsanwaltskosten aus einem Gegenstandswert, der
dem tatsachlich bestehenden Schadensersatzanspruch des Geschadigten entspricht (vgl.
BGH NJW 2018, 935). Dass die vorgerichtlichen Schreiben der Prozessbevollmachtigten der
Klagerin hinsichtlich der Reparaturkosten keine geeignete Schadensbezifferung enthielten,
steht der Ersatzfahigkeit nicht entgegen. Bereits aufgrund des Unfallereignisses selbst war
die Klagerin berechtigt, einen Rechtsanwalt hinzuziehen. Da vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten nur aus einem Gegenstandswert erstattungsfahig sind, die der Héhe
des tatséchlich bestehenden Schadensersatzanspruchs entspricht, erfordert es der Schutz
des Schéadigers vor unberechtigter Inanspruchnahme nicht, dem Geschadigten den
Erstattungsanspruch fir ein zur Schadensbezifferung objektiv ungeeignetes
Anwaltsschreiben zu versagen. Denn auch bei zutreffender Bezifferung hatte der Schadiger
vorgerichtlicher Anwaltskosten in gleicher Hohe zu ersetzen gehabt. Fur den Geschadigten
gehen auch die Kosten fir ein solches auf das schadensstiftende Ereignis zurtck.

Anzuwenden ist die zum Zeitpunkt der Beauftragung gultige Gebuhrentabelle. Da die
Klagerin nicht im Inland wohnt und sie nicht unternehmerisch tatig ist, ist auf die
Rechtsanwaltsgebihren ihrer Prozessbevollméachtigten geman den 88 1 Abs. 1, 3a Abs. 4 S.
1 und 2 Nr. 3 1. Alt. UStG keine Umsatzsteuer zu entrichten. Es ergibt sich die nhachfolgende
Berechnung:

Gegenstandswert: bis zu 2.000,00€
1,3-fache Geschaftsgebihr Nr. 2300 VV RVG 195,00 €
Postpauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 €

215,00 €

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 92 Abs. 2 Nr. 1, 93 ZPO.

Soweit die Beklagten die Klageforderung anerkannt haben, liegen die Voraussetzungen eines
sofortigen Anerkenntnisses gemaf3 § 93 ZPO vor.

Ob ein Teilanerkenntnis bezuglich des anerkannten Teils der Klageforderung zur Rechtsfolge
des § 93 ZPO fiuihren kann, hdngt davon ab, ob der Schuldner zu einer Teilleistung berechtigt
war (vgl. Jaspersen in: BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf, 41 Edition, Stand: 01.07.2021, § 93
ZPO, Rn. 24). Vorliegend héatte § 266 BGB einer Teilleistung der Beklagten nicht
entgegengestanden. Ob § 266 BGB generell im Haftpflichtprozess unanwendbar ist (so:
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Herget in: Zoller, ZPO, 33. Aufl., 8 93 ZPO, Rn. 6.40) bedarf vorliegend keiner naheren
Untersuchung. Der nicht anerkannte Teil der streitgegenstandlichen Forderung, der sich als
begrindet erwiesen hat, d.h. Verzugszinsen, die allgemeine Unkostenpauschale und die
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten stellen gegeniber dem anerkannten Teil der
Klageforderung rechtlich selbststandige Leistungen dar, die in einem Anspruchsbtindel
zusammengefasst sind. Auf eine solche Mehrheit rechtlich selbststandiger Leistungen, wie
sie in einem aus verschiedenen Schadenspositionen zusammengesetzten
Schadensersatzanspruch besteht, ist § 266 BGB nicht anwendbar (vgl. Kriiger in: Minchener
Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 8 266 BGB, Rn. 6,16).

Das Anerkenntnis der Beklagten war ein sofortiges im Sinne des § 93 ZPO.

Nachdem die Klagerin Schriftsatz vom 20.04.2021 erstmals ihren Schadensersatzanspruch
zutreffend auf Grundlage der in Q anfallenden Reparaturkosten und
Schadensermittlungskosten beziffert hatte, haben die Beklagten mit ihrem nachsten
Schriftsatz die Klageforderung hinsichtlich dieser Schadenspositionen anerkannt. Da die
Klage ansonsten zuvor hinsichtlich dieser Schadenspositionen nicht schliissig gewesen ware,
war das Anerkenntnis ein sofortiges im Sinne des 8§ 93 ZPO.

Soweit die Klagerin im Rahmen der streitig getroffenen Entscheidung unterlegen ist, sind ihr
die Kosten aufzuerlegen.

Bezogen auf den gesamten Streitgegenstand ist das streitige Teilunterliegen der Beklagten
geringfiigig im Sinne des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, was es rechtfertigt, der Klagerin die Kosten
insgesamt aufzuerlegen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr. 1 und 11, 711
ZPO.

Streitwert: 3.222,25 €.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Aachen, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss
die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung,
dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht Aachen zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Aachen durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Kostengrundentscheidung, soweit sie den anerkannten Teil der Klage betrifft,
ist das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zulassig (§ 99 1l ZPO), wenn der Wert der
Hauptsache 600,00 EUR und der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
Ubersteigt. Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Aachen, Adalbertsteinweg 92,
52070 Aachen oder dem Landgericht Aachen schriftlich in deutscher Sprache oder zur
Niederschrift der Geschéaftsstelle eines jeden Amtsgerichts einzulegen.

Die sofortige Beschwerde muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die
Erklarung enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt wird.
Sie ist zu unterzeichnen und soll begrindet werden.

Die sofortige Beschwerde muss spatestens innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei
dem Amtsgericht Aachen oder dem Landgericht Aachen eingegangen sein. Dies gilt auch
dann, wenn die sofortige Beschwerde zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines anderen
Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach Erlass dieser Entscheidung.

C) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Aachen statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Amtsgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Aachen, Adalbertsteinweg 92,
52070 Aachen, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

D) Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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