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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

28.04.2000

Amtsgericht Aachen

Abteilung 84

Urteil

84 C 33/00
ECLI:DE:AGAC1:2000:0428.84C33.00.00

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von einer Restforderung
der Firma B GmbH & Co. KG in H6he von 1.238,28 DM aus der
Mietwagenrechnung Nr. #####/#### vom 05.10.1999 freizustellen.

Die Kosten des Rechtsstreites tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet. Sicherheiten kdnnen auch in Form einer
selbstschuldnerischen Birgschaft einer deutschen GrofRbank oder
offentlichen Sparkasse erbracht werden.

Von einer Darstellung des Tatbestandes wird gemald 8 313 a Abs. 1 S. 2 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begrundet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Freistellung der nach Teilzahlung in

Hohe von 250,00 DM verbliebenen Restforderung der Fa. Auto T aus der
Mietwagenrechnung Nr. #####/#### in HOhe von 1.238,28 DM gemal § 3 Nr. 1 PflVG, § 257
BGB zu. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte dem Grunde nach in voller
Hohe fir die adaquat kausal infolge des Verkehrsunfalls vom 23.09.1999 eingetretenen
Schaden haftet. Der Schadensersatzanspruch besteht aber auch in Hohe der gesamten
Mietwagenkosten abzuglich der bereits erfolgten Teilzahlung in Hohe von 250,00 DM, da
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dem Kléager ein Verstol3 gegen die sich aus § 254 Abs. 2 S. 1 BGB ergebenden
Schadensminderungspflicht nicht anzulasten ist.

Die Mietwagenkosten sind in voller Hohe erstattungsfahig. Das Gericht schliel3t sich der von 5
dem Klager vorgelegten Entscheidung des Landgerichts Aachen vom 27.05.1999 an, wonach
davon auszugehen ist, dass die Inanspruchnahme eines Mietwagens nur in Ausnahmefallen,

so bei einer taglichen Fahrleistung von durchschnittlich unter 20 km, im Hinblick auf die

EinbulR3e der mit dem eigenen Fahrzeug verbundenen Mobilitat und Unabhé&ngigkeit
unverhaltnismalfig ist. Im vorliegenden Fall hat der Klager bzw. dessen Ehefrau bei einer
Gesamtfahrleistung von 105 km an 5 Tagen durchschnittlich 21 km pro Tag zuriickgelegt.

Damit liegt die tagliche Fahrleistung Uber der vorgenannten Grenze von 20 km pro Tag.

Irgendwo mul3 eine Grenze gezogen werden, auch wenn die zurtickgelegten Kilometer hier
lediglich um 1 km/Tag tber dieser Grenze liegen.

Soweit die Beklagte in der Klageerwiderung "darauf (hinweist)", dass die Reparatur des 6
Fahrzeugs an 3 Tagen durchgefiihrt wurde, sie gleichwohl mit der vorgenommenen

Teilzahlung fir 5 Miettage entschadigt habe, versteht das Gericht dies nicht dahin, dass der
Vortrag des Klagers, sein Fahrzeug habe ihm unfallbedingt in der Zeit vom 27.09.1999 bis

zum 01.10.1999 nicht zu Verfigung gestanden, bestritten werden soll. In dem Schriftsatz der
Beklagten vom 01.03.2000 heil3t es insoweit auch, dass "die Frage eines reparaturbedingten
Fahrzeugausfalls von 5 Tagen ... nicht einmal zur Debatte (steht)".

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1 S. 1 1. HS, 708 Nr. 11, 711 S. 1, 713 7
ZPO.

Streitwert: 1.238,28 DM 8
K 9
Richterin 10
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